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Oralinéje tradicijoje Zmogaus sensorika yra orientuota kitaip, nei vizualinéje kultiroje. Pirmenybé
yra teikiama balsui, akustinéms, ritminéms audialinés juslés savybéms. Si sensoriné kombinacija vei-
kia visose srityse, nes tokia yra bitinybé. Religijoje balsas taip par atlieka lemiama vaidmeni. Dievas
kreipiasi § Zmogy, kaip ir Zmogus kreipiasi j Dievq. Taciau $i kadaise pamatiné audialiné religiné
patirtis buvo isstumta rasto kultiros. Straipsnyje keliamas religijotyroje platiai vartojamos squokos
Lhierofanija“ adekvatumo jvardijant religinés patirties specifikg klausimas.

Pagrindiniai ZodZiai: hierofanija, hierofonija, oralumas, balsas, sventybeé.

Jusliy kaita ir homo religiosus

Vienas garsiausiy oralumo ir rasto santykiy
tyrinétojy jézuitas Walteris Ongas savo kny-
goje, skirtoje zodzio egzistencijos ,istorinei®
raidai, teigia, kad religija jmanoma tik esant
tam tikrai juslinei kombinacijai, arba, kitaip
tariant, ¢ia keliamas klausimas, kokia jusle
turéty dominuoti, kad zmogus galéty bati
vadinamas religiniu.

Zmogus yra religinis tada, kai jusliskumas
yra atitinkamai organizuotas, o kai tai pasi-
keicia, Zmogus nebéra religinis. Religija turi
reikala su kazkuo nematomu, ir ankstesniame
auratiniame-oraliniame pasaulyje, kai buvo
telkiamasi j balsa ir garsa, ir kai pereita prie
vizualinio pasaulio, paremto rastu ir spauda,
tampa akivaizdu, kad ir religija pasuka $ia
linkme. Jeigu taip yra i§ tiesu, tai tuomet
kas yra matoma — néra religiniai dalykai.
Vizualinis pasaulis, be jokios abejonés, su-
naikina tiek aurati$kuma, tieck oraluma (Ong

1967: 9-10).

IS to, kas pasakyta, tampa aisku, kad
religiné problema apima ir jusling antro-

pologija. Zinoma, jusliy kaita néra tokia
homogeniska ir tolydi, kaip galéty atrodyti
i$ pirmo zvilgsnio. Visos juslés veikia vienu
metu. Tac¢iau Onga, kaip ir kitus medijy
tyrinétojus, domina jusliy kaita jsitvirtinant
alfabetui ir spaudos technologijai. Tad jie
skiria tokia $ios Zmogaus jusliy ir technolo-
gijy evoliucijos eiga: nuo auratinés-oralinés
juslés dominavimo prie vizualinés. Vis
délto, kalbant apie religija, grei¢iau reikéry
isskirti specifiskai ekstating religing patirtj,
o ne tikéjima apskritai. Religinéje patirtyje
juslés yra specifiskai , transformuojamos® —
dominuojancia padétj uzima tik viena jusle.
Sis dominavimas priklauso nuo samonés
(oraliné ar vizualiné), dalyvaujancios religi-
néje patirtyje. Zinoma, kalbant apie vizu-
alinj Vakary kultaros pobudj, pirmiausia j
galva ateina naujujy medijy salygota vaizdy
gausa Siuolaikiniame pasaulyje. Tadiau
$iame straipsnyje sutelkiamas démesys j kita
vizualumo forma, bitent — j zodzio vizu-
alizacija, atsiradusia dar tada, kai senovés
graikai pradéjo vartoti fonetinj rasta.
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Hierofanijos savokos
problemiskumas

Diskurse apie religines patirtis jau senokai
jsitvirtino ,hierofanijos“ savoka. Kaip Zinia,
$i savoka pirma karta buvo pavartota 1949
metais iSleistame garsaus religijotyrininko
Mircea Eliade’s veikale Traité d 'histoire des
religions, kuriame ,hierofanija“ vadinama
religinés patirties pamatine forma. Véliau,
1956 metais paraSytoje knygoje Sventybe ir
pasaulietiskumas Eliade teigia:

Zmogus patiria $ventybe todél, kad tai
pasireiskia, atsiskleidzia kaip kazkas visiskai
skirtinga negu pasaulietiSkumas. Norédami
parodyti, kaip pasireiskia $ventybé, sitlome
hierofanijos termina, kuris yra patogus, juo-
ba neturi jokios papildomos reiksmeés: jis
reiskia tik tai, kas slypi jo etimologijoje, t. y.
kad kazkas sventa apsireiskia mums. Galima
sakyti, kad religiju, nuo paciy primityviausiy
iki labiausiai i§tobulintu, istorija sudaro hie-
rofaniju, $venty realybiy apraisky sankaupa.
Nuo pacios elementariausios hierofanijos,
pavyzdziui, $ventybés apsireiskimo kokia-
me nors daikte, akmenyje arba medyje, iki
pacios auksciausios hierofanijos, kokia antai
kriks¢ioniui yra Dievo jsikiinijimas Jézuje
Kristuje, yra nenutritkstamas testinumas.
Visais atvejais turime reikala su slépiningu
aktu, kazko ,visai kita“, kazkokios realybés,
nepriklausandios misy pasauliui, apraiSka
daiktuose, sudaranciuose sudedamaja musy
»gamtinio®, ,Zemiskojo pasaulio dalj (Eliade

1997: 8-9).

Kaip matome, pasitlydamas ,hierofa-
nijos“ terming, Eliade pirmiausia stengiasi
radikaliai atskirti $ventybés ir pasaulie-
tiSkumo sritis, pabrézdamas $ventybés
Lwvisiska kitybe® pasaulietiskumo atzvilgiu.
Taciau ne maziau svarbi yra ir jo pasirink-
tos savokos sandara. Galima sutikti su
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Eliade’s teiginiu, kad Zodzio ,hierofanija“
etimologija rodo, jog juo nusakomas
LSventybés apsireiskimas®. Taciau kokj Sio
»apsireiskimo® pavidalg implikuoja ,hie-
rofanijos“ terminas? Eliade apeliuoja i Sio
zodzio etimologija, pazymédamas, kad jis
»neturi jokios papildomos reik§més®. Bet
ar i§ tikryjy taip yra? Zinoma, $ventybés
patirtis néra jusliné. Vis délto savokos,
kuriomis ta patirtj suvokiame, paprastai
yra juslinés patirties momenty metaforos
ir batent $is metaforinis misy, vartojamy
savoky pobudis lemia musy suvokimo
pobudj. Verta atkreipti démesj | tai, kad
zodzio ,hierofanija“ antrasis sandas, kil-
dintinas i$ graikisko veiksmazodzio phaino
(= $vyteti, $viesti, rodytis, tapti regimam,
atrodyti). Tad galima sakyti, kad Sitaip su-
konstruotoje ,hierofanijos“ savokoje gladi
tam tikra konotacija, susiejanti $ventybe
su specifine jos raiskos, atsivérimo sritimi,
butent — vizualumo sritimi. Eliade’s pradéto
vartoti ,hierofanijos“ termino vizualinés
konotacijos formuoja tam tikra savokinj
horizonta, kurj salygoja $i ,hierofanijos®
savokos etimologija. Todél tenka pripazin-
ti, kad, jvardydami $ventybés raiska kaip
Lhierofanija®, pacia $ventybe imame mas-
tyti kaip turinj patirties, kurios forma yra
analogiska vizualinés patirties formai. Bet
ar tokia forma yra adekvati tam turiniui?
Ar $ventybés atsivérimas gali bati siejamas
vien tik su tokiu jos atsivérimu, kurj galima
baty laikyti analogisku vizualinei patirciai?

Imkime keletg patirties, kuria Eliade
neabejotinai jvardyty hierofanija, apraSymo
pavyzdziy. Vieng seniausiy tokios patirties
apraSymy randame Pradzios knygos 28 sky-
riuje, kuriame skaitome $tai ka:

Jokiibas paliko Beer-Seba ir leidosi Harano
link. Pasiekes Zinoma vieta, jis apsistojo na-
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kvoti, nes saulé jau buvo nusileidusi. Paémes
i tos vietos akmenj, pasidéjo ji po galva ir
toje vietoje atsigulé miegoti. Jis sapnavo:
zitiri, laiptai stovi Zeméje, o jy virSus siekia
dangu, ir Dievo angelai jais laipioja auk$tyn
ir zemyn. Ziiri, VIESPATS stovi prie jo
ir sako: ,A$ esu VIESPATS, Dievas tavo
senelio Abraomo ir Dievas Izaoko. Zeme,
ant kurios guli, duosiu tau ir tavo palikuo-
nims. Tavo palikuonys bus tokie gausis kaip
zemés dulkes, tu iSsiplési | vakarus ir rytus,
i $iaure ir pietus. Visos Zemés gentys per
tave ir tavo palikuonis ras sau palaiminima.
Bik tikras, a$ esu su tavimi! Globosiu tave,
kur tik eitum, ir sugraZinsiu tave i $ig Zeme.
Niekad taves nepaliksiu, kol nejvykdysiu, ka
tau pazadéjau”. Jokubas pabudo i§ miego ir
taré: , I8 tikrujy VIESPATS yra $ioje vietoje,
bet a$ to nezinojau!“ Drebulio kre¢iamas jis
saké: ,Kokia baugi $i vieta! Tai ne kas kita
kaip Dievo namai ir dangaus vartai“ (Pr 28,
10-17).

Skaitant §j Sventojo Rasto fragmenta,
krinta j akis vizualinés ir audityvinés patir-
ties funkcijy opozicija. Sapne Jokabas mato
keista reginj — angelus, laipiojancius dangy
siekianciais laiptais. Taciau $is reginys jgyja
sventybés pobudj tik tada, kai sapnuotojas
iSgirsta VieSpaties balsa. Butent girdimas
balsas, o ne regimas vaizdas sukrecia Jokiiba
taip, kad atsibudgs jis suvokia, jog vieta,
kurioje praleido naktj, yra $venta vieta.

Kitas pavyzdys — I$¢jimo knygos 3 sky-
riuje aprasytas pirmasis Mozés susitikimas
su Dievu:

Mozé gané savo uosvio Jetro, Midjano kuni-
go, kaimeng. Nuvargs kaimeng uz dykumos,
jis atéjo prie Horebo — Dievo kalno. Vies-
paties angelas jam pasirodé degancio kriimo
ugnies liepsnoje. Mozé Zizréjo nustebgs, nes
kriimas, nors ir skendo liepsnoje, bet nesu-
degé. Mozé sau taré: , Turiu eiti pasiginréti
i §i nuostaby reginj ir pamatyti, kodél tas
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krimas nesudega“. Kai VIESPATS pamatg,
kad Mozé pasuko pasizitréti, Dievas pasauké
ji i§ degancio krimo: ,Moze, Moze!“ — , A§
Cial“ — tas atsiliepé. Tada jis taré: ,Neik arciau!
Nusiauk sandalus, nes vieta, kurioje stovi, yra
$venta zemeé! A$ esu Dievas tavo tévo, — jis
toliau kalbéjo, — Dievas Abraomo, Dievas
Izaoko ir Dievas Jokabo“. Mozé uzsidengé
veida, nes bijojo pazvelgti i Dieva (I§ 3, 1-6).

Vie$paties angelas Mozei ,pasirodé
degancio krimo ugnies liepsnoje®. Taciau
Mozés reakcija | $§j nejprasta reginj yra
ganétinai kasdieniska, nieko bendra ne-
turinti su $ventybés patirtimi. Nors jis ir
Lziuri nustebes®, $i nuostaba skatina vien jo
smalsuma — jis nusprendzia ,.eiti pasiZiiréti
i $i nuostaby reginj ir pamatyti, kodél tas
kramas nesudega®. Kaip ir Jokabo sapno
epizode, Sventybés patirtis prasideda tik
tada, kai Moz¢ i$girsta Vie$paties balsa. Si,
jau nebe vizualing, bet audityviné patirtis
priver¢ia Mozg eliminuoti vizualinés patir-
ties galimybe: ,Mozé uzsidengé veida, nes
bijojo pazvelgti | Dieva.”

Dar jdomesnj $ventybés audityvinés
patirties pavyzdj aptinkame Pirmosios
Karaliy knygos 19 skyriuje, kuriame pasa-
kojama, kaip pranasas Elijas slapstési nuo
ji ketinusios nuzudyti karalienés Jezabelés:

<...> jis ¢jo keturiasdesimt dieny ir keturias-
desimt nakty iki pat Dievo kalno Horebo.
Ten, jlindgs j ola, joje praleido naktj. Tada
VIESPATIES #odis atéjo jam, tardamas:
»Ka ¢ia veiki, Elijau?® Jis atsake: ,A$ degu
uolumu VIESPACIUI, Galybiy Dievui, nes
izraeliediai atmeteé tavo Sandora, nuverté tavo
aukurus ir i$zudé tavo pranasus kalaviju. Tik
a$ vienas likau, ir jie nori man gyvastj atimti®.
yL8eik laukan, — jis pasauke, — ir stovék ant
kalno pries VIESPATT, nes VIESPATS pra-
eis”. Paté didelis véjas, jis buvo toks stiprus,
kad skaldé kalnus ir trupino j gabalus uolas
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prie$ VIESPAT], bet VIESPATIES nebuvo
véjyje. Po véjo — zemés drebéjimas, bet VIES-
PATIES nebuvo Zemés drebéjime. Po zemés
drebéjimo — ugnis, bet VIESPATIES nebuvo
ugnyje. O po ugnies — Svelnios tylos balsas. Jj
iSgirdes, Elijas apsigaubé veidg skraiste ir i$¢jgs
atsistojo prie olos angos (1 Kar 19, 8-13).

Ir $iame pavyzdyje akivaizdziai matome
besalygiska $ventybés audityvinés patirties
prioriteta pries vizualing patirtj. Didelis
véjas, skaldantis kalnus ir trupinantis uolas,
zemés drebéjimas ir ugnis — visi Sie vizuali-
nés patirties sriciai priklausantys reiskiniai
néra patiriami kaip $ventybés apraiskos,
nors jie daro neabejotinai stipry jspadj.
Sventybeé apsireiskia tik tada, kai vizualing
patirtj pakeicia audityviné patirtis, kuri $iuo
atveju i§ pazitiros neatrodo jspudinga —
ySvelnios tylos balsas® — ta¢iau kaip tik Sitai
daro ja ypac paslaptinga.

Sie keletas pavyzdziy i$ Sventajame Raste
aptinkamy $ventybés patirties aprasymy
kelia mintj, kad $ventybés patirtis yra ana-
logiska ne vizualinei, o grei¢iau audityvinei
patirciai. Tad kyla klausimas: ar, bandant
jvardyti $ventybés raiska, labiau tikty ne
yhierofanijos®, o ,hierofonijos“ terminas?

Atrodo, pasirinkdamas pastarajj termina,
Eliade yra veikiamas masy kultarai badin-
gos paradigminés orientacijos | vizualing
patirtj. Bet ar néra taip, kad vienu i batent
tokios orientacijos padariniy galima laikyti
sekuliarizacija — nepajéguma atsiverti $ven-
tybés patiréiai? Kaip teigia Ongas,

[Z]odZiai yra garsai. Jie néra zenklai grieztaja
prasme. Zenklas savo kilme yra kazkas vizualiai
suvokiamo ir yra kiles i$ lotynisko signum (ji
nesdavo Romos kariniai junginiai priekyje
tam, kad galéry save vizualiai identifikuoti).
Tadiau tai néra tas pats, kas yra zodis. Tikri
zodziai negali bati matomi — jie gali bati tik
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girdimi. Jeigu jie tam tikra prasme yra zenklai —
tai jau fundamentaliai kazkas kita. Mums reikia
zodziy, kad galétume pasakyti, ka zenklas reis-
kia, ir kur kas labiau nei mums reikia Zenklu,
kad pasakytume, kas yra zodis. Ar galétume
nupiesti garso vaizda? (Ong 1972: 5).

Zodzio patirtis

Tikslinga atkreipti démesj | tai, kad, tarki-
me, hebrajy mistiky santykis su rasytiniu
zodziu buvo esmiskai kitoks, nei miisu. Tas
zodis jiems buvo daug artimesnis sakyti-
niam ZodZiui. Ongas teigia, kad $ia prasme
tik $iandienos Zmogus zodj suvokia vizu-
aliai. Senovéje Zmonés net ir radytinj zodj
pirmiausia jauté kaip garsa (Ong 1967: 5).
Senajame ir Naujajame Testamente Dievo
zodis yra visuomet suvokiamas kaip sako-
mas zodis. Ir Dievo Zodis visuomet susijgs
su zmogaus zodziu. Kriksc¢ioniska zinia
platinama per asmeninj ry$j ir sakytinj zodj.
Fidex ex auditu, skaitome Pauliaus laiske
romiec¢iams (10: 17). Tadiau Senajame ir
Naujajame Testamente Dievo Zodis taip pat
susijes su rastu, o kartu ir vizualine sensori-
ka. Ongas pazymi, kad Naujojo Testamento
laikais alfabetas dar buvo retas dalykas, ir
$ito jvykio uZzuomazgos uzfiksuotos Siame
testamente. Tarkime, stebimasi, i§ kur
Jézus zino raides, nors jy nesimoké (Jn 7,
15). Palaipsniui istorijos raidoje hebrajai
vis labiau tampa knygos tauta. Lygiai kaip
ir kriks¢ionys. Nepaisant Sventojo Rasto,
krik$¢ionybéje sakytinis zodis visuomet
islaiké specifing vertg. Katalikybéje tarp
kity dalyky tai atsiskleidzia kaip nerasytos
tradicijos gerbimas, o protestantizme —
skleidZiasi kaip skelbiamas Dievo zodis.
Vis délto, Ongo teigimu, religijos istorija
kaip zodzio istorija yra dar menkai tyrinéta
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(Ong 1967: 14). Tadiau religijos kaip Zodzio
istorija néra kazkoks pakaitalas tradicinei
religijos istorijai, ji — tik tradicijos papil-
dymas tyrin¢jimu apie Zzmogaus santykj su
garsu. Tai kartu ir komunikacijos istorija,
kuri suvokiama kaip asmens jé¢jimas j kito
gyvenima ir sgmone.

Mes daznai galvojame apie ZodZius kaip apie
medija, arba kaip apie komunikacija, esancia
mediume. Tai dar vienas bandymas pavaiz-
duoti zodzius, projektuoti juos | vizualing
plotme, ir tai sukelia daug sunkumuy, lygiai
kaip ir i$sprendzia. Mediumas reiskia kazka
esant tarpe. Tai, ka daro ZodZiai, — tai bitent
jie anihiliuoja tarpa, skiriantj du asmenis.
Kai a$ kreipiuosi, kalbu j kazka, kvie¢iu tave
ateiti | mano sgmoneg, o as ateinu | tavo. Kai
tu klausai manes, tarytum tari tuos pacius
zodzius, kuriuos as sakau. Klausytojas kalba,
kol kalbétojas klausosi. Zodziai yra kvietimas
i bendryste, dalijimasi, betarpiska egzistencija
(Ong 1972: 6).

Sia prasme atskleidziamas ir Zmogaus bu-
vimas Dievo akivaizdoje.

Alfabetinis rastas juslinj balansg per-
kelia i§ akustikos j vizualing sferg ir taip
suformuoja nauja asmenybés struktara.
Alfabetiné spaudos technologija visa tai dar
labiau sustiprina.

Marshallas McLuhanas atkreipé démesj
i tai, kad rastas esmiskai transformavo
zmogaus sensoriuma. 1962 metais isleistoje
Gutenbergo galaktikoje jis raSo: ,Fonetinis
alfabetas oralinéje kalboje aptinkama
simultaniska visy jusliy saveikg redukavo
i vizualinj koda“ (McLuhan 1962: 45). Ir

toliau:

Knygu spausdinimas yra auksciausia alfabeto
kulttiros forma, kuri veda j individo atsieji-
mg nuo gimininio ir kolektyvinio pasaulio
suvokimo. Spausdintas tekstas maksimaliai
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sustiprina vizualinius alfabeto bruoZus ir
taip individualizuojantj fonetinio alfabeto
pobiidj sustiprina tokiu mastu, koks buvo
nejmanomas rankrastinéje kultiroje. Knygu
spausdinimas — tai individualizmo technolo-

gija (McLuhan 1962:158).

Ongas pazymi, kad $i transformacija pa-
lieté ne vien kalbos vartojima, bet i§ esmés
visas Zmogaus gyvenimo sferas, taip pat ir
religinés patirties sfera.

Kultiros desakralizacija pirmiausia buvo
neabejotinai veikiama verbalumo medijos
raidos. Zodzio migracija i§ garso pasaulio
erdves pasaulj per alfabeta sudaro pagrinda
moderniy technologiju, kuriy nejmanoma
isivaizduoti be rasto ir kuriose nejmanoma
produktyviai naudoti piktografiniy ra§meny
taip, kaip tai yra jmanoma naudojant alfa-
beta. Taciau svarbiau yra tai, kad peréjimas
nuo $nekamojo Zodzio ir audialinés sintezés
iprociy prie alfabetizuoto uzrasyto zodZio bei
vizualinés sintezés <...> devitalizuoja visata,
susilpnina Zmogaus dalyvavimo gyvenama-
jame pasaulyje jausma ir taip nulemia $io
pasaulio profaniskuma, paversdamas jj vien

daikty aglomeratu (Ong 1967: 162).

IS tiesy, oralinés-audialinés patirties
esminiu bruozu galima laikyti tai, kad,
kitaip nei vizualinéje patirtyje, gyvas zodis
¢ia yra neatsiejamas nuo konkrecios situ-
acijos. Kalbétojas ar klausytojas dalyvauja
toje situacijoje, ir $is dalyvavimas suteikia
patirciai gyvo isgyvenimo pobudj.

Kitas audialinés patirties bruozas, kurj
aptinka Ongas, yra garso s3saja su paslapties
arba slépinio isgyvenimu. Ongas raso:

Garsas savaime sukelia paslapties jausma.
<...> Maza to, garsas (sykiu su kinesteti-
niais ir taktilinias elementais, kuriuos garso
percepcija paprastai ir apima) yra vidujybés
manifestacija. Balsas, kuris Zmogui yra visy
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garsy paradigma, manifestuoja aktualy
pasireiskima galios to, kas yra vidujybiu
vidujybé — asmens pasireiskima. Visatoje,
suvokiamoje audialinés sintezés terminais, as-
meninio aktyvumo jausmas yra visa apiman-
tis. Sis fakras yra lemiamas zydy krik$¢ioniy
tradicijoje, kur pats Dievas yra asmuo, tadiau
tai galioja ir kitose religijose, nes bet kokia
sakralumo manifestacija norom nenorom
sugestionuoja asmening prezencija (personal
presence). Nejmanoma garbinti daikto, jei jis
suvokiamas vien kaip paprastas daiktas (Ong

1967: 163).

Tokia audialinés patirties sasaja su slé-
piniu arba paslaptimi sietina su specifiniu
»akustinés“ erdvés pajautimu. Analizuoda-
mas $ig specifika, Ongas teigia, kad

[a]udialinés sintezés ypatybés sukelia specifi-
nj pacios erdvés pajautima. Mat greta vizuali-
nés-taktilinés erdvés yra dar ir akustiné erdvé
(kuri per balsa ir klausa yra savitai asocijuota
su kinestetika bei takilika ir §i asociacija yra
visiSkai kitokia, nei Zvilgsnio asociacija su
kinestetika ir taktilika). Mes galime suvokti
erdve garso ir aido terminais (siedami Sitai
su taktilinémis asociacijomis). Taip suvo-
kiama erdvé turi savo nuosavas kokybes. Ji
neatsiveria prieais mus kaip akies laukas, o
apsupa mus i$ visy pusiu. Garsas <...> gali
buti suvokiamas i$ bet kurios krypties, todeél
girdintysis visuomet yra situuotas akustinio
lauko centre, o ne priesais jj (todél ¢ia vargiai

galima kalbéti apie lauka) (Ong 1967: 163).

Vokieciy filosofas Gernotas Bohme,
apibudindamas vietos ar situacijos ,aurg”
(Zinoma, jj domina ekologiné estetika, o ne
religija), vartoja akustinés atmosferos savoka.
Tokig vietos ar situacijos akusting atmosfera
kuria Zmoniy ir gamtos tarpusavio santykiai
(Bohme 2000: 15). Taciau panasiai galime
traktuoti ir vieta ar situacija, kur iSgyve-
nama numinoziné patirtis. Tai hierofonija.
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Akustinés erdvés savoka yra tinkama apiba-
dinti ir oralinés kulttiros esming situacija,
kurioje pagrindinis vaidmuo tenka balsu
tariamam Zzodziui.

Toks gyvo garso konstituojamas specifi-
nis erdviskumas tiesiogiai siejasi su religine
patirtimi ir net gali bati traktuojamas kaip
tos patirties galimybés salyga.

Komentuodamas Eliade’s pastebétg
fakta, kad religinés ceremonijos daznai
siejamos su ty ceremonijy dalyviy buvimu
pasaulio centre, ,bamboje“ (omphalos ar
umbilicus), Ongas pazymi, jog toks ,,[b]u-
vimas tikrovés centre implikuoja to buvimo
personalizacija, mat akustiné erdvé yra
tam tikru budu neaprépiama vidujybe,
kurios centre klausytojas yra kartu su kitais
klausytojais. Tad oralinis-auralinis individas
atranda save situuoty ne kazkokioje neu-
tralioje, vizualinéje-taktilinéje Koperniko
erdvéje, o savotiskoje visa aprépiancioje
vidujybéje” (Ong 1967: 163-164).

Dar vienas svarbus akustinés erdvés
bruozas, $ios erdvés patirtj darantis nepa-
prastai reik§mingg Sventybés patirciai, anot
Ongo, yra tai, kad

akustiné erdvé implikuoja prezencijg kur
kas labiau ne tai daro vizualiné erdvé. <...>
Kai, pavyzdziui, naktj girdime miske garsus,
vaizduotéje juos siejame su prezencijomis —
su asmens pavidalo manifestacijomis — daug
labiau, nei tai biina tada, kai matome ka nors
judant. Sia prasme akustiné erdve, grieztai
kalbant, néra ,,gryna“ erdvé. Tai yra esmiskai
gyvenama erdve. Tai tokia erdvés rasis, kurio-
je senovés zmogus gyveno ir kurig jam teko
apleisti, kad jZengty j gryna erdve, suvokiama
kaip regos (ir lytéjimo) laukas. Grynoji erdvé
gana vélai patenka j Zmogaus akiratj jau po
to, kai jo sensorika <...> tampa reorganizuota
taip, kad ausis minimizuojama, akis maksi-

mizuojama (Ong 1967: 164).
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Atsizvelgiant | visa tai, darosi aisku, kad
peréjimas nuo gyvo, oralumo-auralumo
sferai priklausancio Zodzio prie zodzio,
kuriam rastas suteikia vizualinj pavidala,
anot Ongo, yra savotiska traumal, per-
orientuojanti visa zmogaus samone. Kai
zodis perkeliamas i$ garso sferos j vizualumo
erdve, reorganizuojamas ne tik Zmogaus
santykis su fiziniu pasauliu, bet ir visas Zzmo-
gus. Zodzio transformacija perkeidia visa
zmogaus buvima pasaulyje. Todél, norint
perteikti specifing religing patirtj, kuri, kaip
matéme, skleidZiasi grei¢iau pagal analogija
su audityvine, o ne su vizualine patirtimi,
iSkyla nemenky sunkumy,.

Rudolfas Otto ir audialiné sventybés
patirtis

Siuolaikinei religijotyrai, teologijai ir religi-
jos filosofijai nepaprastai reiksmingo 1917
metais isleisto veikalo Das Heilige autorius
Rudolfas Otto $ia proga raso:

Religijoje esama labai daug dalyky, kuriy
galima i$mokti, t. y. dalyky, kuriuos galima
perteikti savokomis net ir mokykloje per
pamokas. Tokiu bidu neperteikiamas tik
tas fonas ar pamatas. ISorinis poveikis gali
ji tik pazadinti. Menkiausiu mastu $itai gali
buti pasiekta vien Zodziais, bet pasickiama
tik taip, kaip paprastai perteikiami jausmai
ir sielos biisenos — per atjauty ir jsijautima
i tai, kas vyksta kito zmogaus sieloje. Poza,
gestas, intonacija, veido i$raiSka, liudijanti

! Kalbant apie trauma psichoanalitine prasme,

garsas Cia traktuojamas kaip vidujiskumas,
gelme, kalté, kaltumas. Kitaip tariant, oidi-
pinés visatos kompleksas; apskritai, kalbama
apie bauginancia balso dimensija, kurios ne-
galime jveikti, o tik prisijaukind, t. y. paversti
ja meilés, uzuojautos etc. i$raiskos priemone.
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apie ypatingg dalyko reik§minguma, susi-
rinkimo i$kilmingumas ir besimeldziancios
bendruomenés pamaldus susitelkimas §j
jausma perteikia nepalyginti geriau, nei bet
kokie ZodZiai ar tie negatyvis pavadinimai,
kuriuos patys ir i$radome. Pozityviai to
turinio perteikti niekados nejmanoma. Tie
pavadinimai naudingi tik tiek, kiek jais
stengiamasi pazenklinti tam tikra objekta ir
sykiu ji prieSpriesinti kitam objektui, nuo
kurio jis skiriasi ir kurj pranoksta. Pavyzdziui,
yneregimas®, ,amzinas“ (= antlaikiskas),
yantgamtiskas®, ,anapusinis“. Arba tai yra
vien ideogramos ty savity jausmo turiniy,
kuriuos galime suprasti tik tuo atveju, jei
esame patys juos anksciau isgyvene. Geriausia
priemoné ¢ia yra pacios ,sakralinés® situa-
cijos, perteikiamos akivaizdziu budu (Otto

1936: 62-63).

Siuo pozitiriu jdomu prisiminti aplinky-
bes, kuriomis Otto atkreipé démes;j j besa-
lygiska ,$ventybés® reiksminguma religinei
patirciai. 1911-1912 metais Otto daug
keliavo, buvo nuvykes j Tenerife ir Siaurés
Afrika, paskui j Indija ir Tolimuosius Ry-
tus. Siy kelioniy metu jis rinko medziaga
savo garsiajai knygai Das Heilige. Tadiau
bene reik§mingiausia buvo pirmoji kelioné,
prasidéjusi 1911 mety kova, nes kaip tik
jos metu Otto suvoke, kad butent $ventybé
uZima svarbiausia vieta religijoje. Stai ka jis
raso viename i$ savo kelionés laisku:

Siandien $abas ir jau tamsiose, neapsakomai
prisniaukstose priemenése iSgirstame maldy
bei Rasto skaitymy ,dizgima“ — ta pusiau
giedama, pusiau kalbama nosinj intonavima,
kurj i§ sinagogos paveldé¢jo tick baznycios,
tiek meetés. Sie garsai glosto klausa ir
netrukus imame skirti pasikartojanéias
moduliacijas bei intonacijas, kurios tarsi leit-
motyvai mainosi ir pinasi. Tik tiek, kad, nors
ir kiek stengtumés, ausis niekaip nepajégia
atskirti ir suprasti zodziy. Bet kai atrodo,



112 Religija ir kultira

kad tolesnés pastangos bergzdZios, staiga
garsy sumaistis dingsta ir... didis siaubas
persmelkia kiekvieng kiino sanarj — aiskiai ir
visi$kai tikrai girdime: Kados, Kados$, Kados
Elohim Adonai Zebaoth! [Sventas Sventas
Sventas Viedpats Dievas.] Esu girdéjes, kaip
Svento Petro bazilikoje kardinolai gieda
Sanctus, Sanctus, Sanctus, girdéjau Sviat,
Sviat, Sviat Kremliaus katedroje, prisimenu
ir kaip Hagios, Hagios, Hagios gieda Jeruzalés
patriarchas. Kad ir kokia kalba skambeéty
$ie kilniausi Zmogaus lapomis tariami
zodziai, jie visuomet paliecia giliausia sielos
dugna, sujaudindami ir sukrésdami galingu
anapusybés slépinio siaubu, kuris iki tol
snaudé sielos gelmése. Tas sukrétimas yra
dar stipresnis $ioje nei$vaizdZioje vietoje, kur
tie zodziai skamba ta padia kalba, kuria juos
pirma kartg iSgirdo Izaijas, ir i$tarti lapomis
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RELIGIOUS EXPERIENCE: HIEROPHANY OR HIEROPHONY

Lina Vidauskyté

Summary

The human sensorial system in oral society and tradition is oriented differently than in visual
culture. Priority is given to voice and to the rhythmical property of the auratic organ of sense.
Such sensorial combination is necessary in all areas of oral society and its culture. Voice plays one
of the most important roles in religion. God addresses the human, and the human appeals to
God. Yet this basic auratic religious experience was displaced by written culture. Thus, the main
question of this paper is the suitability of term “hierophany” (which is widely used in religious
studies) for naming the specificity of religious experience.
Keywords: hierophany, hierophony, orality, voice, sacrum.



