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Své. Trejybés atvaizdo istorija rodo, kad Sio kriksGionybeés slépinio aiskinimas buvo ir yra isSikis, j
kur kriksCionybé bandeé atsakyti visuotiniy susirinkimy metu, skatindama teologiniy traktaty leidy-
ba, Sviesdama menininkus ir kiriniy uzsakovus. Trivienio Dievo didybés vaizdavimas, ikonografi-
Jjos interpretacijos ir deformacijos atskleidZia, kad per visq krikscionybés istorijq déta daug pastangy
L aiskiai isreiksti Své Trejybeés esm, taliau slépinys liko ir slépiniu, ir isSukin. [ ji atsiliepti stengési
jvairiy epochy tikintieji, taciau vieno tikro atsakymo nerado. Své. Trejybés ikonografijos istorija ir
kontroversijos leidzia dar kartq apsvarstyti meninio atvaizdo ontologing statusg.

Pagrindiniai ZodZiai: Své Trejybe, slépinys, atvaizdas, ikonografija, Nikéjos 11 susirinkimas,

Tridento susirinkimas.

Jvadas

Sv¢. Trejybés atvaizdo istorijos apzvalga
pirma kartg prista¢iau 2006 m. mokslinéje
konferencijoje ,Pamaldumas I$ganytojui
Lietuvos kultaroje® (Maslauskaité 2008:
151-170). Véliau $ig temg plétojau daly-
vaudama Vilniaus universiteto Religijos
studijy, ir tyrimy centro vykdytame pro-
jekte ,Religija ir kasdienybé: Siuolaikinio
pasaulio i$sukiai“. Tas projektas paskatino
iSplésti ir pagilinti $ig nekasdieniska tema,
nes specifinis krik$c¢ioniy tikéjimas Dieva
Trejybe buvo ir yra issukis ir kriks¢ionis-

Straipsnis parengtas pagal projekte ,Religija
ir kultiira: Siuolaikinio pasaulio isSukiai ta-
patumui atlikeg tyrima, finansuotg Lietuvos
mokslo tarybos (sutarties Nr. VAT-13/2010).

kajai doktrinai, ir su ja polemizuojanc¢iam
ypasauliui®. Siuo metu vykdomas projektas
~Religija ir kultara: Siuolaikinio pasaulio
issukiai tapatumui® leido naujai pazvelgti
i temos problematika, i§ naujo permastyti
meninio atvaizdo ontologinj statusa ir
pakoreguoti i$vadas.

Sv¢. Trejybés atvaizdo ikonologija turi
istorija ir $ios istorijos istoriografija. Ji
buvo jvairiais aspektais pristatyta dviejuose
leidiniuose Tridento visuotinio Baznycios
susivinkimo jtaka Lietuvos kultirai (Salviucci
Insoliera 2009: 33-45) ir Pamaldumas
Lganytojui Lietuvos kultizroje (Maslauskaité
2008: 151-153; Virbalas 2008: 13-23).
Siame tekste batina pabrézt, kad Trejybés
slépinio ,vizualizacijos“ i$takas pirmiau-
sia galima aptikti $v. Augustino veikale
De Trinitate ir kity Baznycios tévy ($v.



64 ___ Religija ir kultira

Bazilijaus Didziojo, $v. Ambraziejaus, $v.
Atanazo Aleksandriecio) rastuose (Trape,
Sciacca 1987: VII-CXIV). Siam tyrimui
svarbus Pasquale Iacobone veikalas Myste-
rium Trinitatis ir jame esancios nuorodos
i $altinius (Iacobone 1997) bei Angelo
Amato sisteminés teologijos veikalas Gesz
il Signore (Amato 1997). Aktualis taip pat
Baroko epochos tekstai — traktatai apie
kriki¢ionigkaji mena jie apie Své. Trejybés
slépinio ikonografija ir teologija byloja
konkrecios epochos kalba, jtaigiai parodo
jo svarba kasdienybéje ir atsako j is$ukius,
kurie buvo svarbas vykstant vidinéms ir
iSorinéms reformoms, reikalavo atsakymy
ir paaiskinimy. XVI-XVII a. Sv¢. Trejybés
vaizdavimo formose iryskéja tam tikry
kontroversiju, turinio deformaciju. Praéjus
simtui ir daugiau mety kai kurie kit (ar
net ir prieSinga) prasme jgave Trejybés
simboliai suvokiami kaip ,savi“ ir tampa
jvairiy religiniy judéjimuy, sektu, ,slaptujy
draugijy“ raiskos Zenklais.

Sve. Trejybés atvaizdo istorija moksliniy
tyrimy objektu tapo XX a. pradzioje, i$si-
skleidé XX a. viduryje. Vienas garsiausiy
Siandienos Sv¢. Trejybés ikonografijos
tyrinétoju Francois Baespflugas 2011 m.
skaité paskaitg Vilniuje!. Istorinés dalies

Francois Baespflugas daugiau kaip trisdesimt
mety gilinasi | $ia tema, yra daugelio knygu,
katalogy autorius. I§ pastaryjy mety
iSskirtinos: Dieu et ese images. Une histoire
de I'Eternel dans ['art (Beoespflug 2008 b);
Arcabas. Saint-Hugues-de-Chartreuse et autres
oenvres (Boespflug, 2008 a); Le Dieu des pein-
tres et des sculpteurs. L' invisible incarné (Baesp-
flug 2010). Sio straipsnio autorés kvietimu
paskaitg aktualia tema profesorius skaité 2011
m. geguzés 5 d. Baznytinio paveldo muz-
iejuje, spausdintu pavidalu tekstas pasirodé
2012 m. (Boespflug 2012: 26-32).
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aptarime bus remiamasi $io mokslininko
surinkta faktografine medziaga, kai kurio-
mis jZvalgomis.

Své. Trejybés atvaizdo genezé

Senajame Testamente Dievas yra absoliutus
slépinys, kurio autoprezentacija pirmiausia
atsiskleidzia Zodyje it Dvasioje, kuri padeda
ta Zodj suprasti. Dievas i$pazjstamas ir
kaip Tévas: ,Argi ne jis tavo tévas, kuris
tave sukiré, tave padaré ir jkurdino? (Ist
32, 6); ,nors Abraomas musy nepazinty
nei Izraelis nenoréty nieko apie mus zinoti,
tu, Viespatie, misy tévas“ (Iz 63, 16)°.
Senajame Testamente per istorija, jvairias
sandoras ir jstatymus, ypa¢ savo buvimu
pirmojoje palapin¢je dykumoje ir véliau
Jeruzalés $ventykloje, Dievas dalyvauja
iSrinktosios tautos gyvenime. Nors per
asmenis bei jvykius jis ir apsireiskia, vis
tiek islieka transcendentinis ir nematomas.
»Klausykis, Izraeli“ (Ist 6, 4) — tai Senojo
Testamento jsakymas, o ,matyti“ (,ateikite
ir pamatysite (Jn 1, 39)) — tai Naujojo
Testamento palaiminimas. Vis délto ir Se-
najame Testamente ilgesys (pa)matyti Dieva
isreikstas ne vienoje vietoje: ,,Nejau amzinai
mane uzmirsi? Kaip dar ilgai slépsi nuo
manes savo veida“ (Ps 13, 2) arba ,,Eiks, —
sako mano S$irdis, — jo veido ieskok!“ Tavo
veido, Viespatie, a$ ieskau! Nesléepk nuo
manes savo veido“ (Ps 27, 8-9).
Kriks¢ionybé, kaip ir kitos monoteistinés
religijos, tiki vieng Dieva ir skelbia, kad
»~Amzinasis Tévas visiskai laisvu ir paslap-
tingu savo i$minties ir gerumo sprendimu

2 Plg. Rahner, Vorgrimler 1968: 736.

3 Taip pat zr. Ps 68, 6; Jer 3, 19; 31, 9; Mal 1,
6; 2, 105 Sir 23, 15 51, 14. Plg. Vorgrimler
2003: 562.
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sukare pasaulj, nutaré iSaukstinti Zmones,
padarydamas juos dieviskojo gyvenimo
dalyviais <...>“4. Kriks¢ionys, kaip ir mu-
sulmonai bei Zydai, mano, kad Dievas yra
tobula, dvasiné, visiskai transcendentiné
butis. Toji visa apimanti butis neturi nei
formos, nei kontiiro, jos pavaizduoti nejma-
noma. Tadiau kartu kriks¢ionybé skelbia, kad
Dievas yra ir transcendentinis, ir asmeninis:
jis tapo zmogumi, Jézumi Kristumi, kuris yra
Lkelias, tiesa ir gyvenimas“ (Jn 14, 6) (Amato
1997: 376). Isikainijimo jvykis — tai Trejybés
manifestacija, atskleidZianti Isganymo slépi-
nio esmg ir doktrina: ,, Atéjus laiko pilnatvei,
Dievas atsiunté savo Stiny, gimusj i§ moters,
pavaldy jstatymui, atpirkti esancius jstatymo
valdzioje, kad mes jgytume jstnystg. O
kadangi esate jstiniai, Dievas atsiunté j misy
$irdis savo Stinaus Dvasia, kuri $aukia: ,,Aba,
Teve!“ (Gal 4, 4—6) (Amato 1997: 310; Lies
2005: 12-13; Depuis 2004: 130-131).
Kitaip tariant, ,ontologiné Trejybé yra
dieviskosios i§ganymo struktiros $altinis*
(Depuis 2004: 140).

Atrodyty, daugiausia, kg jmanoma pa-
daryti, — tai vaizduoti Dieva per simbolius
ar netiesioginius zenklus, konvenciskai
apibréziancius Dievo Zodj, jo veikima,
artuma ir $love®. Tadiau Kriks¢ionybéje
Isikanijimo slépinys Dievo vaizdavimo
problematika padaro isskirtine tema. Viena
vertus, Dievas apsireiskia savo Sunuje —
Jézuje Kristuje, kita vertus, Dievas yra
vienas trijuose Asmenyse: Dievas Tévas,
Dievas Sinus ir Dievas Sventoji Dvasia. Sj
protu nesuvokiamg slépinj galima pazinti
tik i$ Prisikélimo perspektyvos. Frangois

Vatikano II susirinkimo nutarimai, Dogminé
konstitucija apie Bazny¢ia, Lumen Gentium
2001: 24.

> Plg. Beespflug 2012: 26.
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Boespflugas pazymi, kad Baznyciai prireike
nemazai laiko, kol ji nukaldino $j slépinj
apibréZiandéius zodzius. Irenéjus Lionietis
(g. 130/140-1202/208) dar neturi savokos
Sve. Trejybés slépiniui apibréti, tatiau
bitent jo rastuose pirma kartg yra i$désto-
mas trejybinis tikéjimas: , Tai, kas regima
Téve, yra Stunus; tai, kas neregima Sanuje,
yra Tévas.“ Atrodo, jog Irenéjus mégino
pasakyti, kad Jézus Kristus, per Jsikinijima
tapes matomu — Stinumi, — atskleidzia Téva,
kuris nejsikainija ir yra nematomas. Biitent
i$ cia ir kyla svarbiausia kriks¢ioniskajam
menui keliama taisyklé, vadinama ,Dievo
vaizdavimo kristomorfizmu®: Dievas gali
bati pavaizduotas tik kaip Dievazmogis.
Pirma kartg Zodis #rias, skirtas nusakyti
Dievui, pasirodo II a. pabaigoje Teofilio
Antiochie¢io rastuose. Zodis , Trejybé*
(Trinitas arba Triunitas, arba trina deitas)
vartojamas ir Tertuliano rastuose (III a.
pradzia). Graiky teologai taip pat kalba
apie ,$ventaja Triada“ (hé hagia trias), tadiau
pladiai vartoti jis pradedamas tik po Atanazo
Aleksandriecio (295-373 m.), Kapadokijos
Teévy rastuose (Beespflug 2012: 26).

Bazny¢ios tévai akcentavo fakta, kad
Naujajame Testamente Dievas save apreis-
kia jsikanijusiame Zodyje, jame nusvinta
dieviskoji Tévo $lové ir galia: ,AS ir Tévas
esame viena“ (Jn 10, 30). Iki Nikéjos I susi-
rinkimo (325) issirutuliojo vienesmiskumo
iSpazinimas: Stinus yra vienos prigimties su
Tévu, jis néra ,antrasis Dievas“ nei , tarpi-
ninkas tarp grynosios dvasios ir materialaus
zmoniy pasaulio® (Vorgrimler 2003: 563).
Naujajame Testamente Dievo Sanuje Jézuje
Kristuje apsireiskia Sventosios Dvasios pil-
natvé (Lk 4, 18), atleidimo maloné (Mk 2,
1-12) ir Dievo artumas (Mt 11, 25; Jn 8,
58; 10; 11, 25).
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Taigi, nuo pirmujy savo zingsniy kriks-
¢ioniy tikéjimas stengési sujungti zodj
ir atvaizda, sutuokti dvasig ir kina, kad
zmonés galéty klausydami matyti, o
matydami tikéti. Dviejy tikstanc¢iy mety
kriks¢ionybés istorija rodo kairéjy pastangas
I$ganymo istorijos centre parodyti kaniskajj
Dievo atvaizda. Taciau, nepaisant daugybés
pastangy argumentuoti ir apginti atvaizdy
gerbimo praktikas bei jy vaidmenj liturgi-
joje, Baznycia patyré dvi dideles kontrover-
sijas. Pirmosios, ikonoklazmo laikotarpiu,
kontroversijos pasekmeé — Ryty baznycios ir
Romos popieziy nutolimas. Antroji jvyko
Reformacijos metu XVI a. ir iki $iol skiria
Vakary kriks¢ionis. Pastarasis nesutarimas
atvaizdy kulto klausimu buvo tik vienas i§
daugelio ginéy tarp protestanty ir Romos
bazny¢ios. Jau pries Liuterj Prancuzijoje
puosyba ir atvaizdai buvo tape¢ kritikos
objektais, o Henrikas VIII (1509-1547)
diskusija perkélé ir j Anglija. Kataliky baz-
nycios tévai 1563 m. per XXV, paskuting,
Visuotinio Bazny¢ios Tridento susirinkimo
sesijg suformulavo ,Dekreta apie $ventujy
saukimasi, gerbima ir juy relikvijas bei
apie §ventuosius atvaizdus“®. Dekretas
skelbia, kad Kristaus, Sv¢. M. Marijos ir
kity sventujy atvaizdams ,,privaloma teikti
reikiama pagarba, aisku, ne dél to, kad
tikima, jog juose bty kokia nors dievybeé ar
galia, kuri pateisinty $j kulta ar kad reikéty
Siuos atvaizdus prasyti kokio dalyko, kaip
kitados patikédami savo viltj stabams dareé
pagonys [Ps 11, 5, 8; 135, 18], bet kad jiems
teikiama pagarba kreipiama | prototipus,
kuriuos jie vaizduoja. Taigi per atvaizdus,

6 Decretum de invocatione, veneratione et

reliquiis Sanctorum, et sacris imaginibus,
3 Dec. 1563, Conciliorum Oecumenicorum

decreta, 2003: 742-745.
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kuriuos mes buéiuojame ir pries kuriuos
atsiveriame ir parpuolame, mes garbiname
Kristy ir gerbiame $ventuosius, kuriy at-
vaizdg jie rodo. Visa tai jau buvo popieziy
dekrety ir susirinkimuy, taip pat Nikéjos 1T
susirinkimo patvirtinta atsakant $ventujy
atvaizdy prie$ininkams®’.

Tridento susirinkimo dekrete pabre-
ziama, kad krikscioniskajai ikonografijai
ypatingos svarbos turintis Nikéjos II
susirinkimas (787) nurodé ir ifaiskino
$ventujy atvaizdy kulto doktring ir jos
prasmg. Taciau Nikéjos II susirinkimas,
kuris atsauké ikony draudima ir pagrindé
atvaizdo doktrina, né ZodZiu neuzsimena
apie Sv¢. Trejybe ar jos ikonas. Remdamasis
Isikanijimo dogma, atvaizdo doktrinai
pamatus padéjo §v. Jonas Damaskietis (apie
675-apie 749). Tadiau jis nurodeé skirtj tarp
visiskai nejmanomy pavaizduoti realybiy:
Dievo transcendentiniy savybiy ir tu,
kurios pagal savo prigimtj jgauna matomus
pavidalus. Cia jis kalba apie Jézu, Marija
ir $ventuosius, kurie visi buvo kanigki8.
Nikéjos susirinkimo tévams teiséta Dievo
ikona atrodé tik toji, kuri vaizdavo Dieva,
isikanijusj Jézuje Kristuje. Taigi, meninin-
kams neliko nieko kito, kaip tik gerbti $ig
taisykle ir vaizduoti Dieva kristomorfiskai®.
Tik véliau, t. y. IX a. pradzioje, Teodoras
Studitas ir Nikiforas Konstantinopolietis
nugludins teorija, kad ikona néra nei
zmogiskosios, nei dieviskosios Kristaus
prigimties atvaizdas, taciau dviejy prigim-
¢iy, Zmogiskosios ir dieviskosios, vienovés

Decretum de invocatione, veneratione et
reliquiis Sanctorum, et sacris imaginibus,
3 Dec. 1563, Conciliorum Oecumenicorum
decreta, 2003: 745.

8  Plg. Mitalaité 2012: 608-609.

9 Plg. Beespflug 2012: 27.
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Jézaus asmenyje atvaizdas. Taip, kaip ta
vienove apibrézia Chalkedono susirinkimas
(451): ,Nesusipynusiy, nekintamy, neda-
lomuy, neatskiriamy® prigim¢iy vienové.
XVI a. atvaizdui keliami nauji uzdavi-
niai, jis tampa diskusijy objektu. Kataliky,
baznycia, nors ir laikydamasi tradicinés
Nikéjos suformuluotos doktrinos, vis délto
reagavo | laiko i$$tkius ir nurodé du naujus,
praktinés reik§més turinéius dalykus: ragino
vyskupus aiskinti tikintiesiems sakraliy
atvaizdy reik§me ir, nesiekdamas tiesmukai
daryti jtaka atvaizdy turiniui ar stiliui,
stengési uzkirsti kelia galimam netinkamu,
t. y. nepadoriy, atvaizdy naudojimui. Nors
Tridento susirinkimas meninés karybos
tiesiogiai nepaveiké, bet netiesiogiai, ska-
tindamas tikéjimo atsinaujinima, padéjo
pamatus paskutinei universaliai Europos
baroko kultarai (Kirschbaum 1945: 100).
Atsinaujinimas aprépé daugelj tikéjimo
klausimuy, tarp ju ir Sv¢. Trejybés garbinimo.

Své. Trejybés atvaizdo istorija.
Ikonografijos bruozai

Beespflugas skiria Sesis Trejybeés istorijos
Vakary mene laikotarpius ir juos jvardija:
1) ,susilaikymo faz¢“ — iki III a. vidurio
atvaizdai nekuriami; 2) ankstyvosios
kriks¢ionybés menas, kurio didziaja dalj
sudaro antkapiné dailé (freskos katakom-
bose, skulptara sarkofagy reljefuose).
Siuo laiku (po 313 m. Milano edikto)
prasideda ikonos istorija, o nuo IV a. iki
VIII a. pabaigos trunka laikotarpis, kuriam
badinga netiesioginé Trejybés slépinio
raiska; 3) IX—XII a. — , paiesky laikotarpis®:
$iuo metu susiformuoja pagrindiniai Sv¢.
Trejybés ikonografiniai tipai; 4) XII-XIV

amziai — ,suklestéjimo epocha®: plinta ir
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diferencijuojasi Viduramziais susikristaliza-
ve simboliai ir motyvai; 5) Baroko epocha
jvardijama kaip ,sklaidos fazé“, tadiau
pabréziama, kad, sekléjant vaizduotei, Va-
kary kriks$¢ionybéje trejybiné tema patiria
nuosmukj, o XVIII a. pradzioje uzgimusi
Llaisvujy marininky® brolija perima kai
kuriuos trejybinius simbolius ir suteikia
jiems nauja turinj ir kitg reikSme; 6) pasta-
rasis laikotarpis baigiasi XX a. menu — jame
Sv¢. Trejybés simboliai panyra j tamsa ir
iskyla kaip naujujy religiniy judéjimy raiska
(Boespflug 2012: 26-31).

Reikia pripazinti, kad, nepaisant pirmiau
minéty pastangy argumentuoti atvaizdo ga-
limybes egzistuoti kriksc¢ioniskoje erdvéje,
Sve. Trejybés slépinj apibadinandias zodine
ir plasting raiskas dazniausiai skiria bedugné
(tai ypa¢ akivaizdu III-VIII a.). Sv¢. Trejy-
bés slépinys visada buvo sudétingas aiskina-
mojo darbo objektas. Mene apie ji galima
uzsiminti, taciau labai sunku pavaizduoti.
Net ir pati atvaizdy ikonografija, jos temos
apibréziamos skirtingai: egzistuoja tokie
pavadinimai kaip , Trejybés paveikslas® ir
Ltrejybinis paveikslas®. , Trejybés paveiksly
pagrindinis motyvas — Sv¢. Trejybé; , tre-
jybiniai paveikslai“ yra naratyviniai. Daz-
niausiai pasitaikantis , trejybinio paveikslo®
pavyzdys buty Senojo Testamento epizodas
apie Abraomo svetingumg (Pr 18, 1-15).
Specialisty teigimu, iki IV a. dauguma
Ryty ir Vakary Tévy §j epizoda interpretavo
kaip pranasyst¢ apie [sikiinijima ir dvieju
angely lydimo Zod%io manifestacija, taiau
Ambraziejus ir Augustinas cia jzvelgé Tre-
jybés slépinio provaizdj (Beespflug 2012:
27). Dar vienas populiarus ,trejybinio
paveikslo® motyvas — Kristaus Krikstas.
Nors Dievas Tévas Sioje scenoje iki VI a.
pab. nevaizduojamas, bizantiniame mene
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pasirodo Dievo Ranka ir Balandis — taigi
trejybiné teofanija Kristaus kriksto scenoje
igauna savo forma.

Pazymeétina, kad pirmaisiais kriks¢io-
niskos eros amziais teologija neskatino
vaizduoti Sv¢. Trejybés, todél ankstyvojoje
kriks¢ionybéje ir bizantiniame mene Trejybés
atvaizdai reti, ta¢iau gauséja Kristaus vaizdi-
niy. Tiesa, senojoje dailéje buta bandymy
iSreiksti Trejybe nefigliratyviniais zenklais,
pavyzdziui, triguba kristograma (graikiskos
Kristaus vardo raidés X ir P, uzdétos viena
ant kitos. Zinomiausias pavyzdys — Albengos
krikstyklos skliautas, apie 500 m.).

Pasibaigus ikonoklastinéms kovoms,
Bizantijos ir Vakary karéjai pradéjo labai
iSradingai vaizduoti Kristaus slépinj.
Ankstyvaisiais Viduramziais dominuoja
Kristaus, Visatos Valdovo (Maestas Domini)
atvaizdas, kartais atskleidZiantis ir trejybing
prasme: Kristus slovéje kartu su kitais dviem
Asmenimis. Randasi jvairiy bandymy figa-
romis bei formomis i$reiksti tarptrejybinius
santykius ir ,dieviSkasias pasiuntinystes®.
Daugelis $iy bandymy neturéjo jokio tesi-
nio, tadiau $iy pastangy rezultatas — XII a.
Vakaruose susiformuoja penkios Trejybeés
siuzety grupés, turésiancios ilgalaike tradi-
cija: 1) ,Malonés sostas“!1?, 2) ,Psalmyno
Trejybé®, iliustruojanti 109 psalmés pradzia
(,Viespaties zodis mano viespaciui: ,,Séskis
mano desinéje, kol padésiu tavo prieSus
tau po kojomis“)!l; 3) , Tevysté“ (pagal

Dievas Tévas, laikantis priesais save Nukry-
#iuotajj, o Balandis tarp arba vir$ jy. Sis tipas
budingas Vakary menui; jo nepasitaiko Ryty
krik$¢ioniy mene.

Tévas ir Sanus, besidalijantys vienu sostu,
tarp ju — Balandis. Si atvaizdy grupé yra
gana dazna bizantiniame mene, taciau kur
kas retesné negu Vakaruose.
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Evangelijos pagal Jong prologa: ,Dievo
niekas néra mates, tiktai viengimis Stnus —
Dievas, Tévo prieglobstyje esantis, mums
ji atskleidé® (Jn 1, 18)'%; 4) , Triandriné
Trejybé® — trys identiski Asmenys vienas
$alia kito!3; 5) Trigalviai arba triveidziai
atvaizdai, vaizduojantys Trejybe!4.

Galima konstatuoti, kad vélyvaisiais Vi-
duram?iais atsiradusi Trejybés ikonografijos
jvairové ir gausa buvo nulemta ne ,oficialiy“
baznytiniy sprendimy visuotiniuose susi-
rinkimuose ir ne ganytojiskos praktikos, bet
kilo i$ to begalinio troskimo regéti ir rodyti
dieviskajj slépinj. Tadiau tik baigiantis Vi-
duramziams nustoja galioti kristomorfiné
taisyklé: Dievui Tévui suteikiami zmogaus
bruozai. Tik $ioje epochoje Dievas Tévas
pradedamas vaizduoti kaip Zmogus, nes
iki tol Jis buvo tai, ,,kas neregima Stnuje®.
Dabar jis tampa Sanaus kopija, jo dvyniu
broliu arba antrininku, o nuo XV a. — tévu
ar seneliu (Baespflug 2012: 31).

Kaip minéta, Sv¢. Trejybés atvaizdo isto-
rijai bei ikonografijos deformacijoms daré
jtaka potridentinés Kataliky baznycios re-
formos ,,sielomis* vadinamu autoriy tekstai
(Menozzi 1995: 213), kuriuose, be kita ko,
nagrinéjama ir Sv¢. Trejybés ikonografija.
1594 m. Liuveno eruditas Johanas Molanas
(Johanes Molanus) publikuoja 1570 m.
paradyty ir véliau papildyta teksta, kuriuo
siekia ne tik atskleisti prietaringg atvaizdy

Tévas, laikantis Stny savo ,prieglobstyje®,
iskeles pries savo kriting arba ant keliy, pa-
nasiai kaip ,Mergelé slovéje® laiko Kadikelj.
Sanus ant keliy laiko Balandj. Si atvaizdy
grupé zinoma ir Rytuose, ir Vakaruose.

13 Asmenys sudaro viena grupe, daznai diferen-
cijuojami pagal jy atributus ir / arba amziy,.
Atvaizdai placiai pasklidg liaudies mene Vaka-
ry Europoje ir Ryty mene bei ,,misijy $aliy"
mene.
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kulto praktika, bet ir verifikuoti vietiniy
susirinkimu, kuriuose, laikantis Sventojo
Sosto nustatyty direktyvy, bty auto-
nomiskai tvirtinamos meninés naujovés,
tvarka. Panasios idéjos jkvepia ir Bolonijos
vyskupa Gabrielj Paleoti (Gabriele Paleotti)
»Diskurse apie sakralius ir profaninius
atvaizdus“ (15941%). Bet, kitaip nei Mola-
nas, kuris, pavyzdZiui, pritaré alegoriniams
atvaizdams ir taip paliko gana placia erdve
vaizdinei pamaldumo raiskai, Paleotis
palaiko grieztajj istorinj realizma: atvaizdai
turi skatinti evangeling kriks¢ioniskojo
gyvenimo reforma, t. y. laikytis biblinio
teksto, remiantis literatiirine Saltiniy kritika
turi atkurti Bazny¢ios istoring atmintj,
pateikti gamtos (natiiros) vizija kaip tvarka,
kurioje pasireiskia Zmogaus protu issifruotas
dieviskasis piesinys!©.

Jeanas Vermeulenas Liuvenietis, va-
dinamas Johanu Molanu (1533-1585),
pirmiausia prisimena Sventojo Rasto (tiek
Senojo, tiek Naujojo Testamenty) istorija.
Molano teigimu, I$ganytojo su rankoje
laikomu Zemés rutuliu ir kryziumi vir$ jo
atvaizdas atsako | pranaso Izaijo klausima:
»Kas savo rieSkuc¢iomis mariy vandenis
paseikéjo, kas pamatavo dangaus skliautg
sprindziu?“ (Iz 40, 12). Vienas yra Dievas
ir vienas Dievo ir Zmoniy tarpininkas
Jézus Kristus, paaukotas dél visy i$ganymo
ir atpirkimo (1 Tim 2, 5-6). Molanas,
sickdamas ,,apginti ir paaiskinti visy geriau-
sius Sve. Trejybés atvaizdus®, $io slépinio
vaizdavimo klausimams skiria du skyrius

(III ir IV) (Molanus 1996: 128-136) ir

15 Pirmasis provizorinis leidimas pasirodé 1582 m.

16 Biitent $iais kriterijais rémeési kai kurie tapy-
tojai bolonieéiai: Prospero Fontana, Bartolo-
meo Cesi, Anibale ir Ludovico Carracci. Plg.
Menozzi 1995: 214.
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aiskinima pradeda Tridento dokumentu:
»Jei kokj kartg bus pavaizduotos Sventojo
Rasto istorijos ir pasakojimai, naudingas
dalykas neissilavinusiai tautai, reikés pa-
aiskinti, kad nepretenduojama Siuo badu
pavaizduoti dieviskuma, tarsi [jj] baty
jmanoma i$vysti kino akimis ar iSreiksti
spalvomis ir formomis“ (Molanus 1996:
128). Siais Susirinkimo ¥odZiais Molanas
visy pirma konstatuoja, kad dieviskumas
negali bati iSreikstas jokia plastine forma
ar atvaizdu, nes jau Senajame Testamente
pasakyta: ,,] ka laikysit Dieva panasiu ir kokj
jo paveiksla susikursit? (Iz 40, 18). Taip
pat sako ir apastalas Paulius: ,Neturime
manyti, jog Dievybé panasi j auksa, sidabra,
akmenj arba | meno ar Zmogaus minties
karinj“ (Apd 17, 29). Antra, $i Susirinkimo
citata leidZia pajusti, jog Dievo vaizdavimas
yra atviras teologinis klausimas. Dievas
Tévas Danieliaus knygoje (Dn 7, 9) ir Jono
Apokalipséje (Apr 4, 2) apibudinamas kaip
LAmzinasis“ ir ,Sédintysis soste®, ,Gyvasis
per amziy amzius, ,,jo apdaras baltas kaip
sniegas, o jo galvos plaukai tarsi gryna
vilna“. Todél, remdamasis Tomu Neteriu
(7hom Netter), Molanas klausia: ,Kodél
menininkas negaléty Zenklais pavaizduoti
to, ka Rastas pasako ZodZiais? Ar materija ir
teptukas yra labiau prasikalte uz plunksng ir
atvaizdas uz raide? (Molanus 1996: 129).

Paveiksly temas Molanas sustato pagal
svarbos skale, sudaryta remiantis litanijose
randama seka: Trejybé, Kristus, Sventoji
Dvasia, Sv¢. M. Marija, $ventieji. | Trejybe
litanijy pradzioje kreipiamasi tris kartus:
Kyrie eleison, Christe eleison, Kyrie eleison.
Molanas mini ir jakobita!” Nikifora Kalista

17 Jakobitai (pagal Jakobo Baradai varda) — Va-

kary Sirijos baznyc¢ios atstovai, monofizitai.
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(Nicéphore Calliste), teigusi, kad atvaizdai
yra kany atvaizdai; kadangi Dievo Tévo
ir Sventosios Dvasios nickas néra reggjes,
todél juos vaizduoti draudziama (Molanus
1996: 130). Tac¢iau Molanas oponuoja
Kalistui, teigdamas, kad Trejybe vaizduoti
yra jmanoma: Abraomas maté tris vyrus (Pr
18, 2), taip pat ir $v. Augustinas kalba apie
Trejybe kaip apie vienos vienintelés dievis-
kosios esmés tris asmenis (#na substantia,
tres personae) (Molanus 1996: 131).

IV skyriuje Molanas paaiskina, kokius
Trejybés vaizdavimo budus reikia atmesti.
Pirmasis biidas apraSomas gana miglotai: tai
Sventajame Raste neminimi ir Baznycios té-
vy nepazinti Trejybés atvaizdai, ,negrazas ir
netinkantys pamaldumui, galintys i$provo-
kuoti klaidas ir bedievyste“ (Molanus 1996:
133). Sioje vietoje Molanas cituoja Zano
Gersono (fean Gerson) pamoksla, kuriame
is jvardija netinkama Sv¢. Trejybeés atvaizdo
ikonografija, matyta karmelic¢iy baznycioje:
Sv¢. M. Marijos kratingje vaizduojama Své.
Trejybe, , tarsi visa Trejybé buity turéjusi pri-
imti Zmogiskaji king Mergeléje Marijoje®
(Molanus 1996: 133). Antrasis minimas
netinkamas Trejybe vaizduoti badas yra
trigalvis arba triveidis Zmogus. Visi didieji
teologai (Zakas Latomas (Jacques Latomus),
Zanas Heselsas (Jean Hessels)) ir visy pirma
Florencijos arkivyskupas $v. Antoninas
tokius karinius vadino gamtos pabaisomis
(Molanus 1996: 134). Molanas prideda,
kad toks vaizdavimas yra velnio iSradimas,
ir atpasakoja Sigeberto Zemblietio (Sige-
bert de Gembloux) kronika, kaip 1221 m.
vienoje Premonto baznycioje nei$semiama

Kaip atskira bazny¢ia susiformavo po Chal-
kedono susirinkimo (451), pasmerkusio
monofizitizma. Pladiau zr.: Budritinaité 1999:
160-162.
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Trejybés slépinj medituojanéiam vienuoliui
pasirodes trigalvis velnias tvirtino esas Sv¢.
Trejybé (Molanus 1996: 134)8. Diskursa
apie Sv¢. Trejybés vaizdavima Molanas
baigia teigdamas, kad eretikai ir pagonys
taip pat bandé kurti Dievo paveikslus, bet
ju Bazny¢ia niekada nepripazino, ir pateikia
egiptie¢iy meno pavyzdj: ,Baznycia niekada
nepripazino egiptieciy paprocio isreiksti
Dieva vaizduojant vir§ skeptro vieng akj“
(Molanus 1996: 135). Jis cituoja Kirilg
Aleksandriet, IX knygoje Contre Julien (2
atsakymas) polemizavusj su egiptieciais:
»2Norédami pavaizduoti Dieva, o tai reiskia
nepriklausomg visur ir vir§ visko esancia
esatj, ir sieckdami parodyti jo karaliska di-
dinguma, [egiptieciai] vaizduoja vir§ lazdos
akj. I$ tiesy skeptras beveik visada supranta-
mas kaip karaliaus simbolis, jis moko, kad
dieviskoji prigimtis negali bati sugriauta,
kad ji visa i$laiko ir grindzia“ (Molanus
1996: 135-136). Si citata yra paradoksali,
nes, atrodytuy, Kirilas tokj vaizdavimga laiko
prasmingu, ta¢iau Molanas tvirtina, kad
Bazny¢ia niekada jo nepripazino.
Pazymétina, kad kaip tik tuo metu, kai
Molanas rasé §j teksta, Europoje plito dievis-
kos akies simbolis ir joks tokio vaizdavimo
smerkimas nesutrukdé $iam simboliui vis
labiau populiaréti'?. , Dieviskos akies* arba
»Apvaizdos akies* simbolis plito architekti-

Demonisky vizijy istorijy prasme i citata
neneigia Trejybés, o tik patvirtina Trejybés
vaizdavimo sudétinguma. Viduramziais
velnias mielai persirengdavo ir daznai pasi-
rodydavo Dievo arba $ventujy kostiumais.
Sia tema yra radiusi ir $v. Teresé Avilieté, zr.
Teresa d’Avila 1998: 455-456.

1628 m. Van Dyckas nutapé minétus sim-
bolius (skeptra ir trikampj) Antverpeno
bazny¢iai skirtame paveiksle LSv. Augustino
ekstaze®.
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roje (baznyciy ir altoriy frontonai), liaudies
mene (kryziai, koplytstulpiai, koplytélés), ji
tebenaudoja ,laisvieji mirininkai“?’.
Gabrielis Paleotis (Gabriele Paleotti,
1522-1597) savajj traktatg pradeda svars-
tymu apie tai, ,,kq mes turime galvoje
sakydami ,atvaizdas®: ,,Sakome , materialus
atvaizdas®, kad atskirtume jj nuo abstrak-
¢iy ir bekiniy, tik intelektu suvokiamy
atvaizdy, panasiai kaip teologai dieviskiems
asmenims priskiria Sinaus atvaizda, tvir-
tindami, kad Zmogaus protas yra sukurtas
pagal Dievo paveiksla, taigi pagal Trejybeés
atvaizda, ir palaiko idéja, kad Zmogiskame
intelekte per jvairius vaizdinius ir mintis
atvaizdai jgauna formg (Summa, 1 q.35 a.2;
1 q.93 a.6; 1 q. 93a.7-8) (Paleotti 2002:
16). Paleotis pateikia $v. Bazilijaus pavyzdj.
Remdamasis Antikos filosofy veikalais
(Platono Filebu, Aristotelio De anima, 111,
14), $v. Bazilijus zmogaus prota lygino su
tapytojo drobe. Tapytojas drobéje diena
i$ dienos vis piesia, tai paveiksla papildy-
damas, tai keisdamas jau nutapyty daikey
pavidalus, ir drobg laiko uzdengta tol, kol
karinj visiskai baigia. , Taip ir masy pro-
tas, — cituoja $ventajj Paleotis, — tarsi balta
drobe¢, kurioje kickvieng dieng piesiamos
vis naujos mintys, kurios atsiskleis, kai nuo
misy sielos bus pakeltas misy kino $ydas
(De virginitate)* (Paleotti 2002: 16).
Komentatorius pabrézia, kad uzmojis
nutapyti didjjj Dieva, angelus ar $ven-
tuosius ,priestarauja protui®, nes jie yra
»palaimintosios, materialaus kiino nevarzo-
mos dvasios®, ju dieviskumui pavaizduoti
néra tinkamos medziagos. Paleotis cituoja
Jona Damaskietj: ,Neregimo, bekinio,
neapibadinamo ir nepavaizduojamo Dievo

20 Plac¢iau zr. Delclos, Caradeau 2009.
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atvaizda kas galéty sukurti? Tad krastutinis,
didZiausias nei$manymas ir bedievybé yra
vaizduoti Dieva“?! (Expositio fidei, IV, 16).
Taciau Paleotis teigia, kad kataliky moky-
mas leidzia kurti ,palaimintujy dvasiy ir
dangiskujy butybiy atvaizdus dviem budais
ir dél dviejy priezasc¢iy;: atvaizdai gali bati
kuriami ta forma, kuria jie apraSomi Sven-
tajame Raste, arba kuri buvo leista miisy
$ventujy tévy. Taip i§ tikryjy galima tapyti
Sventaja Dvasia balandzio pavidalu ir Dieva
Téva senyvo vyro veidu, o angelus kaip jau-
nuolius su sparnais ir diademomis, bei kitus
minimus slépinius® (Paleotti 2002: 91).
Paleotis skiria tris garbinimo laipsnius:
latria, hiperdulia ir dulia. Auk$liausiojo
laipsnio garbinimas /atria yra teikiamas tik
,Dievui Tévui, Stnui, Sventajai Dvasiai
ir jy slépiniams“ (Paleotti 2002: 91)%2.
»Jei gerbimas yra ne kas kita, kaip batinos
pagarbos rodymas absoliuciai nuo niecko
nepriklausandiai tobulybei ar i$ dalies nuo
kito priklausanciai, taigi ir Zemesnei uz
pirmaja tobulybei, tai absoliu¢ios tobu-
lybés gerbimas vadinsis larria ir $i garbé
bus teikiama tik pirmajai visos kirinijos
pradziai — visagaliam Dievui, karéjui,
statytojui ir visos visatos Viespaciui“ (Pa-
leotti 2002: 92). Teologas taip pat aptaria
atvaizdy vaidmenj tikéjimo praktikoje:
atvaizdai ,gerbiami ne kaip daiktai, patys
savaime verti pagarbos, kiek yra materialas,
ir ne dél miglotos motyvacijos, kad jie mus
kreipia dieviskujy dalyky kontempliacijos
link, kas puikiausiai gali nutikti kontem-

2V Invisibilis, incorporei, incircumscriptibilis et

infigurabilis Dei, quis posset conficere imitatio-
nem? Extreme igitur insipientiae et impietatis
est figurare Deum (Paleotti 2002: 91).
Nuodugnesnis trijy laipsniy ,garbinimo®
termino teologinés vartosenos aptarimas:
Ulevicius 2007: 152.

22
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pliuojant dangu, saule, gyviinus, augalus ir
visus kitus karinius, apie kuriuos pranasas
Dovydas saké: ,Dangus pasakoja Dievo
garbe ir tvirtcuma skelbia jo ranky darba®
(Ps 18, 2)%3. Atvaizdai gerbiami taip, ,kaip
tikintieji siekia gerbti $ventujy atminima,
kurj pirmiausia iSreiskia paveiksle ir kuris
po to mums padeda pasiekti tinkama kultui
lygmenj ir forma* (Paleotti 2002: 92).

Po paskutinés ,diskurso® laidos (1594)
bléstant vil¢iai pamatyti meng, gebantj
keisti krik$¢ioniskaji gyvenima, Paleotis
ragino popieziy jsikisti ir nustatyti visai
Baznyciai tinkama ikonografija (panasiai
kaip sudarytas Index librorum prohibito-
rum — katalikams draudziamy skaityti kny-
gu sarasas). Roma nepritaré $iam sitlymui,
bet ir neatsisaké kontroliuoti kriks¢ionisky
atvaizdy ikonografija.

Su Federiko Boroméjo (Federico Borro-
meo, 1564-1631) vardu jzengiama j kita
meno kritikos istorijos tarpsnj. Amzinajame
mieste Boroméjas priklausé tai kultarinei
humanistinei aplinkai, kuri jau buvo
perkeista Tridento susirinkimo dvasios.
Boroméjo mokytojas ir dvasios tévas buvo
tikriausiai dziaugsmingiausia kriks¢ionybés
istorijoje figiira — §v. Pilypas Neris. 1593 m.
Boromeéjas tapo pirmuoju tais paciais metais
isteigtos Sv. Luko akademijos kardinolu glo-
béju. Po dvejy mety buvo paskirtas Milano
arkivyskupu ir visa savo ganytojiska veiklg
skyré kultaros ir kriks¢ioniskojo gyvenimo
sintezei. 1656 m. jo biografas Pranciskus
Rivola (Francesco Rivola) ra§é, kad Federikas
jam atskleides savo troskima mirti vienoje
rankoje spaudziant kryziu, kitoje — plunks-
na (Ravasi 1997: 7-8).

Yra islike daugiau nei $imtas Boroméjo
kariniy, Siai temai svarbus Apie sakraliq

23 Vertimas J. J. Skvirecko.
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tapybq. Veikala sudaro dvi knygos. Pirmoje,
minédamas pirmujy amziy kriksc¢ioniskojo
meno pavyzdzius, ganytojas ir teoretikas
sitilo keleta pagrindiniy principy, kuriais
remiantis buty galima atgaivinti autentiskai
sakraly mena. Antroje knygoje jis aptaria kai
kuriuos konkrecius ikonografijos modelius.
Skyriu ,Sv¢. Trejybés atvaizdas® kardinolas
Boroméjas pradeda menininkams skirtu
jvadu: ,Aptarsime tik keleta principy ir
pateiksime tik keletg galin¢iy bati naudingy
pastaby (Borromeo 1932: 81). O kadangi
»hejmanoma mazoje knygoje sutalpinti
visy misy tikéjimo slépiniy ir kity sakraliy
dalyky®, kurie galéty tapti tapybos objektu,
jis ragina tapytojus bei skulptorius nenutolti
nuo literataros studijy ir ypa¢ atidziai stu-
dijuoti sakraliaja, o ne profaning literatarg
(Borromeo 1932: 81).

Boroméjas taip aiskina Své. Trejybés
ikonografija: ,Jei tapytojas, norédamas
pavaizduoti Amzinajj Téva, tapys iskilios
povyzos senolj su garbia zile, besidrie-
kiancia ant kriitinés barzda ir manys, kad
Amzinasis Tévas danguje turi panasy kina,
jis nusipelnys ne tik panickos ir pajuokos,
bet ir bausmés“ (Borromeo 1932: 81). Vis
délto, autoriaus teigimu, negalima visiskai
pasmerkti panasaus vaizdavimo. Kad Dievas
Tévas galéty bati vaizduojamas Zmogaus
pavidalu, byloja faktas, jog pirmasis die-
viskas Asmuo apsireiské Adomui, — apie
tai skaitome Pradzios knygoje. Taip pat ir
Danieliui Dievas pasirodé kaip zmogus, ir
tai tikriausiai buvo antrasis Trejybés asmuo,
$iuo buidu pranesgs apie atpirkimo malong.
Sventoji Dvasia pasirodé balandZio arba
ugnies liezuvio pavidalu, todél nereikéty
piktintis, kai tokiu pavidalu ji vaizduojama.
Boroméjas pritaria metaforinei ir simbolinei
iSraiskai ir cituoja $v. Paulina: ,,Visiskame
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slépinyje $vyti Své. Trejybé: Kristus avinélio
pavidalu, i$ dangaus skamba Tévo balsas ir
kaip balandis nuZengia Sventoji Dvasia“
(Borromeo 1932: 82).

Kalbédamas apie antrajj Trejybés asmenj
Karolis Boroméjas pabrézia $ventujy tévy
mokyma, kad Senajame Testamente apsi-
reiskiantis Dievas — tai ne Amzinojo Tévo ar
Sventosios Dvasios, o Stinaus manifestacija.
Taip mané Irenéjas, Klemensas Aleksandrie-
tis ir kiti mastytojai (Borromeo 1932: 82).
Boroméjas, kaip ir Molanas, kategoriskai
atmeta ,,pagoniska” ir ,, pabaisiska“ trigalvés
ar triveidés Trejybés vaizdavima ir iSskiria
tris sakralaus meno funkcijas: didakting,
pamaldumo ir dokumentine.

Ispany tapytojas bei teoretikas (daz-
niausiai minimas kaip dailininko Velaskeso
(Veldzquez) uosvis) Pranciskus Pacekas
(Francisco Pacheco, 1564—1644) savo
knygoje Apie tapybos meng (El arte de la
pintura, 1649) Sv¢. Trejybés ikonografijai
dedikavo atskira skyriy. Pacekas jvardija,
kaip $is slépinys negali bati vaizduojamas,
pateikdamas visy traktaty autoriy nurodo-
ma pavyzdj — trigalvj ar triveidj Zmogu. Tokj
vaizdavima Pacekas vadina skandalingu ir
,demonisku“?4. Autorius pripazjsta trijy
dieviskujy asmeny vaizdavima su kartino-
mis ir skeptrais deramu ir reiskianéiu jy
lygybe ir i$skirtinuma. Remdamasis $v. Au-
gustinu, pabrézia, kad ir Abraomg aplanke
trys dieviski asmenys. Jis taip pat pritaria
Teévo kaip garbingo senolio, priesais save
laikanc¢io nukryZiuotg Sanu, ir balandzio
pavidalo Sventosios Dvasios tarp jy vaiz-
davimui. Pac¢ekas netgi nurodo ,teisingo®
vaizdavimo pavyzdj — Albrechto Diurerio
raizinj, vaizduojantj ,Malonés sostg“

24 Cia Pacekas cituoja Molang (Pacheco 1990:
563).
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(1511), tik jame Kristus pavaizduotas ne ant
kryziaus, o ant Tévo keliy. Ispany autoriui
buvo nesunku prisiminti §j pavyzdj, nes juo
remdamasis El Grekas (E/ Greco) sukiiré
altorinj Sv¢. Trejybés paveiksla Toledo Sv.
Dominyko (Santo Domingo dell’ Antiguo)
bazny¢iai?s.

Pacekas cituoja Molanga, pabrézusj
Tridento susirinkimo dekrety svarba: ,,Kas
nori tapyti $ventuosius atvaizdus, ypac
Sve. Trejybe, privalo nuolat kaip mokytoju
sekti Tridento susirinkimu® (Pacheco
1990: 564). Jis i$samiai apraso galima
Sve. Trejybés ikonografija: ,, Tapant Sve.
Trejybe batina nuolat remtis Sv. Rastu.
Sventasis Tevas turi bati vaizduojamas kaip
grazus, didingas, nenuplikes senyvas vyras
ilga balta barzda, kaip aprasyta Danieliaus
vizijoje (Dan 7, 9), apsisiautes brokato ar
kokios kitos medziagos solidzios spalvos
apsiaustu su $viesiai mélynos spalvos
tunika. Jo desinéje, kaip sako Dovydas ir
kaip patvirtina $ventoji Bazny¢ia Tikéjimo
iSpazinime, turi bati pavaizduotas musy
Viespats Kristus?®. Jis [vaizduotinas] 33
mety, harmoningu veidu ir graZiausiu nuo-
gumu, su zaizdomis rankose, pédose ir $one,
su raudonu apsiaustu. Balandzio pavidalo
Sventoji Dvasia turi bati centre vir$ ju, o
angelai ir serafimai su pagarba ir nuostaba
turi jiems asistuoti“ (Pacheco 1990: 565).
Teoretikas mini $viesa, kuri turéty i§ Tévo
ir Stinaus kratiniy sklisti j Sventaja Dvasia,
o tai reikity Sv. Dvasios kilima i$ $iy dviejy
Asmeny (Zikiu j Sventqjg Dvasiq, kylantiq

25 Paveikslas saugomas Prado muziejuje Madri-
de.

Turima omenyje pirmoji 110 psalmés eilute:
»Vie$paties zodis mano vie$paciui: séskis
mano desinéje.” Taip pat zr. Antano Rubsio
komentara (Sventasis Rastas 1998: 930, i$nasa
110, 1).

26
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is Tévo ir Siinaus). Be to, Palekas pripazjsta
ir apskritimo bei trikampio simbolika,
sakydamas, kad pirmasis reiskia, jog Dievas
neturi nei pradzios, nei pabaigos, o antrasis,
vaizduojamas kaip diadema ant Dievo Tévo

galvos, — Sv¢. Trejybe (Pacheco 1990: 565).

»Apvaizda®, medis, bareljefas, 29,5 x 21 cm.
Zemaitiy Alkos muziejus

Své. Trejybés atvaizdo komentatoriai
apsidraudzia ir pazymi, kad Sv¢. Trejybes
slepinio pavaizduoti nejmanoma, tadiau,
apeliuodami j Kristaus [sikainijima, bando
laviruoti ir menininkams nurodyti galimus
ikonografijos tipus. Visi teologai vieningai
atmeta trigalvés ir triveidés Trejybés vaizda-
vimg. Taciau net ir pastarasis draudziamas
atvaizdas, eksportuotas | misijy $alis, ten
sulaukeé didziulio pasisekimo, kol galiausiai
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1775 m. Bogotos sinodas uzdraudé vaiz-
duoti triveidg ir trigalve Trejybe.

Praéjus simtmeciui po minéty trakeaty
pasirodymo, 1745 m., pirma karta popie-
ziaus magisteriumo istorijoje Benediktas
XIV (1675-1758) enciklikoje Sollicitudini
nostrae prabilo apie Dievo ir Své. Trejybés
vaizdavimo badus. Sj jvykj paskatino
paplitimas atvaizdo, kurio pirmavaizdis ap-
tinkamas $v. Teresés Avilietés (1515-1582)
»gyvenimus® iliustruojané¢iuose raiziniuose
ir kuriame Sventoji Dvasia vaizduojama
jaunuolio pavidalu. Tac¢iau atsakomybé uz
$io dokumento pasirodymg tenka Augs-
burgo vyskupijos vienuolei Krescencijai i$
Kaufboireno (1682-1744), kuri po vienos
dvasinés patirties uzsaké nutapyti Sventaja
Dvasia — jaunuolj. Vienuolés Sventumo
garsas i$populiarino atvaizdy ir jis paplito
devociniy paveiksléliy forma. Veikiamas
atsargios panasiy vizijy ir naujy pamaldumo
formy atzvilgiu katalikiskosios Apsvietos,
popiezius Benediktas XIV paskelbé encikli-
ka, patvirtinancia Biblijoje minimy Dievo
ir Trejybés teofanijy atvaizdy ikonografija
ir nepripazjstancia antropomorfinio Sven-
tosios Dvasios ,,portreto“?’.

Enciklikoje rasoma:

Net jei paprotys tapyti Svenéiausiaja Trejybe
kaip tris vienodus ir panasius Asmenis bty
kanoninis, teisétas ir Bazny¢ios pripazintas,
net jei buity absoliudiai tikra nuomoné, kad
trijy angely pasirodymas Abraomui reiskia
garbingajj Trejybés slépinj <...>, remiantis
$iomis prielaidomis jokiu bidu negalima
bity daryti i$vados, jog leistina vaizduoti
Sventaja Dvasia Zmogaus veidu, graZaus
jaunikaic¢io figiira, nutapyta $alia kity dvie-
ju Asmeny. Abraomui i§ tiesy pasirodé ne

27 Plg. Menozzi 1995: 233.
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vienas, bet trys Asmenys, tadiau né vienoje
Sventujy Rasty vietoje néra pasakojama, kad
Sventoji Dvasia bity Zmonéms pasirodziusi
kaip zmogus, pavyzdziui, jaunuolis, atskirai
nuo kity dviejy Trejybés Asmenuy. <...>
Nagrinéjamas Sventosios Dvasios atvaizdas
yra nejprastas, Baznycioje neregétas ir todél
visi$kai nederamas, laikantis jau cituoto
$ventojo Tridento susirinkimo dvasios ir
vietiniy potridentiniy susirinkimy <...>.
Sve. Trejybés — Tévo, Snaus ir Sventosios
Dvasios — atvaizdas tapomas vaizduojant
Teva $alia Stinaus ir Stny Tévo glébyje, o
kartu su jais — balandZio pavidalo Sventaja
Dvasia, kaip jau esame sake. Atskirai galima
nuo kity Asmeny tapyti Téva, nes Adomas
girdéjo Rojuje vaiksciojanéio VieSpaties
Dievo balsg (Pr 3), nes [VieSpats] pasirodé
Jokabui mistiniy laipty virsuje (Pr 28, 13),
nes nuostabiu budu pasirodé Mozei (I$ 33,
23) ir Izaijui kaip soste sédintis karalius (Iz 6,
1) ir Danieliui kaip senyvas vyras baltu abitu
(Dn7,9). Taip pat ir Siiny galima tapyti ats-
kirai nuo Tévo ir Sventosios Dvasios, nes jis
tapo Zmogumi, savo kiino dienomis gyveno
tarp zmoniy ir prisikéles i$ numirusiujy ne
vieng kartg apsireiské apastalams ir kitiems.
[Sanus] gali bati vaizduojamas prikaltas ant
uz mus nesto kryZiaus: net bedievis Liute-
ris mané, kad negalima leisti i$nykti $iam
NukryZiuotojo atvaizdui <...>. Ir Sventoji
Dvasia gali buti tapoma ugnies liezuviy for-
ma, Sekminiy dieng nuzengianti i§ dangaus,
ar kitais kartais balandZio pavidalu atskirai
nuo kity dieviskujy Asmenu, nes $ias formas
patvirtina Raste minimi jos pasirodymai.
Jokioje Sventojo Rasto vietoje nejmanoma
rasti Tre¢iojo Asmens, pana$aus | Zmoguy,
tarkim, jaunuolj, be kity dviejy Asmeny.
Taigi pirmiau iSdéstytas argumentas licka
nepajudinamas: net vaizduojant Abraomui
pasirodZiusius tris angelus, $ventoji Dvasia
negali bati tapoma atskirai nuo kity dviejy
Asmeny zmogaus, jaunuolio, pavidalu (Me-

nozzi 1995: 237-239).
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Matyti, kad enciklika pabrézia norma-
tyvinj Trejybés ikonografijos aspekta ir
nesmerkia antropomorfiniy Své. Trejybés at-
vaizdy, budingy ortodoksy tradicijai, taciau
atmeta Sv. Dvasios — jaunuolio ikonografija.

Pradedant Apsvietos amziumi Euro-
poje figariniai Sv¢. Trejybés atvaizdai
ima nykti, tampa konvencionalis. Licka
vienintelis — trikampis, kuris, kaip minéta,
gali bati jvairiai ir nebatiniai kriksc¢ioniskai
interpretuojamas (Delclos, Caradeau 2009:
156-162)?8. XX a. vidurio tyrinétojas
Wolfgangas Schone (1910-1987) yra rass,
kad ,Baroko menui issisemiant, taigi apie
XVIII a. trecia ketvirtj, pasiekiame galutinj
krik$¢ioniy Dievo veido Vakary mene iko-
ninés trajektorijos taska“??. Nors XVIII a.
pabaigoje menininkai dar bando vaizduoti
»~Abraomo svetingumga®, ,Malonés sostg*,
LSve. M. Marijos karanavima®, bendra
pamaldumo ,atmosfera“ rodo Sios temos
i$sisemimg. Tki XIX a. pabaigos profesiona-
lioje Europoje dailéje Sve. Trejybés atvaizdas
galutinai sustabaréja, o XX a. liturginése
erdvése jo vieta uzima Andrejaus Rubliovo
» Irejybés® kopijos, kartotés ir replikos. Kol
kas néra aiskiai atsakyta j klausima, kodél
Rubliovo , Trejybé“ patyré tokj svaiginantj
pasisekimg Vakary Europos (ypa¢ Pranca-
zijos) katalikiskuose sluoksniuose. Galbut
$i ikona galéjo uzpildyti vieta, palikea ty
atvaizdy, prie$ kuriuos tiesiog né nekilo
mintis atsiklaupti (Beespflug 2012: 31).

ISvados

Sve. Trejybeés atvaizdo istorija atskleidzZia,
kad $io slépinio supratimas ir aiskinimas

28 Taip pat zr. Stavish 2009.
29 Cituojama i$ Boespflug 2012: 31.
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buvo issukis, i kurj kriks¢ionybé bandé
atsakyti visuotiniy Bazny¢ios susirinkimy
metu, ieskojo atsakymuy skatindama teolo-
gus, rasytojus, dvasininkus, remdama leidy-
ba, skleisdama instrukcijas menininkams.
O menininkai, tai daugiau, tai maZiau
deformuodami, bandé vaizduoti trivienio
Dievo didybe. Kriksc¢ioniski atvaizdai ne-
vengé Dievui Trejybei priskirti zmogiskujy
savybiu, suteikti antropomorfinj silueta.
Kai kurie nuéjo labai toli ir, vaizduoda-
mi triveides Trejybes, iSreiské triteistinj
mastyma, taip galutinai nukrypdami nuo
trivienio Dievo atvaizdo paiesky. Jau ties
XV a. slenksé¢iu, matydami beviltiskas
menininky pastangas ir , tikinciaja liaudj“
klaidinancius atvaizdus, kai kurie teologai
skelbé pavoju:

Dievui patikty, kad Jis niekada nebary
vaizduojamas, — kaip jis kitados buvo uz-
draudgs tai daryti. Tai verdia klysti saracénus
ir Zydus, ir paprastus kriks¢ionis, kai jie masto
apie Dieva ir tris asmenis; jie apie jj masto,
tarsi jie biity trys Zmonés arba trys dalykai,
skirtingai vaizduojami arba skirtingy spalvu,
ir sprendzia apie Dieva ne pagal dvasia, bet
pagal savo vaizduote. Taigi nieko nuostabaus,
kad jie klysta, darydami i$vada, jog jei Tévas
turi siny, tai turi bati ir Zmona, arba kad yra
trys dievai, ir panasios kvailos ir gyvuliskos
beprotybés ar fantazijos (Baespflug 2012: 32).

Tadiau kelti bylg kriksc¢ioniy ikonogra-
finei tradicijai buty juokinga, juo labiau
nederéty praeities atvaizdy niekinti. Prie-
$ingai — dauguma Sv¢. Trejybés atvaizdy yra
verti pagarbos, taciau jie iskelia problema,
kuriai reikia Zvelgti tiesiai j akis.

Isikanijimo dogma leidZia vaizduoti
Dievo Sunaus veida. Senajame Testamente
Dievas neatskleidZia savo veido, o Naujaja-
me jis atveria jsikanijusio Zodzio — Jézaus
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Kristaus veida. Baznycia leido vaizduoti
tiek Kristaus Zmogiskajj pavidala, tiek jo
gyvenimo jvykius (Amato 1997: 272). Apie
730 m., cituodamas Bazilijy Didjji, Jonas
Damaskietis pabrézé, kad atvaizdo gerbimas
néra pagoniskas kultas, nes aukstinama ne
materija, bet tai, kas vaizduojama, nes ,at-
vaizdui rodoma pagarba tenka prototipui®
(Damasceno 1997: 55). Pazymétina, kad §j
teiginj $v. Bazilijus pasako formuluodamas
mintj apie trijy Trejybés Asmeny rysj ir
apie jo nulemra kulto raidka. Sv. Bazilijus
remiasi pagarba, kuri buvo teikiama valdovo
atvaizdams (Basile de Césarée 1968: 406).
Frazé ,atvaizdui rodoma pagarba tenka
prototipui véliau tapo atramos tasku kriks-
¢ioniskujy atvaizdy gynéjams ir daznai buvo
kartojama siekiant jrodyti, kad atvaizdy
kultas pagristas ne paciy atvaizduy, o juose
vaizduojamy asmeny gerbimu?’.
Kriks¢ionys laikési jsitikinimo, kad
Sanus yra konsubstancinis prototipo
atvaizdas, kad tik Stnus ,yra neregimojo
Dievo atvaizdas“ (Kol 1, 15) ir ,jo esybés
paveikslas“ (Zyd 1, 3). Taip Sventoji Dvasia
savo ruoztu yra Sunaus atvaizdas: ,,I$ tiesy
niekas negali pasakyti ,,VieSpatie Jézau® be
Sventosios Dvasios. Per Sventaja Dvasia
pazjstame Dievo Sanu, Dieva Kristy ir
Sanuje matome Téva. I§ prigimties Zodis
yra minties skelbéjas, o Dvasia yra ZodZio
atskleidéja (Damasceno 1997: 127). Taigi
tik Stinus yra gyvasis, tikrasis ir nekintantis
neregimojo Dievo atvaizdas, savyje turintis
Téva, visiskai tapatus Tévui, ir skiriasi vien
tuo, kad turi priezastj“ (Amato 1997:
271). Taciau kristomorfiné pozicija ne
visada buvo tinkama ir kartais manoma,

30 Plg. Damasceno 1997: 55 (i$nasa Nr. 136),
66 (iSnasa Nr. 191).
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kad lotyniskoji kriks¢ionybé nuéjo per toli,
vaizduodama Dieva zmogiskai. Sie »Zmogis-
ki, pernelyg zmogiski“ (Nietzsche) Dievo
atvaizdai, prancizy sociology nuomone,
galéjo prisidéti prie pacios Dievo idéjos
wdiskreditacijos“ ar net prie krik$¢ionybés
sekskultaracijos® (Beespflug 2012: 32).

Siuolaikinis menas kol kas nerado bidy,
pavaizduoti Sv¢. Trejybe, kurios tikintieji ar
netikintieji nepalaikyty provokacija ar pa-
sity¢iojimu. Ir jei $iuolaikinis pasaulis kada
nors iSsikels $ig uzduotj, ji nebus iSspresta
nepriémus Sios srities tradicijos, doktrinos
ir disciplinos, principy ir faktu, pasisekimy
ir nesékmiy?!.

Straipsnyje isdéstyti tik kai kurie Své.
Trejybés slépinio interpretacijos aspektai.
Galima teigti, kad du takstancius mety
ieskota budy ,tikrai“ ir ,aiskiai“ iSreiksti
Sve. Trejybés slépinio esme, tadiau slépinys

31 Apie tai kalba ir klausimus kelia Danielis
Estivillis kq tik isleistoje knygoje (Estivill
2012).
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IMAGES OF THE HOLY TRINITY:
ORIGINS, ICONOGRAPHIC FEATURES, DEFORMATIONS

Sigita Maslauskaité

Summary

The history of the image of the Holy Trinity reveals that the interpretation of this Christian mystery
posed and still poses a challenge Christianity has attempted to face during general meetings encou-
raging the publishing of theological tracts and enlightening artists as well as those who commission
works of art. Meanwhile, artists have tried to depict the glory of one God in three persons, distor-
ting the image to a greater or lesser degree. Christian images often attributed human qualities to the
Trinity of God and bestowed Him with an anthropomorphic silhouette. Some of them went so far
as to portray the three-faced Trinity revealing a three-theistic thinking, which was a complete diver-
sion from searching for the image of God in three persons. However, in the Christian iconographic
tradition it would have been an absurd thing to do. On the contrary, the majority of the images of
the Holy Trinity are worthy of respect even though they do pose a problem that needs to be faced.

The doctrine of incarnation enables the portrayal of the face of God the Son. In the Old Testa-
ment, God does not disclose His face, whereas in the New Testament He reveals the face of the eter-
nal Incarnate Word, i.e. Jesus Christ. The Church permitted the depiction of both the human form
of Christ and His biographic events. Around 730, John of Damascus quoted Basilius the Great and
emphasized that image worshipping was not a pagan cult as it was not the matter that was being
celebrated but rather that which was being depicted, thus “we honour not the sacred image, but the
prototype of which the artistic object is only a reflection.” Subsequently, the latter phrase comprised
the base of all defenders of Christian images and was often being repeated in order to prove that
the cult of images was based on the worshipping of the depicted persons but not the depictions
themselves. Christians followed the conviction that the Son was the consubstantial image of the
prototype and that only the Son “is the image of the invisible God” (Col. 1:15) and “the expressed
image of his person” (Heb. 1:3). Thus, the Holy Spirit, in its turn, is also the image of the Son: “and
no one can say “Jesus is Lord,” except the Holy Spirit” (1 Cor. 12:3). It is only through the Holy
Spirit that we know the Son of God, God the Christ, and see the Father in the Son. By nature, the
Word is the proclaimer of the thought, whereas the Spirit is the revealer of the Word. Therefore,
only the Son is the living, true and everlasting image of the invisible God containing the Father
in Himself, absolutely identical to the Father and only differing in that He has a cause. However,
the christomorphic position has not always been gratifying, and it is sometimes thought that Latin
Christianity went too far by depicting God humanly. According to French sociologists, such “hu-
man, all too human” (Nietzsche) images of God might have contributed to “discrediting” the very
idea of God or even the “exculturation” of Christianity. Contemporary art has also been unable to
find the means of depicting the Holy Trinity in such a way that both believers and non-believers
would not consider it to be provocative. The problem will never be solved if all traditions, doctrines
and disciplines, principles and facts, successes and failures in the field are not accepted.

The article considers only some of the interpretation aspects of the mystery of the Holy Trinity.
The portrayal of the glory of God in three persons, iconographic interpretations and deformations
have revealed that throughout the history of Christianity much effort has been made to express
“clearly” the essence of the Holy Trinity, and yet the mystery has remained both a mystery and a
challenge. As the result, the iconographic history of the Holy Trinity and all the related controver-
sies allow us to reconsider the ontological status of its artistic image.

Keywords: the Holy Trinity, mystery, image, iconography, the Second Council of Nicaea,
Council of Trent.



