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Siame straipsnyje keliamas etninés tapatybés genezés klausimas Sinolaikinéje lietuviskoje kultiroje.
Pirmiausia aptariamas ZodZiy ,etnosas®, ,etniskumas” apibrézimy problemiskumas, atkreipiant de-
mesj | tai, kad Sie ZodZiai imti intensyviai eksploatuoti tik prasidedant pokolonijiniam laikotarpiui,
siekiant nurodyti tam tikras Zmoniy grupiy tapatybes (Soviety Sajungoje — tautybe, JAV, Didziojoje
Britanijoje ir susijusiuose krastuose — jvairias mazumas). Antroje straipsnio dalyje lyginamas LXX ir
hebrajiskos Biblijos (MT) terminy, nurodantiy jvairias Zmoniy grupines tapatybes, taip pat ir eth-
nos, vartojimas, analizuojamos jvairios Biblijos teksty vertimy i lietuviy kalbg strategijos. Parodoma,
kaip radikaliai keitési gruping tapatybe Zyminciy terminy samprata ir interpretacija XX a. Tyrimas
leid%ia daryti iSvadg, kad Zodis ,,tauta“ XX a. pradzioje Lietuvoje pakeité neutraly ankstiaun vartotg
Zodj ,Emonés*, kurino biidavo perteikiami graikiski Zodiai laos, neretai ir ethnos, ar lotyniskas po-
pulus, ir taip buvo sukonstruotos ,,tautos®; taip pat atkreipiamas démesys i tai, kad Zodynai, kurivose
LXX ir NT graikiskas terminas ethnos aiSkinamas kaip stereotipiskai nurodantis neZydus, nekriks-
ionis, pagonis, yra anachronistiskai perdedantys, nors ir biita negatyvumo, siejamo su Sino terminu
krikscioniskoje kultiroje. Sitq negatyvuma tebegalima apcinopti ir Sinolaikinéje lietuviskoje kultiroje
per susvetiméjimq su lietuviSkumu. Galiausiai straipsnyje aptariama lietuviskoji savivoka, pasireis-
kianti per svetimumo su savimi, su Siuolaikine visuomene momentus, ir pateikiami keli pavyzdziai
pastangy jveikti minétq susvetiméjima naujy utopijy kirimu, tik utopijy, nukreipty ne i ateitj, o i
praeity, bandantiy perkurti Lietuvos istorijq, kurig esq Siuolaikiniai akademiniai istorikai yra iskrai-
pe, taip lyg tapdami atsakingi uZ tq susvetiméjimq.

Pagrindiniai 2odziai: etmiskumas, ethnos, tauta, Biblija, Biblijos vertimai, bibliné tauta,
susvetiméjimas, lietuviskas etnosas, pagonybe.

Kodel tas pasaulis darosi Jvadas
toks svetimas?

(GINTARAS MAKAREVICIUS 2012: 18)  Siame straipsnyje bus keliamas etninés
tapatybés genezés klausimas Siuolaikingje
lietuviskoje kultaroje. Kaip Zinoma is
daugybés tyrinéjimuy, aptarimu, analiziy

pasaulyje, etniSkumo (ezhnic, lotynizuota
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1470 m. (pagal Oxford English Dictionary),
XIX-XX a. pradzioje retkaréiais vartotas
antropologu, kalbant apie ,necivilizuo-
tas“, pirmyk$témis salygomis gyvenandias
zmoniy grupes, ir tik XX a. antroje puséje,
butent pokolonijiniu laikotarpiu, imamas
vartoti kaip terminas, kuriuo apibadinami
jau ne vien ,pirmyksé¢iai“ zmonés. Yra
vienas aspektas, kurio neaplenkia né vienas
sios savokos vartosenos istorijos tyrinétojas
(nors nemaza dalis $ios savokos vartotojy ar-
ba $io aspekto nezino, arba paprasciausiai j
ignoruoja) — tai Sio Zodzio vartosena graiky
kalboje, tiksliau, graikiskosios Biblijos —
Septuagintos (LXX) ir NT — vertimuose |
kitas kalbas, iki kol jis buvo persodintas ir
prigijo kitose kalbose, pabandzius apvalyti ji
nuo negatyviy konotaciju. Net ir solidZiau-
siuose senosios graiky kalbos Zodynuose
stereotipiskai teigiama, kad graikiskas Zodis
ethnos Septuagintoje buvo vartojamas versti
hebrajiska goy, kuris taip pat stereotipiskai
yra interpretuojamas (galbat remiantis
vélesne stereotipizuota ,zydy vartosena)
kaip pejoratyvinis, negatyvus terminas, nu-
rodantis ne zyda, o NT — ir ne zydy kilmés
krik$c¢ionis. Lotyniskame Biblijos vertime,
Vulgatoje, ethnos atitinkamai, su visomis
paniekinan¢iomis ir sumenkinanéiomis ko-
notacijomis, buvo perteiktas terminu zatio
ir su tomis konotacijomis buvo vartojamas
iki Viduramziy, bet véliau semantiskai
neutralizuotas per vedinius nation ir natio-
nality, o tai vedé prie savokos ,etniskumas®
su visomis negatyviomis konotacijomis
vartojimo atnaujinimo (plg. Fishman 1999:
4406). Kaip teigia vienas i§ etniskumo Siuo-
laikiniame pasaulyje teoretiky Joshua A.
Fishmanas, galiausiai ezhnos vis délto buvo
neutralizuotas, émus jj naudoti socialiniuo-
se moksluose (pavyzdziui, naujy moksly
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pavadinimai etnografija, etnologija ir kt.),
ta¢iau vien tai, kad $is terminas vartojamas,
kalbant apie socialines ir kultarines mazu-
mas, ypac apie tarpgrupinj priesiskuma ir
nepilietiSkuma (incivility), ,$ia prasme yra
tasa jo viduramzisko nemeinstrymiskumo
ir pejoratyvinio vartojimo“ (Fishman 1999:
446).

Tadiau Lietuvoje terminai ,etniSkumas®,
~etnosas®, atrodo, neturi tokiy negatyviy,
(kad ir pasléptu) konotacijy (kaip, beje, ir
Rusijoje, ir daugelyje kity buvusio socialisti-
nio bloko $aliy) ir yra labai placiai vartojami
savai lietuviskai kultarai ir religinéms tradi-
cijoms nusakyti, taip pat daznai pasitelkia-
mi judéjimu, siejamy tiek su radikaliomis
nacionalistinémis, tiek su nuosaikesnémis
religinémis (jvairais neopagoniy judéjimai)
pazitromis. Minéti terminai yra susij¢ su
valstybiniu lygmeniu institucionalizuoto-
mis lietuviSkos etninés kulttiros tradicijy
konservavimo, saugojimo, puoseléjimo,
getoizacijos pastangomis.

Viedojoje erdvéje tautiskumo samprata
nuolat painiojama su etni$kumu, todél
straipsnyje pirmiausia bus aptartas zodziy
setnosas®, ,etniskumas® apibrézimy pro-
blemiskumas, atkreipiant démesj j tai, kad
$ie ZodzZiai imti intensyviai eksploatuoti
pasaulyje, taip pat ir Soviety Sajungoje, tik
prasidedant pokolonijiniam laikotarpiui,
taciau, kaip bus parodyta, vartojimas
Lkitur® ir Soviety Sajungoje (ir i§ jos ar jos
jtakos iSsivadavusiose ir nepriklausomybe
atkarusiose $alyse, konkreéiai Lietuvoje),
gerokai skyrési, ir tas skirtumas, matyt, ir
yra aptinkamas dabartinéje nereflektyvioje
$§iy terminy vartosenoje.

Antroje straipsnio dalyje lyginsiu LXX ir
hebrajiskos Biblijos (MT) terminy, vienaip
ar kitaip nurodanciy jvairias Zzmoniy, gru-
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pines tapatybes, vartojima. Analizuodama
jvairiy Biblijos teksty vertimy j lietuviy
kalba — XVIII a. protestantisko Biblijos
vertimo, XIX a. kai kuriy kataliky (vyskupo
Motiejaus Valanciaus) bandymuy, improvi-
zuoti psalmiy vertimus, ir, galiausiai, XX a.
dviejy svarbiausiy katalikisky vertimy
(vysk. Juozapo Jono Skvirecko ir prel.
Antano Rubsio) — strategijas, parodysiu,
kaip radikaliai keitési ty terminy samprata
ir interpretacija. Si analizé, papildyta kai
kuriy lietuvisky Zodziy etimologijy (lygi-
nant su kalbininky rekonstruotomis pro-
to-indoeuropietiskos kalbos Zodziy sakny
etimologijomis) analize, turéty vesti prie
iSvados, kad zodis ,tauta“ XX a. pradzioje
Lietuvoje pakeité neutraly anksciau vartota
zodj ,zmonés, kuriuo biidavo perteikiamas
graikiSkas zodis laos ar lotyniskas populus.
(Tadiau taip pakeitus zodzius, galima ma-
nyti, kad Biblijos tekstai, kurie anks¢iau
galéjo buti skaitomi, tapatinantis su tais
yzmonémis“, tampa tekstais, kalband¢iais
apie ,,svetima ", kitg tauta, t. y. zydus.) Dél
zodzio ethnos aiskios sasajos su goy ir $iy
abiejy su pagonimis, tiek Zodynai, tiek jais
besiremiantys etniskumo savokos vartojimo
istorijos teoretikai gerokai perdeda. Labiau
tikra tik tai, kad (skirtingais laikotarpiais
skirtingose $alyse skirtinguose kontekstuo-
se) egzistavo kriksc¢ioniska tendencija varto-
ti Zodj ,,pagonis“ kaip sieting su LXX ir NT
vartojamu zodziu ethnos ar hebrajisku goy,
kurie taip budavo ver¢iami ne automatiskai,
bet pagal konteksta, kuriame numanomos
negatyvios konotacijos, moraliai ar del
nepriimtiny religiniy paprociy peiktinos
zmoniy grupés.

Galiausiai, apibendrinant $iuos tyrimo
rezultatus, bus aptarta lietuviska svetimumo
savivoka, nesamoningai atspindinti tam
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tikra prasme ,tradicinj“ termino ernosas
Sleify krik$¢ionybe priémusiuose ar su
kriks¢ionimis susidrusiuose krastuose,
zymintj svetimuma, nesuprantamuma,
ne-meinstrymiskuma, kitoniskuma (daznai
diskriminuojama kitoniskuma). Su $ia
svetimumo, susvetiméjimo su visuomene,
laikoma meinstrymine, agresyviai diegian-
¢ia tolerancija, diskriminuojandia ,etninius
lietuvius® kaip mazuma, savimone ir sietini
pradzioje minéti judéjimai. Nors Sie judéji-
mai, remiantis filosofo Gintauto Mazeikio
analize monografijoje Filosofinés antropo-
logijos pragmatika ir analitika (Mazeikis
2005), galéty bati interpretuojami kaip
judéjimai, kuriuose vyksta susvetiméjimo
kaip individuacijos procesas:

Institucionalizuotas, iracionalaus pasitikéji-
mo reikalaujancias Zinias pavadinus stabais,
susvetiméjimas laikomas i$sivadavimo nuo
staby procesu, kritinio mastymo formavimo
prielaida. Europos istorija kaip tik ir yra ryskus
staby, karimo, kaupimo ir apsivalymo nuo juy
procesas. Dazniausiai stabai griaunami per
karus, revoliucijas, kuriy pretekstas dazniausiai
biidavo jvairiis simboliniai konfliktai. Karai,
revoliucijos pasireiskia kaip i$sivadavimo nuo
stabuy, kaip skirtingy simboliniy pasauliy
konflikty neutralizavimo veiksmas. Institucinis,
ideologinis Zinojimas monopolizavo pras-
mingumo predikavima. Stai kodél, norédami
pabrézti asmeninés egzistencinés patirties ir
apsisprendimo svarba, i§ pradziy Kierkegaardas,
paskui ir Levas Sestovas Dieva vadina absurdu.
Jis yra absurdas, nes neatitinka kolektyviniu,
instituciniy Zinojimo staby. Véliau Camus,
aiSkindamas Zmogaus esme¢ kaip egzistencinj,
asmeninj laisvés patyrima, absurdu pavadina
laisve, nes ji neatitinka staby reikalavimy, yra
anapus legitimizuoty tiesos diskursy. Ta¢iau
toks absurdo Zmogus, atkovojes asmeninés
egzistencinés patirties ir atminties teritorija
arba lieka vieniSas, arba privalo uzmegzti rysius
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su staby pasauliu. Kita vertus, toks racionalaus
rysio atkiirimas yra kitos pakopos bendravimas
ir pazinimas nei pirminis betarpiskas pasitikéji-
mo rySys (Mazeikis 2005: 267-268).

Galima buaty tik abejoti, ar minétuose
judéjimuose pasisekey aptikei kritinio
mastymo prielaida. Nebent ja laikytume
tai, kad, nepaisant gana dazny priestara-
vimy elementariai logikai, akademinio
kritiSkumo standarty neatitinkanciy
samprotavimy ir jvairiy deklaraciju, kurios
akademiskam diskurso dalyviui dazniau
atrodys kaip nesusipratimas, ryskesni $iy
judéjimy protagonistai yra uzsidege griauti
institucionalizuotai hegemoning pozicija
uzsitvirtinusiy Lietuvos istoriky tiesas,
kurios kritikuojamos kaip melas, dezinfor-
macija, t. y. kaip kazkas, ka visuomené aklai,
nesigilindama priima faktiskai tikéjimu. O
vietoj tokio aklo tikéjimo sitloma naujai
pazvelgti | $altinius, kritiskai perziaréti
galimus alternatyvius istorijos scenarijus.

Kita man $iame tyrime reik§minga Ma-
zeikio filosofinés antropologijos sitiloma in-
terpretavimo perspektyva, besisiejanti su ka
tik pateikta, yra susvetiméjimo jveikos per
socialing viltj koncepcija, kurioje vartojama
Utopijos kirimo savoka. Si savoka leidzia
Siuos alternatyvius scenarijus laikyti ta
kuriama pasaulio vizija, net jei ji nukreipta
i praeitj, per kurig tikimasi jveikti aktualy
susvetiméjima.

Problema, kurig $iame straipsnyje ana-
lizuoju, nebuvo tyrinéta. Mokslinéje
literat@iroje gausiai tyrinétos tik paties etnis-
kumo, etnoso, etniniy grupiy sampratos,
ju apibrézimai, vartojimas, tac¢iau galima
rasti $imtus empiriniy tyrimuy, kuriuose ie
terminai tiesiog vartojami be jokio teorinio
ju svarstymo, taip pat ir Lietuvoje (i$skyrus
kai kuriuos gana retus bandymus), tai pla-
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¢iau aptarsiu toliau tekste. Cia pateikiamas

tyrimas issiskiria tuo, kad jame bus kritiskai

tiriamas $iy terminy vartojimas tiek skirtin-
gose Biblijos vertimy versijose, tick Lietuvos
viesojoje erdvéje. Be to, lietuviskos tautinés
savimonés etnizavimosi kaip susvetiméjimo
aspektas dar nebuvo analizuotas.

Sio straipsnio pagrindinis #ikslas ir bus:
¢ Siuolaikinés lietuviskos tautinés savi-

monés etnizavimosi kaip susvetiméjimo

proceso tyrimas.

Keliami su $iuo tikslu susij¢ uzdaviniai:

* aptarti termino ezzosas (ir su juo susijusiy
dariniy) vartojimo istorijg ir aspektus,
apibrézimo problemiskuma ir vartojimo
skirtumus, lyginant su tuo, kaip jis var-
tojamas Lietuvoje;

* istirti termino efnosas (ir jo sinonimu)
vartojima skirtinguose Biblijos varian-
tuose, skirtingy laikotarpiy lietuviskuose
vertimuose, siekiant apciuopti ,sveti-
mumo®, ,kitoniskumo®, ,tautiskumo*
konotacijas, kurios istoriskai krikscio-
niskose kultiirose buvo siejamos su $iuo
terminu;

e aptarti kai kuriuos pavyzdZius i$ vieSo-
joje erdvéje pasirodziusiy susvetiméjimo
diskursy ir bandymy perkurti Lietuvos
istorijos vizija.

Tyrime bus taikomi istorinis analitinis,
lingvistinis lyginamasis metodai.

Termino etnosas apibrézimo
problema

Etnokultariniy tyringjimy universitetiniy,
instituciniy programuy, etninés kultaros
projekty, akademiniy ir mégejy leidiniu,
interneto tinklalapiy, galiausiai etniniy
$venciy ir jvairiy renginiy yra visur. Lietu-
voje zodis eznosas yra tapgs beveik sinonimu
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kito ZodZio — tauta, tautinis. Tik Dabartinés
lietuviy kalbos Zodynas vietoje jo apibrézimo
apsiriboja labai lakonisku ZodZio eminis pa-
aiskinimu: ,.étninis, -¢ adj. (1) Trpz susijes
su priklausymu kuriai nors tautai, tautinis:
Etniné gyventojy sudétis DZ. Paaiskini-
mas (ar apibrézimas) visiskai bevertis, ne-
bent atskleidzia, kaip $iuolaikiniai lietuviy
kalbos specialistai §j zodj supranta, ir, matyt,
daro prielaida, kad jis ir taip visiems aiSkus.
Pateiktas jo vartojimo pavyzdys taip pat
nieko nepasako. Akivaizdu, kad etniskumas
ir tautiSkumas daugiau ar maziau laikomi
sinonimais. Toks tapatinimas numanomas
gausybéje pastarujy mety straipsniy, tekstu,
diskusiju, forumy viesojoje erdvéje, kaip
ir akademinése (ar pretenduojanciose buti
tokiomis laikomomis) publikacijose. Taciau
galima pastebéti kai kuriuos $iy zodziy
vartojimo skirtumuy niuansus, net jei tarp
ju ir néra aiskesnés takoskyros.

Ne ka informatyvesnis yra ir Dabartinés
lietuviy kalbos Zodyne pateiktas tautos api-
bréZimas!: taut||a (4) istoriskai susidariusi
Zzmoniy bendruomené, turinti bendra kil-
mg, zemeg, kalba, istorija, kultara: Lietuviy
t. Balty taiitos. ~g kraustymosi laikotarpis.
Maza, gausi t.

Bendra kilmé, kalba, istorija, Zemé — tai
dalykai, kurie néra vienareiksmiskai uzfik-
suojami: kalbant, pavyzdziui, apie balty
kilme, vietose, kuriose, manoma, baltai
formavosi, archeologiskai aptinkama laiko-
tarpiy, kai vienos kultaros keité kitas tieck
dél vidiniy poky¢iu, tiek dél kity Zmoniy
grupiy antpladzio; genetika taip pat rodo
skirtingas dabartinés Lietuvos, Latvijos

! Galima pasiziiiréti ir internete: htep://dz.lki.
lt/search/ [paskutinj kartg zitréta 2012 m.

liepos 3 d.].
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populiacijos kilmes. Zemé, teritorija isto-
riskai taip pat keitési. Atrandami baltiski
toponimai gerokai placiau issibarste, nei
$iandieniné Lietuvos teritorija. Bendra
istorija — dar labiau neapibréztas dalykas,
nes skirtingais istoriniais laikotarpiais
skirtingos Zmoniy grupés dalijasi bendra
istorija. Bendra kalba taip pat ne visada
budinga grupéms Zmoniu, kuriuos sieja jy
savimoné. Istorijoje yra daug pavyzdziy,
kai bendra kalba kalbancios Zmoniy grupés
turi skirtinga bendruomening tapatybe,
pavyzdziui, airiai ir anglai, jvairios ben-
druomenés JAV, senovés Persijos imperija
(araméjy k.), helenistinés valstybés. Kaip
nurodo istorikas Alvydas Nikzentaitis,
,Viduramziais, net esant vienai kalbai,
egzistavo daugel vokie¢iy valstybiu, kuriy,
gyventojai nesijauté esa vienos tautos atsto-
vai. Bendro likimo supratimas, pasireiskes
savoky ,,vokieciy valstybé®, arba ,reichas®,
paplitimu, Vokietijoje atsirado tik XIX a.“
(Nikzentaitis 1994: 23). Arba, priesingai,
skirtingomis kalbomis gali kalbéti Zzmoniy
bendruomenés, turincios ta pacia tapatybe,
pavyzdziui, katalikiska. Visos $ios pastabos,
be abejo, ne naujos ir visiems Zinomos.
Politologas Benedictas Andersonas savo
knygoje [sivaizduojamos bendruomenés
(Anderson 1999), pirma karta ileistoje
1983 metais, nurodé $ias nacionalinés
tapatybés sudedamasias dalis kaip moderni-
zaciniy, procesy (pvz., kapitalistinio knygy
spausdinimo verslo plétra, faktiskai plétusi
savo rinka produkuodama leidima teksty
liaudZiai daugiau ar maziau suprantamomis
kalbomis ir kartu formuodama lingvistiskai
daugiau ar maziau unifikuotas bendruome-
nes, industrializacijos, biurokratizacijos,
demokratizacijos, sekuliarizacijos, urba-
nizacijos, masinés edukacijos) padarinius.
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Terminai etninis, etnosas, etniskumas
siandien vartojami jvairiausiuose diskur-
suose kaip visiems aiskas ir apibrézimo
nereikalaujantys zodziai. Pakanka atsiversti
posovietinio laikotarpio istoriky darbus.
Kad ir minéta Alvydo NikZentaicio straipsnj
»Gentis virsta tauta“, kuriame istorikas
svarsto problema, kada ir kaip kazkas, kas
laikytina lietuviy gentimi, virto tauta. Svars-
tant problema yra bandoma pateikti genties
ir tautos apibréZimus, parodyti tautinés ir
gentinés savimonés skircumus. NikZentaitis
rao: ,,Pirmas ir bene reik$mingiausias skir-
tumas yra tas, kad gentiné savimoné apima
kiekybiskai mazesnj zmoniy skaiciy. Ji
ribojasi viena, vélesniu laikotarpiu — galbat
keliomis etniskai giminingomis gentimis.
<...> Pavadinimai nal$énai, deltuviai ir kt.
susij¢ su genties arba teritorijos vardais ir
tam tikra prasme isreiské ty teritoriniy ir
etniniy junginiy ,tauting” priklausomybe.
XII a. pabaigoje — XIII a. pradzioje dar
neegzistavo toks stambesnis etninis jun-
ginys kaip lietuviai“ (NikZentaitis 1994:
22-23). Siuose teiginiuose, kaip matome,
tarp gentiskumo ir tautiSkumo kategorijy,
kaip jungiamoji grandis jsiterpia etniskumo
kategorija, kuri néra apibréziama.

Panasiai apibrézimy vengia ir kiti isto-
rikai, kurie vartoja §j termina nebutinai
nurodydami sunkiai nusakoma darinj
Jlietuviskas etnosas“. Antai, Edvardas
Gudavicius savo veikale Lieruvos istorija.
Nuo seniausiy laiky iki 1569 mety, skyre-
lyje ,Balty raida iki antikinés civilizacijos
poveikio® raso: ,,Apie XX a. pr. Kr. Pamario
ir Dnepro aukstupio virvelinés keramikos
arealuose iSryskéjo balty prokalbés tarme-
mis kalbantis etnosas“ (Gudavicius 1999:
18). Nelabai aisku, kas turima galvoje,
vartojant pasakyma ,balty prokalbés tar-
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més“, jei darysime prielaida, kad tarmés,
véliau i$sirutuliosiancios j atskiras kalbas,
turéjo kilti i§ vienos bendros prokalbés. Gal
ir galima jsivaizduoti prokalbés tarmes, is
kuriy issirutuliojo skirtingos balty kalbos,
tik tada kas tas etnosas, kalbantis skirtin-
gomis tarmémis? Ar tada nereikéty kalbéti
apie skirtingus etnosus, kaip Siandieningje
lietuviskoje etnologijoje kalbama apie
skirtingus lietuviskus regioninius etnosus,
besiskiriancius tarmémis, kultairiniais savi-
tumais, tradicijomis, savimone? Kita vertus,
galima atkreipti démesj, kad tas etnosas jau
iSryskejo pries gerus keturis takstancius
metuy, taip iSeity, kad dar prie$ tam etnosui
issiskiriant j gentis!

Dar kitaip buvo teigiama Mec¢islovo Juco,
Ingés Luksaités ir Vytauto Merkio knygoje
Lietuvos istorija. Nuo seniausiy laiky iki 1917
mety: ,Nuo pirmujy m. e. amziy iSryskéjo
balty genciy junginiy teritorijos. Jas galima
atskirti pagal kalbos duomenis (vietovar-
dzius), paprocius, laidojima, materialinés
kultaros pozymius. Lietuviy protéviai
sudaré vieng indoeuropieciy etning grupg"
(Juéas, Luksaité, Merkys 1988: 8). Vis viena
lieka neaisku, koks yra gentiskumo santykis
su etniskumu.

Sie pavyzdiai — tik vieni i§ daugelio,
kurie rodo, kad etniskumo terminas per
paskutinius du XX a. deSimtmecius jéjo |
apyvarta, jo reik§me visi lyg ir nujaucia, nors
niekas nesiima paaiskinti, koks tas reiSkinys,
maza to, juo yra grindziamos tiek naciona-
listinés Lietuvos Respublikos Konstitucijos
interpretacijos, tieck daugybé dabartiniy
lietuviskos tapatybés viziju, prie$priesinant

jas pilietinéms tapatybés vizijoms?.

2 Nesiimdama ¢ia kartoti daugybéje moksliniy

ir visuomeniniy leidiniy analizuotas $ias
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Tarpukario Lietuvos filosofy Stasio
Salkauskio, Antano Maceinos veikaluose,
apmastanciuose kultara, civilizacija, tauta,
lietuviska kultara kaip kokiy nors stam-
besniy civilizacijy ar kity dariniy sintezg,
iSeivijos filosofo Vytauto Kavolio svarsty-
muose, kuriuose yra analizuojami ir jvairas
aspektai, susij¢ su Lietuvos kultarinémis
tradicijomis, tautos klausimais, sunkiai ras-
tume etniSkumo aptarima. Isskyrus galbat
Antana Maceina, kurio knygoje Kultiros
sintezé ir lietuviska kultiira raSoma:

Prof. Salkauskis lietuviskosios sintezés
koncepcijg interpretuoja ta prasme, kad zai
turinti biti Ryty ir Vakary, germaniskojo ir
slaviskojo pasaulio sintezé. Sitoji interpretacija
yra teisinga ir gali buti pateisinta tikeai i§ da-
lies. Véliau jrodinésime, kad lietuviy tautine
individualybé yra sudéta i§ matriarchatinio
prado, kuris vyrauja rusy tautoje, ir i§ noma-
dinio prado, kuris vyrauja vokieciy tautoje.
Siais dviem pradais mes daromés panais ir |
rusus, ir  vokiecius. Sia prasme mes jungiame
savyje germaniskajj ir slaviskajj pasaulj. Bet
savos individualybés prady — matriarchati-
nio ir nomadinio — mes nesame paémg ir
neimame nei i$ rusy, nei i§ vokie¢iy. Mes
juos turime nuo neatmenamy etnologiniy
pirmyksciy amziy ir juos esame paséme iS to
paties $altinio, ka ir rusai su vokieciais. Tik
Sitie pradai misy tautoje susiklosté kitaip
negu rusuose ir vokieciuose. Todél lietuviskoji

priedpriesas, aiskinantis ,, Tautos” samprata,
kuria grindziamas Konstitucijos 2 straipsnis
apie suvereniteta, noréciau j $ig diskusija
isiterpti tik pasitilydama prielaida, kad, at-
kreipiant démesj i tai, jog $iame straipsnyje
teigiama, kad ,Suverenitetas priklauso Tau-
tai“, bet nenurodoma, kokiai (t. y. lietuviai
kaip etnosas néra nurodomi), ar negalima
baty Sio straipsnio reik§me aiskintis ne per
prie$priesa etniné tauta vs. pilietiné (ar politi-
né), bet tauta kaip liaudis, , treciasis luomas®,
»plebsas® vs. aristokratija ir / ar monarchija?
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sintezé tikrumoje yra ne rusiskojo ir vokiskojo
elementy derinimas, bet lietuviskoji sintezé
yra derinimas lietuvisky pirmyksciy elementy,
kurie jau gliidi miisy tautinéje individualybéje
(Maceina 1991: 427).

Maceina, kaip ir XIX a. antropologai,
tyrinéje pirmykstémis salygomis gyvenan-
¢ias zmoniy bendruomenes, akivaizdziai
naudojosi etniskumo samprata, ir etnologija
$iuo atveju yra antropologijos sinonimas.
Antropologijai XX a. vis labiau atsigreziant
i Zmoniy grupiy moderniose industriali-
zuotose visuomenése tyrimus, atitinkamai
ir terminas enosas (kartais jo modifikacijos)
imtas vartoti nurodant $ias Zmoniy grupes
ir nebutinai turint omenyje kokj nors
ypatingg bendruma, kuris masy kraste
vadinamas etniniu. Maceinai pirmyksciai
laikai buvo ,etnologiniai“ (t. y. etnology
tyrinégjamy, pirmykstémis salygomis gyve-
nandiy zmoniu), ir tiek rusai, tiek vokiediai,
tiek lietuviai i$ ty paciy laiky sémési pradus,
kuriuos susidéliojo j savo , lietuviska tautine
individualybe¢®. Ir nors atrodo, kad Maceina
naudojasi primordialistine? tautos sampra-
ta, etniSkumo su tautiskumu netapatina.
Taciau 1989 metais, pacioje Atgimimo
pradzioje, pasirodziusiame jvairiy Lietuvos
intelektualy istoriosofiniy pamastymy
rinkinyje Zautinis mentalitetas Krescen-
cijus Stoskus i$ver¢ia Maceinos teiginius
apie lietuviy tauting individualybe taip:
»Lietuviy tautos etnologing individualybe,
jo aiskinimu, sudara du pradai — matriar-

3 Paziira (siekianti Johanna Gottfrieda Her-

derj, vokiskajj Romantizma), kad tautybé
yra prigimtiné duotybeé, susiformavusi neat-
menamais laikais, o pagrindinis skiriamasis
bruozas yra kalba. Po Antrojo pasaulinio
karo socialiniuose moksluose primordializmas
buvo visiskai diskredituotas.
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chatinis ir nomadinis® (Stoskus 1989: 54).
Sis pokytis gana simptomiskas, nes prana-
Sauja prasidedantj visiskai kitokj tautybés
aiskinimg, kuriame riba tarp etniskumo
ir tautybés beveik nusitrins. T. y. vyksta
tautinés savimoneés etnizacija.

Sia, naujoviska, etniskumo samprata plé-
tojo SSRS Moksly akademijos N. N. Mi-
klucho-Maklajaus etnografijos institutas. Jo
vadovas Julianas Vladimirovi¢ius Bromlejus
1983 metais isleido knyga Etmnoso istorijos
apybraizos, kurioje pateiké Sio instituto
darbuotojy i$plétoty dualisting etniskumo
teorija, iSlaikiusia esminius primordializ-
mo principus: teigiancia, esa yra stabilus,
laikui bégant isliekantis etnoso branduolys
(etnikos): kalba, materialiné kultara, elgesio
normos, psichiné struktira, savimoné,
etnonimas (Bpomacit 1983: 418). Savo kny-
gos jvade Bromlejus aptaria termino ,.etno-
sas“ ir jo varianty vartojimo moksliniuose
tyrinéjimuose, nuo pat XIX a. pradzios,
istorija ir atkreipia démesj, kad XIX a. jau
buvo vienas kitas mokslininkas, pavyzdziui,
pranciizy antropologas Josephas Denikeris
(Deniker 1900: 339), kuriy etniskumo api-
brézimas daug kuo artimas Siuolaikiniams
setniniy grupiy® apibrézimams, nors bita
ir esg keisty, Siandien sunkiai suprantamy
aiSkinimu, kaip antai amerikie¢iy antropo-
logo evoliucionisto Lewiso H. Morgano,
kuris savo knygoje Ancient society (Morgan
1877) pirmykstj visuomenés biivj vykstant
evoliucijai pavadino etniniu (Bpomaeit

1983: 8-9)4. (Atrodo, kad A. Maceinai bu-

Keista tokj jvertinima rasti sovietinéje akade-
mingje literatairoje, zinant, kad Karlas Marxas
buvo susipazings su Morgano darbais ir juos
gana gerai vertino, o Morgano evoliucionis-
tinis visuomenés raidos aiskinimas buvo pasi-
telktas Marxo ir Friedricho Engelso teorijose.
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vo zinoma kaip tik $itokia, evoliucionistiné,
etni$kumo samprata.)

Tacdiau Bromlejus teigia, kad, nors termi-
nas ,etnosas” ir buvo retkar¢iais vartojamas
XIX a. ir XX a. pirmoje puséje, tuo metu
visur dominavo kiti terminai — tauta, gentis,
liaudis, nacija, ras¢, ir kt. Jo vartojimas
suaktyvéja tik po Antrojo pasaulinio karo,
kai tiek JAV, tiek Europoje, tiek Soviety
Sajungoje pasirodo vis daugiau tyrinéjimuy,
kuriuose terminai ,,etnosas, ,etniskumas®,
setninés grupeés pradeda jgyti savarankis-
kumo, pasirodo bandymy kaip nors juos
apibreézti. O sistemingai $is terminas prade-
damas diegti septintag—astunta deSimtmetj
(kapitalistinése valstybése, kaip konjunkta-
riskai interpretuoja autorius, dél paastrejusiy
etniniy konflikty) (Bpomacii 1983: 10-12).
Sovietijoje pagrinda tokiam diegimui,
pirmiausia etnografiniuose tyrimuose pa-
déjo penkto—sSesto desimemeciy moksliné
Pavelo Ivanoviciaus Kusnerio veikla, o ypa¢
— knygu serija Pasaulio tautos. Etnografinés
apybraizos (Hapodv. mupa. dmnozpaguueckue
ouepxu), leista 1954-1966 metais (is¢jo
18 knygu). Apie $j leidinj Bromlejus raso:
»<...> jo raSymas reikalavo vartoti terminus,
reiskiancius visos etninés pasaulio strukttiros
jvairovés visuomening forma” (Bpomaeit
1983: 12). Kita vertus, tokiam termino
jdiegimui buvo ne kg maziau reik§minga
ir ,bendra sovietiniy, etnografy pastanga
kreipti démesj | etnogenezés ir etninés
istorijos, i§ dalies $iuolaikiniy etniniy
procesy, problemas® (bpomaeit 1983: 12).
Ir $ios pastangos, kaip buvo parodyta, dave
vaisiy, nors ne i karto, nes, pavyzdziui,
iki pat Soviety Sajungos Zlugimo Vilniaus
universitete veiké ne Etnografijos, bet
Krastotyros draugija, rengusi kasmetines
studenty, krastotyros ekspedicijas, ir pir-
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maisiais atgimimo metais etnoso terminas
vartotas dar gana rezervuotai.

Galima bty daryti prielaida, kad tokia
$io termino vartojimo plétra tiek anglosak-
siskoje literataroje, tiek Soviety Sajungoje
po Antrojo pasaulinio karo, laikotarpiu,
vadinamu pokolonijiniu, Saltojo karo kon-
tekste néra atsitiktiné. Jau minétas etnisku-
mo teoretikas Joshua A. Fishmanas vienoje
pirmuju savo knygu, 7he Rise and Fall of
the Ethnic Revival: Perspectives on Language
and Ethnicity (Fishman 1985), visa $j paki-
lima po 1960-uyjy mety pavadino ,etnine
revoliucija® (,ethnic revolution®). Siejant §j
judéjima su pokolonializmu, platus termino
etniskumas vartojimas susijes su diskredi-
tuotu anksciau placiai vartotu, pernelyg
apibendrinanciu terminu rasé (Ashcroft,
Grifhiths, Tiffin 2001: 81-85). Nuo $ios
srevoliucijos® pradzios iki 1974 mety
bent jau JAV buvo pasitlyti 27 etniskumo
apibrézimai’. Visiems $iems apibrézimams
budinga tai, kad etnosai (turint omenyje
etnines grupes) apibréziami vienaip ar kitaip
jtraukiant kitokybés, kitos kilmés, svetimu-
mo meinstryminéms gyventoju grupéms
elementus, kurie jima bendrg kilmés $alj,
bendrus (realius ar mitinius) protévius,
bendra kolonizavimo patirtj ar protéviy
kolonisty istorine atmintj, autochtonine
tapatybe, priespriesinama atvykeéliams, ko-
lonizatoriams, ir kt. O siauriausias i$ tokiy
apibrézimy yra ,grupé, socialiai iSskirta ar
atskirta kity ir / ar pacios, pirmiausia re-
miantis kultariniu ir nacionaliniu pagrindu
(Ashcroft, Griffiths, Tiffin 2001: 82).

Zodis ,etnosas®, paimtas vietoje zod%io
narod, kuris rusiskai yra daugiaprasmis, toks

> Juos suskaiciavo Isajaw (Isajaw 1974: 111-

174), zr. Ashcroft, Griffiths, Tiffin 2001: 81.
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pat neapibréztas, kaip ir graikiski ezhnos, laos
(apie juos véliau), leido pradéti konstruoti
etnosa, jliejant i ji ankstesniy primordialis-
tiniy turiniy (Bpomacit 1970: 51-55). Kaip
aiskina Fishmanas, ir angly kalboje terminai
ethnicity / ethnic groups tapo meinstryminiai
i$ dalies dél angly kalbos skurdumo kalbant
apie ,peapleness, ir zodziy peaple bei nation
/ national pernelyg didelio neapibréztumo ir
daugiaprasmiskumo, terminui 74s¢ tampant
vis maziau priimtinam (Fishman 1999: 446).

Galima bty jtarti, kad toks $io termino
diegimo paaiskinimas iSduoda, jog terminai
setnosas® / ,etniné grupé® buvo pasialyti
kaip naujos metaforos®. Galima sakyrti, kad
terminas eznosas buvo visuotinai diegiamas
kaip naujas jrankis, leidziantis iki tol nelabai
diferencijuotoje Zmoniy visumoje i$skirti
grupes pagal tam tikra pozymiy rinkinj,
ir kurti realybe, kuria $iandien turime.
Tiesa, kiek skirtinga anglosaksiskose salyse
ir buvusios Soviety Sajungos Salyse. Pirmu
atveju turinéia gana aiskia kitoniskumo,

Prisimenant Donaldo Davidsono metafory
teorijos interpretacija, pateiktg Richardo
Rorty (Rorty 1991: 15-35). Rorty ny¢iskai
interpretuoja Davidsono metafory teorija,
arba, tiksliau, devidsoniskai interpretuoja
Nietzsche’s teiginj , tiesa yra metafory armija“.
Sig Nietzsche’s idtara Rorty interpretuoja per-
imdamas Davidsono metaforos aiskinima, kad
ysakiniai (sentences) yra vieninteliai dalykai,
galintys buti teisingi arba klaidingi, kad masy,
sakiniy repertuaras turtéja istorijos raidoje ir
kad $is augimas daugiausia yra naujy metafory
isipazodinimo (literalization) padarinys. Mas-
tydami apie tiesa $iuo budu, galime pereiti nuo
kartezisko-kantisko intelektualinio progreso
vaizdinio (kaip vis geresnio pasaulio ir proto
atitikimo) prie darvinisko vaizdinio (kaip
didéjancio sugebéjimo meistrauti vis naujus
jrankius, kurie galéty padéti rasims islikei,
daugintis ir transformuotis)“ (Rorty 1991: 3).



TERMINO ETHNOS REIKSMIU POKYCIAI

nemeinstrymiskumo, svetimumo savimo-
ng, antru — etninés tapatybés kaip dar ne
tautinés, ne nacionalinés, artimos genti-
niam Zmoniy artumui, bet dar neturincios
stipraus tautinio tapatumo. Kita vertus, Sios
dvi reikSmés tam tikra prasme susisickia
taske, kuriame etnosas kaip ,,dar ne tauta®,
kazkas tarpinio, kas dar negali reiksti pre-
tenzijy j valstybinj suvereniteta (kaip ir tos
grupés, kurios, gyvendamos kaip mazumos,
svetimos, kitokios, negali turéti pretenzijy
i valstybinj suverenuma, nebent kokiy
nors specialiy teisiy, politiniy galimybiy,
paremty lygiateisiskumo principu).

O S$tai anglosaksiskoje vartosenoje,
paziaréje j veikalus, pasirodziusius XX a.
paskutiniais deSimtmeciais, randame kiek
kita aspekta. Pavyzdziui, straipsniy rinkinio
Creative Ethnicity. Symbols and Strategies
of Contemporary Ethnic Life sudarytojai
Stephenas Sternas ir Johnas Allanas Ci-
cala, pratarméje pristatydami straipsnius,
kuriuose analizuojama etniniy grupiu,
gyvenanciy JAV, nariy karybiné adaptacija
pliuralistinéje visuomenéje, pazymi, kad jie
siekia paneigti akademiniuose etniskumo
modeliuose jsitvirtinusius stereotipus,
kurie etni$kuma apibudina kaip abstrak-
¢ius grupés procesus ir interpretuoja kaip
kylantj i§ smulkiy saveikos tinkly (Stern,
Cicala 1999: IX). Tadiau, uzuot pateike
savajj etniskumo apibrézima, kuris skirtysi
nuo ty stereotipiniu, sudarytojai apsiriboja
nuoroda, kad ir jie patys yra etniniai (,ezh-
nic“) — vienas i§ Los Andzelo zyduy, o kitas,
Johnas, i§ Detroito sicilie¢iu.

Davidas Worrallas savo studijoje, tyriné-
jancioje XVIII a. antros pusés—XIX a. pirmos
pusés kity kultiiry reprezentacijas brity sceno-
se, pirmiausia liaudiska forma (arlekiniadose,
pantomimose, burleskose ir kt.), paaiskina:
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»<...> nors mano studija daznai apeliuoja |
Amerikos autochtonus (native Americans),
taitieCius, Australijos eora, islamiSkuosius
indus ir Siaurés afrikie¢ius, pats etniskumas
buvo netobulai suprastas karaliaus Jurgio lai-
ky teatro scenoje (Georgian stage) (Worrall
2007:2), ta ,netobuluma®, vél, paaiskinant,
remiantis Roxannos Wheeler studijos 7he
Complexion of Race: Categories of Difference
in Eighteenth-Century British Culture (2000)
rezultatais, kad XVIII a. ,etniniy afrikieciy
juodumo reik§me diktavo socialinio rango,
arba klasés, suvokimas® (Worrall 2007:
3) (ir atitinkamai tas juodumas baltujy
aktoriy pasirodymuose badavo perkeliamas
ir i jvairias kitas, ne britidkas kultiiras).
Analogiskai, nekvestionuojant paties
etniskumo, etnoso termino vartojimo,
paradyti ir rinkinio Census and Identity.
The Politics of Race, Ethnicity and Language
in National Censuses (Kertzer, Arel 2004)
straipsniai, analizuojantys, kaip naciona-
liniuose gyventojy suraSymuose (Izraelyje,
JAV, Kanadoje, Prancuzijoje, Burundi,
Ruandoje, Uzbekijoje) yra konstruojamos
rasinés ir etninés tapatybés.

Apskritai galima pastebéti, kad anglosak-
siskoje literattroje ,etniskumo® terminas
dazniausiai vartojamas kitoniskumo reiks-
me, nors sociologijoje bei antropologijoje
zodis ,ethnos® gali nurodyti tiesiog , liaud;*,
zmones, kurie yra tyrinégjami. Ryskiausias
pavyzdys ¢ia buaty Haroldo Garfinkelio
sukurtas sociologinis metodas, kurj jis
pavadino ,etnometodologija“ (Garfinkel
2005). Sia reik§me vartojamas terminas
neturi jokiy tautiniy konotaciju. Minéta
reik§mé, matyt, yra jpédiné XIX a. antro-
pology vartojamo termino, nukreipus savo
démesj j bet kokias visuomenes (kad ir ta,
kurioje gyvena pats tyrinétojas).
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Taigi, apibendrinant, anglosaksiskoje
mokslingje literataroje (ir kitoje, kur remia-
masi $iomis etniskumo reik§mémis), etnisku-
mo terminas vartojamas nurodant kitos nei
dauguma $alies gyventojy kilmés, tradiciju,
kalbos Zmones ir autochtonus, kuriy kilmé
siekia ankstesnius laikus, nei daugumos
gyventoju, bet kurie neturi suvereniteto
teisiy tame kraste. Pirmuoju atveju kilmeé gali
badi tiek kitas zemynas, kita valstybé, kai dar
iSlaikoma tos kilmés atmindis ir kokie nors to
kitoniskumo bruozai — religija, kalba, papro-
¢iai, biologiniai ypatumai, sasajos su kitais tos
pacios kilmés asmenimis ar institucijomis, t. y.
tai, kas sudaro pagrinda kolektyvinei tapaty-
bei, skirtingai nuo daugumos. Tadiau kyla
klausimas, ar galima taip suprastg etniskuma
tapatinti su tautiSkumu (ypac jei atkreipsime
démesj, kad minétas Johnas Allanas Cicala
save identifikuoja ne su italais, bet konkre-
¢iai — su Sicilija). Autochtony (indigenes,
natives) atvejis tik papildo pirmaja reik$me,
turint omenyje tai, kad autochtonais, bent
jau Amerikoje, laikomos indény gentys, o ne
kad ir prie$ penkis $imtus mety atvykusiy eu-
ropieciy kolonisty palikuonys, per tiek mety
jau lyg ir turéje tapti autochtonais. Siuo atveju
islieka tas pats svetimumo momentas, taciau
ne autochtony krastui, bet vél — daugumos
atzvilgiu. Daugumos, kuri save sieja su tais,
kurie kairé institucijas, valstybe, kurie susior-
ganizavo kaip bendras institucijas steigianti
bendrija, suverenas, priémes konstitucija,
t. y. nacija.

Tokiu atveju isryskéja skirtumas tarp
termino nacija ir terminy etniné grupé,
etnosas, kuriuose nuolat yra reik§mingas
svetimumo, kitoniskumo, mazumos savi-
mones momentas.

Savoka etniskumas i§ tikryjy pladiai paplin-
ta tik tada, kai Sios ,nacionalinés® grupés
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atsiduria mazumy padétyje didesnés na-
cionalinés grupés atzvilgiu, kaip jvyko deél
kolonizacijos, arba per imigracija i isikiirusias
kolonijas, kaip antai JAV, Kanada, Australija,
Naujoji Zelandija, arba per kolonizuoty
zmoniy migracija i kolonizuotg centra. Dar
kitas $io judéjimo padarinys yra tas, kad se-
nosios Europos nacijos nebegali pretenduoti
i ta patj pavadinima su tam tikra konkrecia
etnine grupe, jos pacios yra heterogeniskos,
ir, laikui bégant, hibridizuotos, sumisusios
su imigranty grupémis (Ashcroft, Griffiths,
Tiffin 2001: 82).

Lietuvoje abi etniskumo sampratos yra
sumisusios. Vienas tokio sumi$imo, o kartu
ir tautiskumo savokos etnizavimo pavyzdziy,
galéty buti zautinio kostiumo sampratos
istorija. Tautinis kostiumas buvo pradétas
kurti XX a. pradzioje kai kuriy specialisty,
ir visg XX a. sio kostiumo koncepcija kito.
Tre¢iame—ketvirtame deSimtmeciuose kos-
tiumas buvo kuriamas, remiantis turimais
iSeiginiy XIX a. Lietuvos kaimo gyventojy
drabuziy modeliais, kurie pradzioje buvo
tik pajvairinami kai kuriais ,autentiSkes-
niais“ tikry drabuziy elementais... Tokie
kostiumai buvo kuriami tekstilininky ir
sovietinéje Lietuvoje, jvairiuose ,Dailés®
kombinatuose, skirti masinei gamybai, $im-
tais tirazuojant tokius kostiumus tautiniams
dainy ir Sokiy ansambliams. Dalis tokiy
kostiumy atsidurdavo ir baznyciose, kur jais
~dabindavosi“ vyresnio amziaus merginos ir
moterys per i$kilmingesnes $v. Misias ado-
racijai ar procesijoms. Tokio paties stiliaus
kostiumai tebenaudojami iSeivijos lietuviy
iki $iol jvairiy $venciy metu, pavyzdziui,
2012-ujy liepos pradzioje Bostone vykusio-
je XIV lietuviy liaudies Sokiy $ventéje (X7V/
Lithuanian Folk Dance Festival), kur dabar
jau dalyvauja ir sovietiniais laikais lietuviska
»tautiSkuma® valstybiskai reprezentaves
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Vilniaus universiteto (VU) Dainu ir sokiy
ansamblis’.

Taciau nepaisant vis dar tebenaudojamo
stereotipizuoto, masinio, beveidzio ,tau-
tinio kostiumo® modelio (gana vienody
geltonkasiy, lietuvaiciy, bent jau is VU
ansamblio), yra ir kita kostiumo karimo
kryptis, kuria siekiama kuo tiksliau atkurti,
restauruoti tikrus, ne dizaineriy sukurtus,
kaimiskus drabuzius, surinktus jvairiose
etnografinése ekspedicijose ar rekonstruotus
i$ archeologiniy radiniy®. Nors $iy kostiu-
my karimo istorijos aspektai yra Siek tiek
tyrinéti, juose galima pasigesti aiskesnio ar
drasesnio kélimo klausimu, kodél ,,tautinio
kostiumo® pagrindu turi bati XIX a. Lie-
tuvos kaimas, koks ,tautinés tapatybés®,
neblogai atspindimos ,tautinio kostiumo*
koncepcijoje, skirtumas nuo etniniy tapa-
tybiu. Siuo atveju turiu omenyje tai, kad
ytautinis kostiumas®, dizaineriy kuriamas
tautiniy dainy ir $okiy kolektyvams, ko-
lektyvinéms $ventéms, kuriose dalyvauja

7 Nuotrauka galima pamatyti (jei dar nepasalin-
ta) LT'news.net FB puslapyje, albume, skirtame
$iai $ventei: https://www.facebook.com/photo.
php2fbid=10151097062730337&set=a.101
51097061475337.488353.356431370336
&type=3&theater [paskutinj karta tikrintas
2012 m. liepos 2 d.], o daug kity nuotrauky,
tarp jy ir VU Dainy ir Sokiy ansamblio, ga-
lima pasiziarét interneto tinklalapyje heep://
sokiusvente2012.0rg/ VUDSA html [paskutinj
karta tikrintas 2012 m. liepos 2 d.].
Zinomiausi vieni pirmujy ,tautiniy kos-
tiumy” karéjy buvo Mikalina Glemzaité ir
Antanas Tamosaitis, kurie tokio kostiumo
karimo pagrindu émeé XIX a. Lietuvos kaimo
zmoniy iSeiginius drabuzius. Apie Mikalinos
Glemzaités kiirybg zr. str. Jurkuviené 2008:
66-79. Siek tiek duomeny apie pastarojo lai-
ko tautiniy kostiumy koncepcijos problemas,
kylancias folkloro ansambliams, susijusias su
tapatybe, zr. Zabieliené 2006: 38—49.
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uniformuotos Zmoniy grupés, geriausiai
reprezentuoja modernig ,tautiSkumo®
idéja, dirbting, sunorminta, uniformizuota
priemong pajusti tapatybe su tauta, nors Sis
kostiumas yra dizaineriy karybos vaisius, o
ne koks nors tikras, tradicinis, autentiskas
namuose i$austas drabuzis. Gana sunku
baty atrasti $iy kostiumy skirtumy, tarp
skirtingy $iais laikais etnografiniais vadina-
muy regiony. Visai kas kita — pastaruosius
pora deSimtmeciy didéjantis démesys ir
siekis turéti kuo ,autentiskesnj“ kostiuma.
Nors $is kostiumas daznai tebevadinamas
Ltautiniu®, jo pobudis jau buna gerokai
pakites. ParaSiau Zodj ,autentiskesnj“
kabutése dél to, kad vis viena tai yra spe-
cialisty dirbtinai kuriami kostiumai, o ne
autentiskai kaime gyvenancios sau ir savo
$eimos nariams drabuzius audziancios ir
siuvancios audéjélés drabuziai. Tik kazkada
jau nuausty ir pasitty drabuziy kopijos.
Skirtuma nuo ,tautinio kostiumo® tokiu
atveju galima apibudinti per skirtinga
santykj su muziejiniais drabuziy pavyz-
dziais. Pastarujy dizaineriai leido sau gana
didele karybing laisve, komponuodami
kostiumus, turincius liaudisky drabuziy
elementu, orientuodamiesi | savo ar uzsa-
kovo estetinj skonj ar ansambliy poreikius.
»Etniniy kostiumy“ gamintojy siekis prie-
singas — likti kuo arciau atskiro regiono ar
netgi apylinkes tradiciju.

Lietuva, be abejo, ne iSskirtiné $alis,
kurioje ,tautinio kostiumo® koncepcija
atsirado yrant tradiciniam, ikimoderniam
gyvenimo budui ir siekiant uzfiksuoti pa-
skutinius to beyrancio pasaulio, su kuriuo,
viena vertus, ir atsisveikinama, o kita vertus,
i kurj lyg ir bandoma su nostalgija kabintis
kaip j kazka prarasta, lyg jaunystés prisimi-
nima,. I$skirtinémis veikiau galétume vadin-
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ti judéjy pastangas skirtinguose krastuose
uzkonservuoti paskuting savo ,etninio®
tapatumo, siejamo su konkretaus gyvena-
mo krasto kultira ir ten susiklosc¢iusiomis
tradicijomis, stadija. Sie skirtingi ,etnosai®
Izraelyje, pavyzdziui, atpazistami ortodoksy
bendruomenése i$ ju dévimy skirtingy kos-
tiumuy. Gana lengva skirti Zydus i§ Lenkijos,
Lietuvos ar kokiy nors arabisky krastu. Bet,
skirtingai nuo lietuvisky tautiniy kostiumu,
Lenkijos ir Lietuvos zydy iSeiviy kostiumy
modeliai buvo Lenkijos $lekey XVIIT a. ar
Kauno studenty XX a. pradzios kostiumai
(motery atitinkamai — pasiturinéiy mies-
tie¢iy). Ortodoksy bendruomenés taip
pat formavosi sickdamos uzkonservuoti,
sustabdyti tradicinio gyvenimo budo, kartu
ir ,etniniy“ savitumy ar vientisumuy (?)
irima modernéjan¢iame pasaulyje.

Kaip Biblijos vertéjai konstravo
tautas

Lygindami tai, kas buvo pasakyta apie
termino etninis vartojima JAV, su lietuvis-
kaja jo vartosena, gana lengvai pastebésime
reik§minga skirtuma: JAV S$is terminas
dazniau vartojamas kitos kilmés ar kulta-
riniy tradicijy ir kalbos, nei dauguma $alies
gyventoju, reikme. Ir §i reik$meé i$ dalies
lygintina su viena reiksmiu, kuria $is termi-
nas tradiciskai buvo suprantamas Biblijos
vertimuose i§ graiky kalbos. Siame skyriuje
bus analizuojamas kitas XX a. vykes savoky
vartosenos pokytis: bus kalbama apie tai,
kaip gana neutralas bibliniai terminai,
reiskiantys jvairias Zzmoniy grupes, taip pat
ir ethnos, buvo ,sutautinti®, t. y. kaip jvairios
zmoniy grupés buvo paverstos tautomis.
Graikiskas zodis ethnos (budvardis ezh-
nikos) senaja graiky kalba reiske: 1) kiekj
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zmoniy, gyvenanciy kartu, Zmoniy grupg
(kompanijq), bendrijg, draugy gaujq (ethnos
hetairin), gentj; 2) po Homero ima reiksti:
a) tautq, liaudj (kurios pogrupiai gali
bati gentys (genos), pavyzdziui, Herodoto
ratuose), véliau — svetimus, b) barbarus,
Aténuose — ne aténieciy atlety klubus;
Septuagintoje — ne judéjus, panasiai ir
Naujajame Testamente, kur $is Zodis reis-
kia zmoniy bendrijas, tautas, kitokias nei
judéjai, t. y. ,pagonis“, taip pat ,pagoniy”
kilmeés kriks¢ionis; ¢) Romoje — provincijg;
3) klasg, kastq (pvz., brahmany), gentj,
kunigy rangus, prekybines asociacijas, arba
gildijas; 4) lytj; 5) dalj, nari; 6) atskiro
zmogaus 7y (Liddell, Scott 1996: 480).
Siuolaikingje graiky kalboje $is Zodis jau
reiskia tauta, nacija.

Tacdiau nors tiek $is, Oxforde leistas,
nuo pat XIX a. vidurio pildytas Zodynas,
tiek kiti, labiau specializuoti graiky kalbos
zodynai, skirti LXX ar N, teigia, kad siuo
terminu Biblijoje (pirmiausia ST) paprastai,
LstereotipiSkai“ ver¢iamas hebrajiskas zodis
goy, kuris esa Bibijoje reiskia nejudéjus, pa-
gonis, stabmeldzius. Greek-English Lexicon
of the Septuagint pateikia tokj apraSyma:

€0vog,-ovg. Pr. 10, 5(bis).20.31.32(bis)

stereotipinis perteikimas "3; tauta <nation>,
liaudis <people> Pr 10, 5; ne-judéjai, pagonys

Ps 2, 1; judéjy tauta (pagoniy pozitriu) 2

Mak 11, 25 *Sk 24, 7 ¢0vayV tautos <nations>

— oy — MT o°n vanduo; *1z 33, 8 €0viv

tautos <peopl€y> — oy — MT 0% miestai;

*Nah 3, 3 &0veswv avtiig jos tautoms —i(*) 2

M ONMT %/ 7000 kianui; *Pat 26, 3

&0ves tautai — 9 | 1 for MT 2 | 3 nugarai;

*Pat 30, 31 0ve tautoje— 0y — MT Q¥ su 7r.

Laog (Lust, Eynikel, Hauspie 2003: 398)°.

9 Paaitkinimai: MT — masoretinis Biblijos

tekstas t. y. tekstas hebrajy kalba, i$saugotas
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judgjiskojoje tradicijoje vadinamujy masorety,
(tradicijos saugotoju, dirbusiy tarp apytikriai
500-950 mety, ir kiirusiy biblinio teksto
vokalizacijos, akcentuacijos sistemas, rasiusiy
komentarus, skaic¢iavusiy teksto raides ir kt.).
Paskutiniuoju jy laikomas X a. gyvenes Aaro-
nas ben Mose ben Aseras. Nors buvo siiilytos
kelios masoretinés sistemos, $iuo metu visuo-
tinai priimta masoretiné biblinio teksto redak-
cija buvo ,,uzkonservuota“ X m. e. a. Jtvirtinta
jos akcentuacija ir vokalizacija nuo to laiko
nepatyré didesniy pokyciy. Koks hebrajiskas
Biblijos tekstas egzistavo iki X a., $iuo metu
beveik nejmanoma pasakyti, nes i$ ankstesniy
amziy pilny Biblijos varianty néra islike, tik
dalys, pavyzdziui, fragmentai, rasti Negyvosios
jaros bibliotekoje, siekiancioje I a. pr. m. e~
I m. e. a. pabaiga, rasty kolekcija, rasta XIX a.
pab.—XX a. pradzioje vienoje Kairo sinagogo-
je, t. y. jos genizoje, datuojamoje 882 metais
(geniza — patalpa, vieta, kurioje ,laidojami*
nebenaudojami tekstai, kuriuose yra paminétas
Dievo vardas). Hebrajiskuose fragmentuose yra
daugybé skirtumy nuo MT, pavyzdziui, Dievo
vardy formos. Daznai pateikiami ir $iy fra-
gmenty araméjiski vertimai. Vienas seniausiy
visy hebrajiskos Biblijos (MT) teksty i$saugotas
vadinamajame Codex Leningradensis (Lenin-
grado Kodeksas B19* (L)), kuris siekia 1009
metus. Kitas kodeksas, kaip ir L, kuris laikomas
Aarono ben ASero tritiso rezultatu — tai Alep-
po kodeksas (Sirija), buves saugomas sefardy,
sinagogoje, tatiau karo veiksmy Sirijoje metu
1949-1950 metais sinagoga buvo sugriauta, o
rankrastis slapta iSgabentas j Izraelj ir ten akylai
saugomas. Jo pagrindu taip pat buvo ileista
nauja Hebrajy Biblijos versija. Kita masoretiné
tradicija, pavyzdziui, ben Naftali i§ Tiberiados,
i8liko tik jvairiose nuorodose ir kolekeijose. Vie-
na tokiy kolekcijy — Brity muziejaus rankrastis
MS, Or 2482-4, ,Mukaddimat, arba jvadas j
savaitinius Penkiaknygés parasijot”, parasyta
Samuelio ha-Rofe al Maghribi apie 1380 me-
tus, ir daugybé kity rankras¢iy. Mazdaug nuo
XII a. rabiniskuose mokslininky sluoksniuose
pirmenybé imta teikti Aarono ben Asero teksto
versijai. 1937 metais Leningrado kodeksas
buvo visuotinai priimtas kaip masoretinio
teksto pagrindas, ir nuo tada visi Biblijos
vertimai, daromi i§ hebrajy kalbos, rémeési
$iuo kodeksu (placiau zr. Skolnik, Berenbaum
2007: 603-656).
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Zodyne tiesiog atkreipiamas démesys
i kelis atvejus, kai LXX tekstas gana
reik§mingai skiriasi nuo MT teksto. O
ten, kur LXX pasirodo ezhnos (kuria nors
gramatine forma), MT randame kita Zodj ir
atitinkamai gerokai besiskiriantj visa sakinj,
pavyzdziui, Sk 24, 7 lietuviskas vertimas
i§ MT (prel. Rubsio) yra ,Vanduo liesis i$
jo kibiru, sékla jis sés drégnuose laukuose;
jo karalius bus iskilesnis uz Agaga, bus
iSaukstinta jo karalysté®. Nors $is vertimas
toli grazu netikslus (vietoje ,,drégnuose lau-
kuose® turéty buti ,gausiuose vandenyse®,
37 0'n3), LXX tekstas dar labiau skiriasi:
gEedevioeTol dvOpmTog £k ToD omépraTog
o010l Kol Kuplevoel E0vav ToAdV Kol
vYpwonoetor 7| FToy poactheion avtol Kol
avEndfoetol 1 faotheio adtod (verstina
taip: , Kils vyras i$ jo séklos, ir jis valdys dau-
gelj tauty (€0vav); ir Gogo karalysté bus
iaulstinta, ir jo karalysté i$augs)!°. Sioje
eilutéje akivaizdus zodzio 2 (be-mayim
(be balsiy suzyméjimo baty, ber-mem-yud-
mem)), vandenyje, vandenyse, perskaitymas
kaip alef-mem-yud-mem, t. y. pakeitus vieng
raide, tai galima baty pateisinti kokio nors
rankrascio, i§ kurio buvo daromas vertimas,
defektu, rastininkui alef raide palaikius
bet. Tadiau kity zodziy pakeitima vargu ar
galétume tokiu budu pateisinti. Tai tiesiog
skirtingas tekstas.

Patarliy knygoje (Pat 26, 3) randame
pakeista zodj gv (gimel-vav, tariama gav),

10 Gogas hebrajiskame tekste randamas tik 1
Kr 5, 4 ir Ezekielio pranaSystése, kuriose
pateikiamos iStarmés pries §j mjslingaji Goga.
O LXX Gogas pasirodo vietoje MT Agago,
kuris yra tik Sk 24, 7, ir paskui 1 Sam 15
skyriuje, kur pasakojama apie bent jau isto-
riskai konkretintos karalystés karaliaus Agago
sutriuskinima.
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reiskiantj nugara, zodziu gvy (gimel-vav-
yud, tariama goy), ir todél vietoje patarlés
~Botagas arkliui, kamanos asilui, o lazda
kvailiy nugarai“ randame patarle ,Bota-
gas arkliui, kamanos asilui, o lazda pries
jstatymus prasizengiandiai tautai (£0vel
mapavou) . Ir ¢ia, kaip ir Sk 24, 7, pakeis-
tas ne tik tas zodis, kurio pakeitima galima
bty paaiskinti vertéjo neatidumu (arba, jei
MT tekstas vélesnis uz LXX, perrasinétojo
neatidumu), bet ir $alia esantis, t. y. D"l?’l?:;)
(kvailiai; $is terminas turi nemoksiskumo
praktiniuose dalykuose, taip pat ir religi-
niuose aspekta), pakeistas | Tapavonw,
t. y. asmenyj, atlickantj veikla, perzengiant
istatyma. Pastarasis terminas, jei zodj nomos,
[statymas, aiskinsimés kaip galintj reiksti
Tora, galéty reiksti, kad kalbama apie tuos,
tas ,tautas®, tiksliau, ,,tauta”, kuri nesilaiko
Toros. Taigi lyg ir galima baty manyti,
kad kalbama apie ethnos, ,tautg®, kuri néra
judéjy tauta. Tadiau tokia interpretacija
neturi po kojomis pakankamai stipraus
pagrindo, nes MT tekste nemaza vietu,
kuriose tiek izraelitai, tiek judéjai ujami
dél stabmeldystés, moralinio nuosmukio,
dievisky jstatymy nesilaikymo. Ir labiau
itikétina, kad ir $ioje vietoje taikomasi |
judéjus, tuos, kurie turi Torg ir ja pazeidzia,
o ne j su Tora nieko bendra neturinciuosius.

Kitais atvejais, net ir toje pacioje Patar-
liy knygoje, hebrajiskas t?’l?;' veréiamas
zodziais dgpwv (kvailas, nesumanus, Pat
12, 235 13, 20; 14, 8; 14, 24; 14, 33; 15,
2; 15, 7 ir kt., taip pat Koheleto knygoje 7
skyriuje), doepets (bedievis, Pat 1, 32; Pat
13, 19; ), dmondevtwv (nemoksa, Pat 15,
14). Jokiose kitose MT knygose $is zodis
nepasitaiko, o jei pasitaiko (Iz 13, 10; Am 5,
8;Job 9, 9; 38, 3), tai tik kaip homonimas,
reiskiantis Oriona. Tai dar labiau patvirtina
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prielaida, kad Pat 26, 3 Siam ZodZiui vertsti
atitikmuo pasirinktas neatsitiktinai, siekiant
pabrézti ne Siaip pavienio individo nemok-
$iskuma ar sumanumo stoka (dgppwv), bet
grupe Zmoniu, kuriuos sieja Tora, o ne
pagonis ar stabmeldZius.

Dar iskalbingesni 94 psalmeés 8 eilutés
vertimai: ,Bukite atidas jas, Zmonijos
bukaprociai! Kvailiai, kada jas jgysite i$-
minties?* (prel. Rubgio vertimas). Zodziu
Zmonija prel. Rubsys vercia zodj Dy (‘am),
kuris, tiesa sakant, MT tokiu aspektu gana
retas, i$skirtinai Iz 42, 5, kur vienaskaitinj
zodj su Zymimuoju artikeliu Rubsys vercia
7odziu ,zmonés“. Siuo atveju juos sieja,
matyt, tai, kad Karéjas jiems visiems suteiké
alsavima (n®8amé4). Ir $ivo atveju LXX §j
zodj perteikia kitu graikisku Zodziu, laos
(ha6g), kuris bent jau moderniais laikais
Kataliky Baznycioje vartojamas, turint
omenyje Kataliky Bazny¢ia kaip ,Dievo
tauty”, o kai kuriose Europos kalbose sio
graikiSko Zodzio pagrindu sudaryti Zodziai
reiskia pasauliecius, tiek pripazjstancius
savo priklausyma Bazny¢iai, tiek atmetan-
¢ius jos autoriteta, kaip, pavyzdziui, yra
Prancuzijoje.

Zodis am gali reiksti liaudj, siejama ko-
kio nors tarpusavio solidarumo. Pavyzdziui.
Pr 11, 6 $j zodj Rubsys baty galéjes versti
»zmonija“, bet pasirinko Zodj ,tauta“. LXX
randame yévog, kuris nurodo giminyste,
rasinj tapatuma ir vartojamas, kalbant tiek
apie augalus, tiek apie gyviinus. O Zodis
fam yra platesnis, nurodantis ir Zmoniu,
ir gyvany rasis (pvz., Pat 30, 25-26 pa-
minimos skruzdZiy ir triusiy tautos (LXX
pavartotas ethnos, ne Yévog), siejamas tiek
giminystés, tiek visiskai kity dalyky,. Tai gali
bati ir kokio nors miesto, tarkime, Jeruza-
lés, gyventojai, Zmoniy grupé, priklausanti
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kokiam nors asmeniui, pavyzdziui, Pr 32,
8, ir tada verc¢iama tiesiog Zodziu ,zmo-
nés“. Pasakyme am ha’ares gali reiksti ir
pavaldinius, piliecius, minia, krasto Zmones
(2 Kar 11, 14), kurie Ezr 10, 2 laikomi
svetims$aliais, neturindiais nieko bendra su
atvykéliais i Babilonijos, save laikandiais
tremtiniy palikuonimis, kurie Ezros ir
Nehemijo knygose reiskia pretenzija j Sios
zemés paveldy ir teisingg izraelity religijos
versija. O tiek 2 Kar 11, 14, tiek Ezr 10,
2 LXX ta terming perteikia Zodziu Aaog
(Mg TG YiiG).

Grjztant prie Sk 24, 7, $i eilute LXX
versijoje turi gana akivaizdZia mesianisting
prasme, ir ¢ia MT tekste neapibréztas seklos
liejimas kaip vandens j vandenj virsta gana
apibréztu minimalistiniu vieno vyro, kuris
valdys daug tautu, kilimu. Sitoks sakinio
reik§més pakeitimas gana svarbus: MT
cilutéje jos subjektas, t. y. Izraelis (Jokibas),
kaip izraelity metonimija, paprasc¢iausiai
lies savo sékla j ,,didZius vandenis® (tai ga-
lima buty suprasti papras¢iausiai kaip plétrg
nepaisant jokiy ,tautiniy riby), 0 LXX jau
kalbama tik apie tai, kad reik§mingiausia,
ka atliks tas subjektas, bus kildinimas vieno
vyro, kuris valdys kitas (svetimas) tautas (ar
gentis). Vienu atveju turime viso subjekto
plétimasi, augima, antru — tik vieno pa-
likuonio, visg kita séklg lyg ir ,,nurasant®
kaip istoriskai ne taip jau ir svarbia. Pirmu
atveju taip pat néra jokio tautinio ar etninio
skirstymo, nes galima aiskintis kaip vieno
i$siplétima j daug skirtingu, o LXX — aiskiai
apibréztas skirtumas tarp is séklos kilsiancio
palikuonio (akivaizdu, kad priklausancio
vienai apibréZtai grupei Zmoniu, ,etnosui®),
ir kity ,etnosu".

Galima paanalizuoti ir kitus pavyzdZius,
kuriuose LXX Zodziu ethnos veréia MT
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zodzius, kurie jau ir paciame MT tekste
reiskia tai, kas j jvairias kalbas ver¢iama kaip
tauta. Vienas rySkesniy pavyzdziu, kuriame
aptinkami visi trys hebrajiski taip ver¢iami
zodziai — tai 46 (47) psalmé, kurioje yra
tokios eilutés, kaip verdia | lietuviy kalbg
prel. Rubsys:

2 Plokite i§ dziaugsmo, visos tautos!
Slovinkite Dieva dZiaugsmo valiavimais!

3 Juk VIESPATS, Aukiciausiasis, $iurpa
pagarby kelia,

didis visos Zemés karalius.

4 Tautas mums pavaldzias jis padare,

gentis padéjo mums po koju.

9 Dievas vie$patauja visoms tautoms;
Dievas sédi savo $ventajame soste.

10 Tauty didZitnai renkasi su tauta Dievo,
kurj Abraomas garbino.

Sioje psalméje | Dieva nesikreipiama.
Kreipiamasi j ,tautas®. Ir jos raginamos
dziaugsmingai ploti Siurpa kelian¢iam
Dievui, kuris ,tautas pavaldzias mums
padaré, gentis padéjo mums po kojy“. Kas
tos tautos, kurios turéty katuciy dziaugs-
mingai ploti, kad pajungtos ir padétos po
kazkokios tautos kojomis? O gal dziaugtis
turi kaip tik tos pajungtos, kurioms Dievas
vie$patauja? Kas Sios psalmés subjektas ar
subjektai ir objektai? | ka kreipiamasi? Ka
ji, tiesa sakant, skelbia? Kokj pajungima?
Kokj ir kieno dziagavima?

MT vartojami trys zodziai ‘amim, goyim
ir le’umim. Visi daugiskaita, ir visy reik§més
MT, kaip matéme, néra grieztai apibréztos,
vartojamos daznai kaip sinonimai, nors
galima rasti $iokiy tokiy vartosenos formu,
sudaryty su kitais Zodziais, kurie i§ vélesniu,
rabinisky, $altiniy ir Sivolaikinéje hebrajy
kalboje vartojami jau kiek labiau apibreéz-
tomis reik§mémis, pavyzdziui, ‘am kartu
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su Yisrael, reiskia izraelitus, Izraelio tauta
(tai $iuo atveju reiskia ne kokj nors zydy
~etnosa, bet tuos, kuriuos jungia i vieng
tauta Tora), pasakymas ‘am ha’ares ilgainiui
apaugo pejoratyvinémis nuostatomis ir
émeé reiksti tamsuolius, neissilavinusius.
g0y — gerai pazjstamas zodis, garséjantis
irgi kaip pejoratyvinis, rei$kiantis ,,pagonis®
ar stabmeldzius, t. y. ne Zydus. Bet MT jis
vartojamas visiskai neutraliai. Abraomui
Dievas pazadéjo padaryti ji ,,’av-hamon
goyim“ (,tévu daugelio tauty®, Pr 17,
4-5). O le’umim — tiesiog sinonimas,
beveik nevartojamas atskirai nuo any
dviejy, dazniausiai — stiliaus priemoné,
kad buty isvengta, kalbant apie vieng ir tq
patj, vartoti ta patj zodj, kuris taip pat gali
reiksti liaudj, Zmones. Visi trys terminai
nurodo tik Zmoniy grupes, bendruomenes,
bet né neuzsimena, kokiu pagrindu tos
bendruomenés sudarytos. Tai gali bati ir
bendruomeneés, ka nors laikancios bendru
protéviu, ir bendruomenés, kurias sieja
bendros gyvenamos zemés, ir bendruome-
nés, suartinamos bendros politinés erdvés,
santvarkos, bendry religiniy praktiky,
priklausymo kam nors. LXX $ie zodzZiai
psalméje verciami taip:

2. ‘am — &0vocg.

4. ‘am — hadg, le’umim — E0vog
9. gbyim — £0vog

10. ‘am — haOg, ‘am — ...

Jei Zodj ethnos verstume zodziu ,,pago-
nys®, kaip nurodo pirmiau vardyti Zodynai,
gautume gana jdomy rezultata:

2 Plokite i§ dziaugsmo, visi pagonys! Slovin-
kite Dieva dziaugsmo valiavimais!

3 Juk VIESPATS, Auksciausiasis, Siurpg pa-
garby kelia, didis visos Zemés karalius.
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4 Tautas mums pavaldZias jis padaré, pagonis
padéjo mums po koju.

? Dievas vie§patauja visiems pagonims; Die-
vas sédi savo Sventajame soste.

10 Tauty didZiinai renkasi su Dievu Abra-
omo...

Ar taip, ar kitaip Ziarésime, psalmé atro-
do beprasmé, nes visiska terminy painiava,
tiek juos laikant sinonimais, tiek suteikiant
jiems vertybines prasmes per ,judéjas /
izraelitas / Dievo tauta“ vs. ,,stabmeldZiai
/ pagonys® prizme, palieka sunkiai iden-
tifikuojama psalmés ,kalbantjji heroju® ir
kas kam yra pajungta. Nebent i§ psalmeés
buty iSmesta 4 eiluté, ir tada bty galima
psalme interpretuoti kaip raginancia visus
be iSimties garbinti ta patj Dieva, ir visi trys
terminai, nurodantys Zmoniy bendrijas,
bty tiesiog sinonimai.

Adlike $j, kad ir dalinj, kai kuriy MT
teksty, kuriuose vartojami skirtingi zo-
dziai, nurodantys tai, kas Siuolaikiniuose
Biblijos vertimuose perteikiama zodziais,
reiskianciais tauta, gentj, pagoniskuma,
tyrima, galime padaryti iSvada, kad néra
jokio pagrindo teigti, net jei tai ir daroma
prestiziniuose zodynuose, kad LXX Zzodis
ethnos stereotipiskai nurodo ,,ne-izraelitus®,
pagonis, ir kad dazniausiai juo ver¢iamas
zodis goy (prieSingai terminui /aos). Nei
MT, nei LXX néra jokiy nusistovéjusiy
vienareik§miy hebrajisky terminy, nei jy
perteikimo graikiskais. Zodis Jzos LXX
vartojamas ir visiSkai atsietai nuo vardyty
hebrajisky zodziy, pavyzdziui, Pr 14, 16;
19, 4 (apie Sodoma), kur $iuo zodziu
perteikiamas MT ’an$éi (vyrai, Zzmonés).
Sorbonos profesorius Pierre Chantraine
savo zodyne Dictionnaire étymologique de
la langue grecque. Histoire des mots (Chan-
traine 1968: 619—620) nurodo, kad Zodis
laos senojoje graiky kalboje reiske liaudj,
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Homero tekstuose — ,,zmones, pavaldinius,
pilie¢ius, susibarusius piliecius®, helenisti-
néje graiky kalboje ir véliau beveik isskirtinai
vartojamas daugiskaita /zoi, ,Zmonés®,
kaip priespriesa vadams, ypac¢ Egipte, o
LXX — kunigijai (tuo ne be pagrindo ture-
tume suabejoti, remdamiesi anks¢iau Siame
straipsnyje pateiktais pavyzdziais). Tarp rety
helenistiniy arba vélyvy vediniy pavyzdziy
autorius nurodo Aaikdc, ,i$ liaudies®,
kaip prie$priesa kAnpukoc. Si prieSpriesa,
kaip minéta, gana akivaizdi moderniojoje
Prancizijoje. Kita vertus, autorius savo
zodyne uzsimena, kad $io zodzio reik§meé
(be kita ko nurodant, kad jis konkuravo su
kitu Zodziu, reiskianciu liaudj — &fjpog),
patvirtina tai, ka senovés indoeuropieciy
socialiniy instituty tyrinétojai, pavyzdziui,
Emile’is Benveniste, Michelis Lejeune,
buvo jvardij¢ kaip trifunkej senovés indo-
europieciy visuomenés pasidalijima (liaudies
(zemdirbiu, gyvuliy augintojy, amatininkuy,
pirkliy ir pan., kariiny / suvereny ir intelek-
tualy / dvasininky). Pierre’as Chantraine’as
nurodo ir galima Sio Zodzio etimologija,
remdamasis Frisko pastaba, kad tai gal¢jo
buti kolektyvinis terminas, reiskiantis liaudj,
sieting su s.g.a. fiut, anglosaksy léod. Julius'o
Pokorny’o redaguotame Etimologiniame
protoindoeuropieciy kalbos Zodyne (Pokorny
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2007: 1911-1912) tiek lietuviskas , liaudis®,
tiek graiky Aaog kildinami i$ proto-indoeu-
ropietiskos $aknies leudh-1 (*leugh-), reis-
kiancios augima, liaudj, laisve, pavyzdziui,
gr. £éhev0epog ,laisvas“ nuo *leudhero-s =
lot. liber ,laisvas® = alb. liré ,laisvas“; gr.
elevOepia ,laisve®, got. liudan, taip pat
laudi m. lytis“Y, ludja ,veidas (su akimis
ir burna)®, ir kt., taip pat galima prisiminti
ir rusiska liud.

Turint tai omenyje, galima aiskiau supras-
ti LXX vertéjy vartojama Aaodg daugelyje
viety, kur MT vartojamas zodis ‘am, saky-
sime, Pradzios knygoje. Tac¢iau man dabar
svarbesnis kitas klausimas — kaip tas Zodis
ver¢iamas | lietuviy kalba. PradZios knygoje,
kurioje pateikiami pasaulio sukarimo,
pirmujy Zmoniy genealogiju mitai, legen-
diniai pasakojimai apie izraelity protévius
patriarchus, visur, kur MT ir LXX aptiksime
‘am ir a6, lietuviskai prel. Rubsio vertime
rasime tiesiog Zmones, taciau tai priklauso
nuo konteksto, nes, kai tik pagal konteksta
imama kalbéti apie kokig nors platesng, abs-
traktesne grupe, vertimas i§ karto pasikeicia
ir randame ,tauta”. Palyginimui paimkime
XVIII a. protestantiskus 47 (46) psalmés
vertimus, kurie daugeliu poziariy identiski,
skiriasi tik viena kita nelabai reik§minga
masy tyrimui detalé:

Apie Kristaus Dangun Zzengima!2.

Psalmas pirmgiedotin‘s Waik( Kora.

Dzaukities i Rankas mugdami, wissi Zmones,
ir pastkaukit Diewui linksmu Balsu.

Apie Kristaus Dangun Zengima!3

Psalmas pirmgiedotin‘s waik( kora.

Dzaugkities i rankas musdami, wissi Zmones,
ir pasukaukit Diewui linksmu balsu.

' Angly kalbos ,shape® ver¢iu zodziu ,lytis*,
nes ankstesnéje vartosenoje lietuviy kalboje
$is zodis turéjo gerokai daugiau reik$miy,
tarp jy ir ta, kuria Siandien nurodo Zzodis

»pavidalas®.

12 Naujas Testamentas musii pono Jezaus Kristaus
ir Psalteras Dowido. — 1727 [i.e. 1728].—[12],
1046, [10]; [2], 260 p. (Leid. turi gretut. antr.
p. vok.: Das Neue Testament unsers Herrn
Jesu Churisti ... Kdnigsberg, verlegts Christiph
Gottfr. Eckart, 1727 ,,Psalteras Dowido® turi
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Nésa Pon's Diew's, wiss(t Auks¢idusesis, yra
i$gastingas, diddis Kardlus ant wissds Zémés.

Jis Swieta pawers po mummis, ir Zmones po
muss Kojomis.

Jis aprenka mus i Tewonyste, Garbe Jokubo,
kurri jis myl, Séla.

Diewas uzzeng Szukawime, ir WieSpat's su
skambancia Truba.

Laupsinkit‘, Laupsinkit Diewa; Laupsinkit’,
Laupsinkit must Kar4lui.

Nésa Diew's yra Kardlumi ant wissos zémés;
laupsinkit' ji i$mintingay.

Diew's yra Kardlumi ant Pagén(i; Diew's séd
ant sawo Szwentds Krdsés.

Kunigaikszei tarp Zmon susirinko, jeib
butu Zmones Diewui Abroomo; nés Diew's
yra diddey paaulstint's prie didzujt ant Zemés.

Nésa Pon's Diew's, wissi auk$¢dusesis, yra
i$gastingas, diddis Kardlus ant wissos Zémés.

Jis Swieta pawers po mus{, ir Zmones po
muss Kojomis.

Jis mums isrinko j téviskes dalj garbe Jokubo,
kurri jis myl, Séla.

Diewas uzzeng Sukawimu, ir WieSpat's su
skambandia truba.

Laupsinkit’, Laupsinkit Diewa; Laupsinkit’,
Laupsinkit musti Kar4lui.

Nésa Diew's yra Kardlumi ant wissos zémés;
laupsinkit' ji i$mintingay.

Diew's yra Kardlus ant Pagéniy; Diew's séd
ant sawo Szwentds Krdsés.

Kunigaikszei tarp Zmont susirinko, jeib
butu Zmones Diewui Abraomo; nés Diew's

yra diddey paaukstint's prie didzuji ant Zemés.

atskirg pag. ir antr. p.: Der Psalter Davids
deutsch und litthauisch ... = Psalteras Dowido
liecuwiszkay ir wokischkay ... Karalduczuje,
mete 1728. Parenge P. Ruigys. J. J. Quandto
dedik. Prasijos karaliui Frydrichui Vilhel-
mui I. Ankstesné P. Ruigio parengta laida
is¢jo 1727 m.)... Naujas Testamentas must
Wieszpatiés ir Iszganytojo Jézaus Kristaus /
liecuwiszkaje kalba iszwerstas. — 1854. — [4],
352 p. Parengta L. Rézos, laidos: 1816 (ben-
dru pavad. ,Biblija“), 1823, 1824 (trys, viena
bendru pavad. ,Biblija“), 1828, 1834 (dvi),
1841, 1846, 1850, 1853 (dvi, viena bendru
pavad. ,Bybeles®), 1854.

Biblia, tai esti: Wissas Szwentas Rdsztas,
Séno ir Naujo Testamento | pagal wokiszka
pérstattima d. Mertino Luteraus, su kiekwie-
no pérskyrimo trumpu praneszimmu, ir
reikalingu pazenklinnimu tu paczl Zodzd,
kurrie kittose pérskyrimose randomi, ni kellt
mokytojli Lietuwoj' lietuwiszkay pérstattytas,
ir antrg kartg iszspdustas. 1755. [24], 1416;
[2], 364, [2] p. (Adomas Fridrichas Simelpe—
nigis, Johann Jacob Quandet, Friedrich, Phi-
lipp Christoph Kanter). Biblia, tai esti: Wissas
Szwentas Résztas Séno ir Naujo Testamento /
nu kelld mokytojti Lietuwoj' lietuwiszkay
pérstattytas. Dabar isz naujo pérweizdétas ir
trécza karta iszspdustas. 1816. XV, [1], 1520;

Atkreipkime démesj, kad 2-oje cilutéje
(pagal Rubsio skirstyma) vietoje ,visos
tautos” turime ,,visi Zmonés®. 4-oje eilu-
téje —,svietas” ir ,zmonés®... 9-oje cilutéje
atsiranda , pagonys“, o 10-oje eilutéje
vietoje ,tauty kunigaiksciai®, ,Abraomo
Dievo tauta® turime tik , kunigaiksciai tarp
zmoniy susirinko“ ir ,kad baty zmonés
Dievui Abraomo®. Sitaip versta psalmé ne-
turi atgrasiy konotaciju, kuriy yra Rubsio
vertime, paverc¢ianc¢iame psalme giedancius
zmones monstrais, besidZiaugianciais jiems
po koju suguldytomis tautomis, kurios
dar, be to, raginamos dél to dziaugtis.
Sie XVIII a. vertimai neutraliai kreipiasi
i zmones (su kuriais gali identifikuotis
kas tik nori, nesvarbu, kokios kilmés ir

(2], 384, [2] p. (Liudvikas Réza, Degeno
spaustuve, Karaliau¢ius, inic., vinj., XV, [1],
15205 [2], 384, [2] p. (Ankstesnés laidos:
1735 (J. Berento red.), 1755 (A. E Simel-
penigio jaunesn. red.). Psalmai Dowido /
i lietuwiszkaje kalbg iszwersti. 1854. 96 p.
Liudvikas Réza, Heinrich Ludwig Brénner,
Frankfurt am Main, Deutschland.
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socialiniy luomuy), kad Dievas yra visos
zemés karalius. Ir nedaroma jokia perskyra
tarp Abraomo tautos (skaitytojas turéty
suprasti, kad tai ,zydai“) ir kity tauty, su
kuriomis atitinkamai ir turéty identifikuo-
tis tie, kurie saves nelaiko zydais. Kalbama
tiesiog apie Zmones (taip pat ir ,pagonis*),
tarp kuriy renkasi kunigaiksciai, kad visi
tapty Abraomo Dievo Zmonémis. Zodis
laos ver¢iamas zodZiu ,,svietas®, ir $is Zodis,
zinomas i$ lietuviy patarliy ir priezodziy,
reiskia pasaulj, turint omenyje Zmones,
su kuriais sieja tam tikra bendrysté, kuriy
atzvilgiu individas, subjektas jauciasi jpa-
reigotas laikytis tam tikry bendrai pripa-
zjstamy taisykliy. Pasaulis, kurj konstruoja
Sie vertéjai, yra gana homogeniskas vienos
didelés bendrijos, siejamos bendros savi-
monés saity, pasaulis.

Rysky tautinimo, kartu ir tapatybiy
iSskyrimo ir tarpusavio susvetiminimo
pokyti randame XX a. pradzios vyskupo
Skvirecko $ios psalmés vertime, kuriuo ir
bus sekama toliau katalikiskuose psalmés
vertimuose XX a.:

DIEVAS VISOS ZEMES IR VISU
TAUTU VALDOVAS

U Choro vedéjui. Korés siny. Psalmé.

2 Plokite, visos tautos, rankomis,
dzitgaukite Dievui linksmybés balsu,
3 Nes Viedpats kilnus, baisus,

didis karalius visai zemei.

4 Jis pavergia mums tautas

ir gimines po miisy kojomis.

5 Jis parenka mums miisy tévonyste,
garbe Jokubo, kurj jis myli.

¢ Dievas uzzengé su dzifigavimu,
Vie$pats su trimito balsu.

7 Giedokite Dievui, giedokite;
giedokite musy karaliui, giedokite.

8 Nes visos zemés karalius yra Dievas,
giedokite giesme.
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9 Dievas karaliauja tautoms,
Dievas sédi savo §ventame soste.
10 Tauty kunigaiks¢iai susirinko
su Abraomo Dievo tauta.

Nes Dievo yra Zemés galitinai;
jis yra labai kilnus.

Siam, kaip ir prel. Rubsio, psalmés verti-
mui tinka tie patys komentarai: jame nedi-
ferencijuoti tiesiog ,,zmonés* jau suskaido-
mi j kazkokias kolektyvines tarpusavio saity
tapatybes turindias tautas, ir, pavartojus
$i termina, nebe kiekvienas gali su tomis
tautomis tapatintis, darant prielaida, kad
jos gal yra is ty tauty, kurios buvo pavergtos
kazkam kitam (pagal konteksta — ,,Abraomo
Dievo tautai®, kuri tradiciskai tapatinama
su zydais). Kad ir kaip baty bandoma ta
psalme dailinti, antisemitinio pasidygéjimo
séklos jau buvo pasétos.

Palyginimui galime paimti dar viena lie-
tuviska kataliki$ka varianta, §j karta XIX a.
vyskupo Valanciaus kiirybiska Sios psalmés
improvizacija (Valancius 1863: 418):

APE] GALIBE KRISTAUS
EJNANTE I DANGU

Gajda kajp: Pulkiem ant kielu wisi.

Wisas gimines rankas isztraukiet * Balsu
linksmibes Wieszpatiep szaukiet * Nes
Wieszpats auksztas, karalus saldus * Apwali
ziami padorej waldus.

Zmones nedorus, krasztu paoju * Pamusze
wejkiej, po musu kojy * Aprinka mamis,
sau uZ tiewing * Sena Jokuba, graze gimine.
Nesgi tan wieng tikraj mileje * Todiel
prigtoboj, sawa turieje * Kada jau Kristus
darba pabe¢ngie * Su didziu dziauksmu,
dangon iZ¢ngie.

Aniofaj linksmas giesmes giedoje * Su trubajs
pusti, wen neparstoje * Tada Wieszpatem
musu giedokiet * Karaluj szaukti, nebi
parstokiet.
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Karaluj Kristuj, grijszkiet protingaj * Garbin-
kiet Diewa gan iszmintingaj * Diewas karalus
ir ant pagonu * Bus any tiewu ir tikru ponu.
Wieszpats jau siedos ant sostu sawa * Kuri
tejsingaj nu tiewa gawa * Sztaj kunigajksztej
Dieva pazina * Ir su Abromu draugi garbina.
Ziames karalej Diewuj itika * Ir iszauksztinti
didej palika * Skajtomis pirmu kajpo atmesti
* Buwa i tikra wierg iwesti. Amen.

Valanc¢iaus pasaulis, panasiai kaip ir pir-
miau cituoty protestanty Biblijos vertéju,
taip pat dar Zmoniy neskirsto | tautas, tik
dar jvairesnis ir pilnesnis, su angelais. ,,Pa-
mus$amos po koju“ ne $iaip niekuo détos

ATIEM1 AAOMA VPD EBAM
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tautos, bet ,,zmonés nedori® i§ , krasty pao-
ju (pagoniy?), kuriems vie$patauja tas pats
Dievas. O su pagonimis psalm¢ giedantis,
pagal nutyléjima, lyg ir neturéty tapatintis.
Vienas jdomesniy niuansy, skiriantis nuo
protestantisky versijy — ne kunigaiksciai yra
tarp zmoniuy, kad padaryty juos Abraomo
Dievo zmonémis, bet karaliai, kurie buvo
itike Dievui ir dabar didZiai iSaukstinti, nes
»atvesti | tikrg tikéjima®.

Vyskupo Valandiaus kiiryba, ar liaudiskos
karybos publikacija, pateikia ir kity siurprizu,
pavyzdziui, giesméje ,,Apie Adoma ir leva®,
kuri spausdinta lotyniskos spaudos draudimo
metais kirilika, randame tokias eilutes:

Nurs postycb anakema Mbcra (abos aiiam 10 dy kapmy).
Wpa Epa ummecra,

Abab Bobyast Baabruma,

IMaps sxaspus maryHauMa.

itk sty EBa uirs posycs,
IMaxxunxs IpoIIE apTOSTYCH.
Aaykons AaoMaii 3apacs.

Sly He TaBa TaChH ABApPACD.
AAOMAC, HIII'b POSTYCh IHAAMCD,
CKpyoCTyCh alapoMch ACAAMC.
Kypcait Bapomcs uurs postycs:
Bepxke iors HOracs cTosyCh.
ArcurpeH>xuHCs Beiishe.

Kaap y>x» Muaiocs crosee:
ApackuaaMch caBa MaayKkyca,
AIIBepKH BBICYCH AAYKYCb.
Hecuecausacs, Apomaii!
Kypuns yepTcnd maryHabiHa.
Typseii Bbica poroii,

He xaiins >xemeii ups roxoii.
Yions 6yTs apTOIO peiiKe,

Kaap Mych HenHaTach Beike:
Iycrycs aaykycs umrapsy,

ITakoab kyHa amaapsy. <...>

Y3 rojaus lynksma m@sta (abi eily po du kartu)
Yra leva ySmesta,

Diel vobulia valgyma,

Par zal¢ia pagundyma,
Ajk yau Ieva y$ rojaus,
Pazynk proce artojaus.
Laukon Adomai zaras,
Jau ne tava tas dvaras.
Adomas, y§ rojaus aidams,
Skruostus asaroms leidams.
Kursai varoms i rojaus:
Verkie jog nogas stojaus.
Atsigrenzins veizieje.

Kad uz mylios stoveje:
Draskydams sava plaukus,
Apverki visus laukus.
Nesceslyvas, Adomai!
Kurin ¢erts pagundina.
Turjei visa rojui,

Ne kaip zemej yr gojui.
Ciun bir artoju reikie,
Kad mus necnatas veikie:
Pustus laukus ySariau,

Pakol kiina apdariau. <...>

Y Kaumwvruxaco, apﬁﬂ Knunea zecmrw | naps
Motmio BosonueBcku BHcKyIIa napBeriseTa
up®b niHaye umcrnaycra. 1865: 748.
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Paryskintoje eilutéje randame Zodj ,,go-
jus®, kuris gali bati interpretuotas dvejopai.
Pirma reik§mé gal susijusi su lietuvisku
zodziu gojus (miskelis), ir tada galima bty
suprasti dvieilj ,turéjai visa rojui, ne kaip
zeméj yr‘ gojuj, t. y., tu, Adomai, viska ro-
juj turéjai, o dabar, zemé¢j, kurioje atsidarei,
ne taip yra kaip tame gojuje (t. y. Rojaus
sode). Bet galimas ir kitas perskaitymas:
»zeméje ne kas yr‘ gojui®. Pagal §j perskai-
tyma ,gojus” reiksty nusidéjel, iSvaryta is
rojaus, ir dél savo nuodémés priverstg Sioje
zeméje, ,asary pakalnéje®, sunkiai dirbti —
arti zemeg. Jeigu $j zodj i$ tiesy suprastume
pastaraja reikSme, galétume daryti prielaida,
kad Zemaic¢iams gal $is judéjiskas terminas
nebuvo svetimas ir turéjo savo reiksme, kuri
neturéjo nieko bendra su jokia pejoratyvine
zydy tauty i$skiriancia i$ kity tauty kaip
stabmeldziy ir pagoniu, reik$me.

Lietuviskos tautinés tapatybés
etnizavimosi kaip susvetiméjimo
procesas

Etniskumas, kuris ¢ia daznai aiskinamas
kaip baziné tapatybé, kurios pagrindu
lyg ir susiformavo tauta (ir net nebutinai
moderni, tiesiog amzina ir nekintant, lyg
kazkada, vykstant evoliucijai ar Dievui jsiki-
$us, atsiradusi kaip kokia gyviiny ar augaly
rasis, turinti aiskiai apibréztas ypatybes,
o jei kas nors pasikeicia, tada evoliuciskai
virstama kazkuo kitu), Lietuvoje, kaip ir
kai kuriose kitose Ryty Europos valstybése,
paradoksaliai net jei ir suvokiamas kaip
valstybés daugumos gyventojy savybeé, gana
daznai aiskinamas svetimumo daugumai
terminais, ta dauguma konstruojant kaip
nuolat gresiant] priesa, antagonista. (Tiesa,
Lietuvoje galima rasti ir amerikietiskos
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etniskumo vartosenos, taciau paprastai
institucijose ir nevyriausybiniuose visuo-
meniniuose judéjimuose, orientuotuose
i tarptautinj akademinj diskursa ir / ar
tarptautinj Zmogaus teisiy diskursa ir su tuo
susijusiy projekty jgyvendinimus, pavyz-
dziui, Etniniy tyrimy institutas, leidZiantis
leidinj Etniskumo studijos'®, Tolerantiskojo
jaunimo asociacija ir kt.).

Sios savojo etnoso kaip autochtoninés
mazumos, svetimos daugumai, nuojautos
gerai iSreik$tos Dainiaus Razausko straips-
nyje ,Zmogaus teisés ir neapykanta Lietu-
vai“. Tekstas gana sodrus ir i$kalbingas, tad
verta pateikti ilgesniy jo citaty:

Taciau niekas — tikiuosi! — nenori saves
isivaizduoti rimtai ir valingai veiksmais
zeminant kita Zmogy vien dél jo tautybés.
Galima prigalvoti begale visokiausiy pa-
pildomy aplinkybiu, kurios neva galéty tai
pateisinti, bet a$ kalbu apie gryna nuoga
zmogiskuma: nejaugi lemiama akimirka tu
galétum meégautis pazeminimu kito akyse,
save pateisindamas tuo, kad jis 4itos tautybés?

Turbut sutiksime, kad jokia tautybe
savaime to negali pateisint, kad ir kokiy
jos atstovy gyvenime buitume sutike. Ar vis
délto yra iSimtis, ir kuri nors — pateisinti gali?
Pavyzdziui, lietuviy? <...>

Noriu paklausti, ar lietuvis — irgi zmogus?
Ar lietuviui galioja Zmogaus teisés? Ar a$,
kaip Zzmogus, nors irgi lietuvis, galiu islikd
orus ir laisvas, jei $alia mangs Zeminamas
kitas lietuvis? Ar ginti kita lietuvj nuo paze-
minimo — tai jau tik kolektyvinis egoizmas,
tautiné savimeilé, lietuviskasis nacionalizmas
ir t.t.? Ar vis délto — Zmogiska pareiga?

Paprastai kalbant, ar mes pajégus jsivaiz-
duoti, kad nacizmas gali bati nukreiptas j

15 heep://www.ces.lt/etniskumo-studijos-2/
[Zitiréta 2012 m. liepos 4 d.].
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mus, ir pripazinti, kad jmanomas toks da-
lykas kaip neapykanta Lietuvai ir lietuvybei?
Suvokti, bent kaip prielaida, kad ne mes
nuolat ,kurstome tautine nesantaika®, bet
patys esame pavirt¢ nuozmios neapykantos,
nezmonis$ko pazeminimo objektais, taip
seniai ir ilgai, kad jau net jpratome prie to,
kone susitaikéme su tuo ir nebematome? Ar
gal dar vis nedrjstame pamatyti i§ siaubo?
Siaip jau neapykanta Lietuvai — ne naujie-
na. I§ istorijos puikiai Zinome apie carinés Ru-
sijos nacionaling politika, lietuviskos spaudos
draudima ir t.t. Antai tarp Jono Basanaviciaus
,Ozkabaliy dainy® yra V. Vaicai¢io 1876
m. uzraSyta daina, pavadinta ,Saukia mano
balsas“ (Nr. 299), kurioje lietuvis atvirai
skundZiasi: Maskoliai labjausia pyksta, / Kad
lietuvninkg isvysta. | Ant svieto mat geriaus
bity, / Kad tos Lietuvos nebiity. .. /| Kursai tq
vardg isgirsta, / Kognas vienas bjauriai pyksta, /
Vis tai nori isnaikintie / Ir Lietuvg praZudintie.
Jokia paslaptis ir sovietinés Rusijos tautiné
politika, trémimai, zudynés, daugelio dar
prisimenama totali vieSojo gyvenimo rusi-
fikacija. Jau senieji rusy metrasciai Lietuva
vadino nozanas Aumea, t.y. ,pagoniska® ir
kartu ,netikusia, pasibjaurétina, Slykiciaja
Lietuva®. Apskritai rusiskasis nacizmas —
sena, jsisenéjusi liga, turinti religines $aknis;
pirmuosius jos simptomus rodo pats rusiskas
»pagoniy pavadinimas s3sunuxu, pirmiausia
Zyméjes tuos, kurie kalba ,kalbomis® (#a
s3viyex), — nes vienintelé tikra kalba, suprask,
yra baznytiné slavy, véliau rusy. Plg. prie-
z0dj: 5 mebe pyccxum 3vixom 2060pw a8 tau
rusy kalba sakau“ — vadinasi, tiesiog privalai
suprasti! Rusiskasis Sovinizmas liaudyje yra
taip jsiSaknijes, jauges | krauja, kad net rusy
tautosakoje ,,Zemés, pasaulio® savoka tiesiog
atstoja ,,$ventoji Rusia“ (pavyzdziui, pasakos
herojus i§ kito pasaulio sugrjZta ne Siaip
zemén, bet ,$ventosion Rusion®; ragana uz-
uodzia ne $iaip Zzmogaus kvapa, bet ,rusiska
kvapa®, ir pan.). Lietuviy tautosakoje nicko
panasaus né su ziburiu nerasite. <...>

AUSRA KRISTINA PAZERAITE

Kitas ne maziau opus ir ne maziau senas
neapykantos Lietuvai palinys — lenkiskasis
Sovinizmas, irgi turintis religines $aknis.
Susimastyti versty jau vien tai, kad pirmieji
kunigai lenkai, turéje krikstyti Lietuva ir ais-
kinti lietuviams tikéjimo tiesas, nesimokeé ir
né neketino mokytis lietuviskai. Nuo pat pir-
mujy Lenkijos ry$iy su Lietuva masy kalba
jai buvo jezyk pogasiski ,pagoniy kalba®. Sis
nezmoniskas (ir jau tikrai ne kriks¢ioniskas,
bent jau pagal paciy kriks¢ioniy savivoka)
pazeminimas ilgainiui kaip koks juodas
debesis, kaip tikras dvasinis maras apémé
visg Lietuva taip, kad paskutiniaisiais LDK
amziais jau vien uz tai, kad vieSumoje, pavyz-
dziui, mokykloje, prabilai lietuviskai, galéjai
bati nuplaktas. I$kalbingas ir atsiSaukimas,
kuriuo 1830-1831 m. sukilimo dalyviai
bajorai kreipési | pras¢iokus baudziauninkus,
norédami juos patraukti. AtsiSaukime buvo
zadama, kad, nugaléjus sukilimui, jas palikset
tuo kartu tikrais Lankais walnays — t. y. tap-
site laisvais, visaverciais Zmonémis, vadinasi,
lenkais. Vargu ar begalima aiskiau pasakyti,
kad lietuvis tuomet nebuvo Zmogus — kaip
negras vergvaldziy Amerikoje. <...>

Iki $iol akivaizdZios ir lenkiskosios ne-
apykantos Lietuvai religinés $aknys. Antai
zygio Nerimi, skirto grafo K. Tiskeviciaus
ekspedicijos 150-sioms metinéms, metu vie-
nas baltarusiy etnologas (beje, savarankiskai
iSmokes lietuviskai) Mikailiskése — buvusioje
etninéje Lietuvoje, visai netoli $iuolaikinés
Lietuvos sienos — uzéjo pasisnekéti pas vietos
kuniga katalika, Zinoma, lenka. Vos griZes
zygeiviy stovyklon jis pri¢jo prie mangs ir pa-
pasakojo, ka iSgirdes. Pasirodo, paklaustas, ar
kalbasi su Zzmonémis vietos ,tuteisiy“ kalba,
kunigas atsakes — taip, baltarusiskai jis mo-
kas ir buityje laisvai ta kalba susi$nekas. Bet
paklaustas, gal kartais mokas ir senaja vietos
gyventojy kalba, kuria dar visai neseniai ¢ia
iStisai kalbéta ir kuria vienas kitas vyresnis
zmogus gal dar atmena, — lietuviy, kunigas
atsakes trumpai dratai: P57 glos do nieba nie
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idzie ,Suns balsas i dangy neina®. Stai taip,
XXT amziuje, Lietuvos pasonéje.

Verta atkreipti démesj ir i tai, kad ir
Siuolaikinei Lietuvai priklausancioje istori-
nés ryty Lietuvos teritorijoje ant baznycios
nerasi jokio lietuvisko uZzrado — visi uZzrasai
tik lenkiski. Nes lietuviy kalba ¢ia tebéra
Jezyk pogariski. Nes Lietuva — kaip tauta su
sava kalba, sava istorija ir sava valstybe — ¢ia
nepripazjstama i$vis. Nes i§ tikrujy tik len-
kas yra zmogus; na, i§ bédos dar baltarusis
(antrarsis, bet vis délto zmogus), i§ buti-
nybés — véliau dia pasirodgs rusas. Tadiau
lietuvis — nieku gyvu (Razauskas 2012).

Noréciau atkreipti démesj i Siuos mo-
mentus:

* kaip autorius nueina | perspektyva, i$
kurios Lietuva, lietuvybé, lietuviy tauta
tampa ,kitokybe®, ,svetimybe® (nors
ir leidziant suprasti, kad tai Zvilgsnis,
poziaris kity, kuriems visa tai, kaip
galima suprasti, visada kliudeé ir strigo
kaip , kitokybé®);

* ta,kitokybé“ yra produkuojama religiniy
kriks¢ionisky nuostatu, lietuviy kalba,
Lietuva jvardijant pagoniskomis (jezyk
pogariski, nozanas Aumsa, s3viunuxu),
priespriesinant , kriksCioniskoms“ kalboms
(ir, matyt, apskritai kultiiroms) — lenky ir
baznytinei slavy, véliau rusy.
Paradoksalu tai, kad zodziu ,,pagoniskas®

ilga laika ir buvo verc¢iamas graikiskas zodis

ethnikos (buidvardis nuo ZodZio ethnos).

(Turint tai omenyje, iSraiSka ,Mikailiske-

se — buvusioje etninéje Lietuvoje® burty

galima perinterpretuoti ,Mikailiskése —
buvusioje pagoniskoje Lietuvoje®.) Kita
vertus, Siandien $is Zodis (pagoniskas) vis
labiau praranda savo buvusiag keiksmo
nasta, ir naujujy pagoniy judéjimai,
religija, kulttrinés tradicijos, ,filosofijos®
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igyja vis daugiau ,pilietiniy teisiy“. Ta¢iau
ideologiné priespriesa tarp kriks¢ionisko
(bei ,zydisko®) ir ,pagonisko” tebekons-
truojama ir eskaluojama tiek privaciuose
susibarimuose, tiek vieSojoje erdvéje,
nors gausios etnografinés ekspedicijos,
etnologiniai lokaliniy tradicijy, paprociu,
religiniy jsitikinimy, tyrinéjimai Lietuvos
regionuose rodo vieny ir kity tradicijy ir
pasaulézitry susiliejima. Tiek Kalédos, tiek
Velykos, tiek Zoliné, Vélinés ir gausybe kity
liaudies $venciu, $venty $altinéliu, ezeréliu,
net ir maginiai uzkalbéjimai yra j viena
suaude tiek kriksc¢ioniskus, tiek anuos,
~pagoniskus®, elementus. Vieni ,neriasi
i$ kailio®, bandydami visa tai ,apvalyti®
nuo krik$¢ionisko ,uzkrato®, rekonstruoti
senuosius, ikikriks¢ioniskus paprocius ir ti-
kéjimus, kiti bando iSgryninti kriks¢ionybg
nuo ty, ,pagonisky” liekany. Bet liaudyje
vis viena viskas neisskiriamai susipyne. Ir,
priesingai nei teigia kai kurie Siuolaikiniai
religijy Lietuvoje tyrinétojaiw, noréciau
teigti, kad $is siekis supriesinti ir i$gryninti
kriks¢ioniska ir ,pagoniska“ elementus
labiau sietinas su moderniais sekuliarizacijos
procesais (skiriant juos nuo Reformacijos
laikais vykusiy krik$¢ionybés gryninimo
judéjimuy).

Reikeéty atskiros studijos, norint issamiau
apzvelgti visas dabartines lietuviy tautos ir
tautiskumo vizijas, lietuviy (ar balty) gene-
zés ir proistorés aiskinimus. Galima atkreipti
démesj j kai kurias ryskéjancias tendencijas,
lengvai pastebimas viesojoje erdvéje.

16 Sjuo atveju konkretiai turiu omenyje Kauno
Vytauto DidZiojo universiteto leidykloje
leista straipsniy rinkinj Religious diversity in
post-soviet society. Ethnographies of Catholic
Hegemony and the New Pluralism in Lithuania
(Alisauskiené, Schroder 2011).
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Viena tokiy tendencijy yra bandymas
grizti prie herderinés primordialistinés
tautos sampratos (ar, tiksliau, ja islaikyti).
Tauta, pagal $ig samprata, yra istorijos
audroje ar net priesausryje susiformaves,
daugiau ar maziau apibréztas kultariskai
dvasinio gyvenimo, savimonés, kalbos,
teritorinio branduolio (vadinamojoje
setningje” Lietuvoje) istorijos subjektas, per
tukstancius savo egzistavimo mety vadintas
jvairiais vardais, bet nekeites savo esmés. Be
atvirai antikrik$¢ionisky primordialisty,
galime rasti ir pabréztinai kriks¢ionisky.
Pavyzdziui, 2005 metais Vasario 16-osios
dienos minéjime Brighton Parko lietuviy,
bendruomenéje vienas iseivijos lietuviu,
dr. Vytenis Kisielius, pretenzingai pareiske
pristatysiantis ,nauja tautiSkumo sam-
prata“, kuria paremsiantis teologo Vacio
Kuprio straipsniu ,Laiskuose lietuviams®,
rasytu JAV 1973 metais (Kisielius 2005).
Tame straipsnyje, uz kurj ,Kuprys laiméjo
pirmaja premija“, kaip teigia dr. Kisielius,
$is aiskino, kad

tauta yra Dievo sukurta su tikslu. Tauta, tai

budas palaikyti rysj tarp Dievo ir Zmonijos,

tarsi susizinojimo priemong, pvz., telefonas
ar §iy laiky internetas. Salkauskis ir Gir-
nius naudoja filosofijg ieskodami prasmés
tautai, o Kuprys tos prasmés tautai atranda
teologijoje. Sventasis Rastas yra teologiniy
tiesy apie Dieva, apie realybe ir apie musy
egzistencija Saltinis. Tautos krik$¢ioniska
reik§mé ir jos vaidmuo kaip bendravimo
priemoné su Dievu labai aigkiai vaizduojama
Dievo parinkimu Abraoma pradéti zydy
tauta Senajame Testamente. Dievas padaré
sutartj su Abraomu, kad Jis palaikyses rysj
su zmonija per $ig zydy tauta, Jo isrinktaja
tauta. Tad tautos bei tautie¢io tapatybé
nekei¢iama — tai Dievo karinys (Kisielius
2005, kalba netaisyta).

AUSRA KRISTINA PAZERAITE

I$ pateikto samprotavimo matyti, kad
Kuprio tautiSkumo samprata grindziama
Biblijos interpretacija, kuria, kaip parodé
misy tyrime atlikcos Biblijos vertimuy j lie-
tuviy kalbg analizés, galime laikyti Biblijos
vertéjy darbo rezultatu. Biblijos vertéjai
XX a., pakeisdami terminus ,zmonés“ ir kt.,
reiskiancius jvairaus pobudzio zmoniy ben-
druomenes, j terming ,tauta“, sukonstravo
tautiskuma kaip nuo amziy egzistavusios
kolektyvinés tapatybés realija. Kad ir kaip
dr. Kisielius norétu, bet jo ar teologo Kuprio
samprata tikrai ne nauja. Gal tik nebuvo
taip atvirai sudéliota.

Kiti primordializmo variantai buty
labiau ,etnizuoti®, t. y. esme islaikantj
lietuviskumo (pagal kitus variantus — bal-
tiskumo, dar kitus — sarmatizmo) turinj
supilstantys | jvairius indus, jvairiuose is-
toriniuose dokumentuose, senovés istoriku
darbuose jvardijamus skirtingais vardais.
Venesuelos lietuvé zurnalisté Jarate Statkuteé
de Rosales daugelyje savo knygu, publikuo-
ty ir ispaniskai, ir angliskai, ir lietuviskai,
analizuodama senasias kronikas, kuriose
pasakojama apie gudus, getus, godus ar
kitais panasiais vardais vadinamus senosios
Europos gyventojus, taip pat pasitelkusi
lingvistika, plétoja vaizduotés nestokojancia
vizija, pagal kuria tie kronikose ir kituose
istoriniuose $altiniuose minimi gotai ar
gudai, getai, godai yra tik tarmiskai skirtingi
pavadinimai tos pacios tautos, kuri i$ esmés
yra lietuviy (balty) protéviy gausus karingas
etnosas, vieSpataves Europoje dar gerokai
iki Trojos karo (Statkuté de Rosales 2011).
2011 m. birzelio 15 d. trecia, patikslinta,
knygos laida pristatant Lietuvos visuomenei
Vilniaus pedagoginiame universitete, auto-
rei buvo iSkilmingai jteiktos Universiteto
garbés daktaro regalijos. Ceremonijoje daly-

vavo ir kalbas pasaké Universiteto rektorius
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Algirdas Gaizutis (habilituotas moksly
daktaras, profesorius, Lietuvos moksly
akademijos tikrasis narys, keliy uZsienio
universitety garbés daktaras, Giluminiai
godziai laukia savo valandos), Romualdas
Grigas (habilituotas moksly daktaras, pro-
fesorius, Lietuvos moksly akademijos narys
korespondentas, Skaitydami pajusite katar-
s7), Eugenijus Jovai$a (moksly daktaras,
profesorius, Lietuvos moksly akademijos
narys ekspertas, Vilniaus pedagoginio
universiteto Istorijos fakulteto dekanas,
Marijos Gimbutienés darby tgséja) ir Vladas
Zulkus (habilituotas moksly daktaras, pro-
fesorius, Lietuvos moksly akademijos narys
ekspertas, Klaipédos universiteto rektorius,
Naujas reiskinys Lietuvos archeologijoje ir
istorijoje)'”. Jvertinimas lyg ir auks¢iausiu
akademiniu lygiu, taciau nepaisant to,
dauguma profesionaliy istoriky Sios ,,mais-
tininkés“ vis viena nepriima. Kai kurie
lingvistai, pavyzdziui, prof. Alvydas Butkus
ir Stefano D. Lanza, bando rengti moksli-
nes diskusijas ir pakoreguoti kai kuriuos
tyrinétojos lingvistinius samprotavimus!®.

Tacdiau zmonés néra abejingi. Tinklalapy-
je »Sava Lietuva® (www.on.lt) galima rasti
ir Statkutés de Rosales ir keliu Lietuvos
mokslininky diskusijas, ir $iy naujy teorijy
salininky refleksiju, kuriose nemaza kar¢iy

17" Visos kalbos yra sudétos j Statkuté de Rosales
2011: 8-17. Taip pat ir Lietuvos moksly
akademijos leidinyje Mokslo Lietuva, 2011, bir-
zelio 16, Nr. 12 (456) (kuriame dr. E. JovaiSos
kalba turi kitq pavadinima —,,Jaratés Statkutés
de Rosales darbai skyné keli j Nepriklausomy-
be®), ir 2011, liepos 7, Nr. 13 (457).
Butkus, Lanza 2012. www.alkas.It galima
rasti visa diskusija, kur yra jdétas ir pacios
tyrinétojos atsakymas profesoriams, ir dr.
Romualdo Grigo ginantis Statkutg de Rosales
intarpas.
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kritikos Zodziy kitiems profesionaliems
istorikams, kurie vadinami susikompro-
mitavusiais Lietuvos istorijos niekintojais.
Beje, gana simptomiskas Statkutés de
Rosales atsakymo dr. Butkui ir Lanzai
pavadinimas — Kaip tévyné tampa svetima
(Statkuté de Rosales 2012). Ka galima
apciuopti daugelio $iy mokslininky!? ir
mégeju, ieskanciy to, ka jie vadina tikraja
Lietuvos istorija, kad ir kokiais vardais ji
baty aptinkama istoriniuose dokumentuose
(kronikose, zemélapiuose, senovés istoriky
veikaluose, mituose ir legendose, Vedose,
archeologiniuose artefaktuose), darbuose,
kalbose, diskusijose, karyboje, — didelj
geisma jveikti susvetiméjima su savo istorija,
su tuo, ka jie laiko savo saknimis, protéviy
dvasia, kultara, didingais ju darbais ir
zygiais. Kuriama savotiska utopija, tik nu-
kreipta ne j ateitj, ne atidedant neribotam
laikui jos issipildyma, bet jkurdinant ja
kazkur pracityje. Joje, Sioje jsivaizduojamoje
senovés Lietuvoje, issipildo visos viltys.
Filosofas Gintautas Mazeikis knygoje Fi-
losofinés antropologijos pragmatika ir analiti-
ka, aptardamas socialing viltj, apie kurios vis

19 Dr. Romualdas Grigas, nors ir yra ne istorikas,
o sociologas, VPU Sociologijos ir politolo-
gijos katedros vedéjas, iSleido istoriosofing
monografija, patvirtintg VPU Socialiniy
moksly fakulteto Sociologijos ir politologijos
katedroje, Senieji lietuviai: tapatybés bruozai
ir jy likimas (Grigas 2009), kurioje pateikia
sava lietuviy tautos istorijos vizija, kuri, kaip
ir Statkutés de Rosales knygos, nestokoja
vaizduotés, tadiau joje stengiamasi laikytis
pripazinty istoriky lietuvisko etninio tapa-
tumo nubrézty riby, nors ir interpretuojant
tautiSkuma primordialistiskai, tg atskirai
pabréziant, metus priekaista, kodél, kalbant
apie senovés graikus ir roménus, juos galima
vadinti graikais ir roménais, o lietuviy — ne-

galima?
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didé¢jancia formy jvairove ,siandien, plin-
tant multikultiralizmui, subkultiriniams
sajudziams, neotribalizmui ir jvairioms
kitoms jsivaizduojamoms bendruomenéms
(neretai fantasy pakraipos), tenka kalbéti,
pabrézia, kad ji ,tiesiogiai susijusi su prisi-
minimy bei lukes¢iy laisve ir priklauso nuo
atminties geb¢jimy, islaisvinimo® (Mazeikis
2005: 95). Ir nors Mazeikis socialine viltj nu-
sako kaip atidéta ateitj, utoping ateities vizija,
kurios puoseléjamos nevarzomos vaizduotés
erdvéje, $io, kol kas dar nesusiformavusio,
nevieningo, karybingai ieSkancio judéjimo
aktyvisty (ir pasyvisty) horizontas — perku-
riama (ar atkuriama, jy jsitikinimu) tikroji
istorija, tai, kas i§ tiesy buvo, ir buvo ne
daugiau ir ne maziau, pirmapradiskai ir gajai.
Dabar oficialiai priimta Lietuvos istorija yra
i$versta pagal svetimujy (Europos Sajungos,
Vatikano, zydy ir kity ,priesu”, nuolat
besikésinanciy sunaikinti) reikalavimus, jy
primestus (kolonijinius) standartus, t. y.
primesta iSgalvota, suklastota istorija, kuria
reikalaujama tikéti vien todél, kad taip pa-
sakeé siuolaikiniai ,,Zyniai“ — istorikai. Toks
samprotavimas, tokia karybiné veikla paais-
kinama tuo, kg Crapanzano, nagrinéjantis
»vaizduotés vaidmenj konstruojant jvairias
socialinés vilties formas®, interpretavo,
pabrézdamas ,susvetiméjimo (alienation)
efekta bei atsitolinimo jveikos svarba aiski-
nant socialines vilties formas Siuolaikingje
antropologijoje. Geismo mechanizmai, juy
sublimacija, projekcija, susvetiméjimas ir
susvetiméjimo jveikimo planas, projektai
sudaro svarby vilties elementg“ (Mazeikis

2005: 95).
ISvados

Straipsnyje buvo analizuotas etninés tapa-
tybés savokos ir savivokos genezés klausi-
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mas Siuolaikinéje lietuviskoje kultaroje.
Parodyta, kad etniskumo terminas placiai
(t. y. tiek Soviety Sajungoje, tiek ,Vakary®
pasaulyje, ypa¢ anglosaksiskose salyse) ima-
mas vartoti tik XX a. antroje puséje, butent
pokolonijiniu laikotarpiu, kaip nurodantis
tam tikras Zzmoniy grupes, kurioms priski-
riamos ypatybés, sicjamos su priklausymu
kokiai nors bendrai kultarai, ir konstatuota,
kad Soviety Sajungoje $is terminas SSRS
Moksly akademijos Etnografijos instituto
buvo adaptuotas ir imtas placiai teikti
kaip terminas, nurodantis atskiros Zmoniy
grupés tapatybe, sieting su tautiSkumu,
kaip jis imtas suvokti moderniaisiais laikais
(pagal Benedicto Andersono teorija), o
anglosaksiskose valstybése zodziai ezhnic,
ethnicity, ethnic group buvo pasirinkti, ban-
dant tiksliau nurodyti kultiring mazuma,
kuri skiriasi nuo meinstryminés konkrecios
valstybés daugumos savo kilmés $alimi,
kalba, paprodiais ar religija. Nors terminy
vartojimas gana artimas, galima pastebéti
esminj skirtuma — antruoju atveju valstybés
gyventojy dauguma néra vadinama etnosu,
tik tauta arba nacija.

Straipsnyje buvo atliktas biblistinis
tyrimas — lygintas LXX ir hebrajiskos
Biblijos (MT) terminu, vienaip ar kitaip
nurodandéiy jvairias Zmoniy grupines
tapatybes, vartojimas, analizuojant jvairiy
Biblijos teksty vertimy strategijas, kon-
kreciai — XVIII a. protestantisky Biblijos
vertimy j lietuviy kalba, XIX a. kai kuriuos
kataliky (vyskupo Valanciaus) bandymus
improvizuoti psalmiy vertimus, ir, galiau-
siai, XX a. dviejy svarbiausiy katalikisky
vertimy (vysk. Skvirecko ir prel. Rubsio)
pavyzdzius, parodant, kad tiek LXX, tiek
MT vartota keletas tokiy terminu, ir tiek
graikiskas ezhnos, tiek hebrajiskas goy, vis
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délto ne visada vartoti paniekinamai, o,
prieingai, gana daznai visiskai neutraliai,
kaip kity terminy — gr. laos, genos, hbr. ‘am,
le‘wmim — sinonimai. Si analizé, papildyta
kai kuriy lietuvisky Zodziy etimologijy
(Iyginant su kalbininky rekonstruotomis
protoindoeuropietiskos kalbos Zodziy $a-
kny etimologijomis) analize, leido padaryti
iSvada, kad Zodis ,tauta“ XX a. pradzioje
Lietuvoje pakeité neutraly anksciau vartota
zodj ,zmonés“, kuriuo budavo perteikiamas
graikiskas zodis /aos ar lotyniSkas populus.
Taciau, kalbédami apie aiSkias ZodZio ezhnos
sasajas su goy ir $iy abiejy su pagonimis, tiek
zodynai, tiek jais besiremiantys etniskumo
savokos vartojimo istorijos teoretikai
gerokai perdeda. Labiau tikra tik tai, kad
egzistavo (skirtingais laikotarpiais, skir-
tingose $alyse, skirtinguose kontekstuose)
krikscioniska tendencija vartoti zodj ,,pago-
nis“ kaip sieting su LXX ir NT vartojamu
zodziu ethnos ar hebrajisku goy, kurie taip
budavo ver¢iami ne automatiskai, bet pagal
konteksta, kuriame numanomos negatyvios
konotacijos, moraliai ar dél nepriimtiny
religiniy paprociy peiktinos zmoniy grupés.
T. y. buvo konstatuota, kad, nepaisant LXX
ir MT originalaus, gana daznai visiskai
neutralaus vartojimo, Biblijos vertéjai ir
interpretatoriai perteikdavo biblinj teksta
per zmoniy grupiy religinio ir kultarinio
suprie$inimo prizme, suteikdami terminui
ethnos negatyvumo, nepriimtinumo as-
pekea, kuris gana daznai badavo siejamas
su zodziu ,pagonis“ (o protestantiskuose
Biblijos vertimuose tos tradicijos laikomasi
ir iki Siol), prieSpriesinant juos tiesiog ,,zmo-
néms®. XX a. katalikiskuose lietuviskuose
Biblijos vertimuose vertéjai vysk. Skvireckas
ir prel. Rubsys tam tikra prasme ,,sutautino®
Biblija, visus tuos sinoniminius ZodzZius,
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nurodancius jvairias zmoniy grupes (net
ir nebitinai bendros kilmeés, kalbanciy ta
pacia kalba, t. y. nebutinai apibréziamy mo-
dernios tautiskumo sampratos pavyzdziu),
tiek Jaos, tiek ethnos versdami zodziu ,,tauta“
(nors kartais stilistiskai pajvairindami
zodziu ,gentis®).

Apibendrinant $iuos tyrimo rezultatus,
aptarta lietuviska svetimumo savivoka,
nesamoningai atspindinti tam tikra prasme
tradicinj termino eznosas $leifg kriks¢ionybe
priémusiuose ar su krik$¢ionimis susida-
rusiuose krastuose, Zymintj svetimuma,
nesuprantamuma, ne—meinstrymiékumap
daznai diskriminuojama kitoniskuma,
dehumanizavima, padarant i$vada, kad
su Sia saves svetimumo, susvetiméjimo su
visuomene, laikoma ,,agresyviai diegiancia“
tolerancija, neva diskriminuojanéia ,etni-
nius lietuvius® kaip mazuma, savimone
sietini kai kurie dabartiniai judéjimai Lietu-
voje, kuriuos buty galima laikyti ir religiniy,
ir nacionalistiniuy, ir istoriosofiniy fantazijy
judéjimais). Remiantis filosofo Mazeikio
analize monografijoje Filosofinés antropolo-
gijos pragmatika ir analitika, Sie judéjimai
interpretuoti kaip tokie, kuriuose vyksta
susvetiméjimo kaip individuacijos procesas,
$iy judéjimy ryskesniems protagonistams
siekiant kvestionuoti institucionalizuotai
hegemoninése pozicijose jsitvirtinusiy Lie-
tuvos istoriky, tiesas, kurios kritikuojamos
kaip melas, dezinformacija, t. y. kazkas, ka
visuomené esg aklai, nesigilindama priima
vien tikéjimu. Vietoje tokio aklo tikéjimo
silomi alternatyvas istorijos scenarijai, ku-
riuos straipsnyje bandyta interpretuoti pa-
sitelkus Mazeikio filosofinés antropologijos
siiloma susvetiméjimo jveikos per socialing
viltj koncepcija. Tyrimo metu konstatuota,
kad siy judéjimy (pvz., lietuviskojo sarma-
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tizmo) ir atskiry ideology (tarp kuriy yra
ir aukstas akademines pozicijas uzimanciy
asmenu, pvz., dr. Grigas, VPU garbés
daktarés regalijas gavusi Venesuelos zurna-
listé Statkuté de Rosales) ,,socialiné viltis®,
kuria siekiama jveikti susvetiméjima su
dabartimi, Siuolaikine visuomene, oficialia
Lietuvos istorijos versija, yra susijusi su
utopinémis tautos (ar jos mistiniy kadaise
egzistavusiy ,,metaetniniy“ struktary, t. y.
gudy / goty / gety, ar sarmaty) didingos
auksinés praeities vizijomis.

Atkreipus démesj i tai, kad Lietuvoje
(kaip ir kitose posovietinése valstybése) dau-
giausia prigijo butent sovietiné etniskumo
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CHANGES IN THE MEANING OF THE TERM ETHNOS:
FROM THE BIBLE TRANSLATIONS TO THE NEW UTOPIAS

Ausra Kristina Pazéraité

Summary

This article presents an analysis of the genesis of ethnic identity in the contemporary Lithuanian
culture. In particular, the definitions of such words as “ethnos”, “ethnicity” are discussed by
paying more attention to the fact that these words became common words denoting particular
identities of the people only at the beginning of the post-colonial era (nearly synonymous to
nation in the Soviet Union and denoting different minorities in the USA, Great Britain, etc.). In
the second part of the article, the Biblical (LXX and the MT) words that name different peoples,
group identities are compared, their use and the strategy of translation of various texts of the
Bible into Lithuanian are analyzed. The article shows how radically the conception and inter-
pretation of the terms that denote various biblical group identities have changed. In the Bible
translations into Lithuanian, the word “nation” in the beginning of the 20™ century replaced the
ancient and more neutral word “people”, which conveyed the Greek word /aos, sometimes also
ethnos, or the Latin populus. Although the negativity of the term ethnos in its Christian usages
can be perceived in the post-soviet Lithuanian culture, a conclusion is made that the traditional
explication of the word ethnos in various dictionaries, which stereotypically denotes in LXX
pagan people, non-Judeans, non-Christian, is an anachronistic exaggeration. In the final part of
the article, certain aspects of post-soviet Lithuanian self-consciousness are discussed by pointing
to the self-alienation of this consciousness on the “ethnic” background (Lithuanian nationality is
equated to ethnicity, and the concept of ethnicity still preserves a certain negativity of the mino-
rity, if not hated, heathen, pagan minority). Finally, certain examples of the attempt to overcome
this alienation are presented as the new Utopias, although oriented not toward the future, but
back to the past as the attempts to create a new History of Lithuania instead of the present official
academic History, which is considered as an essentially alienating one.

Keywords: ethnos, ethnicity, the Bible, nation, people, translations of the Bible, biblical na-
tion, Lithuanian ethnicity, alienation, paganism.



