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Straipsnyje cinizmas ir nibilizmas yra lyginami jy ontologiniy nuostaty aspektu. Fiksuojama, kad
cinigmas ir nihilizmas viesumoje dagnai yra sutapatinami dalykai. Pripagjstama, kad santykyje su
morale ir vertybémis jie yra panasis, jiems abiem yra bidingas neigimas ir demaskavimas. Taciau
toliau jrodinéjama, kad ontologiniy nuostary aspektu jie skiriasi: cinizmo pagrindas yra ciniskasis
realizmas, kuris steigiasi tiesos ir nuogos tiesos perspektyvoje, o nibilizmas yra toks mastymas, kuris
panaikina realizmo galimybe, iliuzijos ir tikrovés skirtumq. Taip pat abu yra lyginami refleksyvumo
aspektu — nibilizmas parodomas kaip refleksyvus mastymas, o cinizmas kaip ,,praktinis* saves neref-
lektuojantis poZiiris. Galiausiai parodoma, kad tick nibilizmo, tiek cinizmo , tiesa“ yra performatyvi,

tik skirtingai steigiasi demaskavimo biidy.

Pagrindiniai ZodZiai: cinizmas, nihilizmas, realizmas, Nietzsche.

Cinizmas ir nihilizmas daznai yra gretinami,
tapatinami ir laikomi blogybémis, kuriomis
serga misy laikmetis. Abiem yra budingas
vertybiy neigimas, moralinis indiferentis-
kumas, pesimizmas ir nusivylimas. Abu yra
laikomi musy dieny bédomis, su kuriomis
reikia visomis i$galémis kovoti. Daznai yra
atpazjstama, kad jie yra ypatingos bédos, —
ne iSorés grésmés, o viduje esantis dalykas,
kuris yra taip giliai jsisaknijes, kad tapo ne-
atskiriamu misy laikmecio bruozu. Todél ir
aktyviausi kovotojai, vertybiy gelbétojai ¢ia
netryksta optimizmu, o tai tik patvirtina ci-
niskojo ir nihilistinio pesimizmo jsigaléjima.

Tokia diagnozé yra dazna, sakytume,
iprasta, deja, vieSumoje ji pasirodo tik frag-
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mentiSkais pasisakymais ir nuorodomis j
tai, kas, atrodytq, yra savaime suprantama.
Ty savaime suprantamumg ar nuorodos
aiSkuma dazniausiai gelbsti konkretus
fenomenas ir jo kontekstas, bet ne cinizmo
ar nihilizmo prigimties i$sklaida. Argi nebus
savaime aisku, kg reiskia ,,Putino politikos
cinizmas" ar , teisinis nihilizmas Lietuvoje?
Atrodo, patys fenomenai viskg paaiskina.
Bet ar tikrai to uztenka? I§ dalies taip.
Perzvelgus cinizmo ir nihilizmo sampraty,
jvairove teorinéje plotméje, paprasciau yra
$iuos dalykus suprasti pasitelkus pavyzdj, o
geriausia per paradigmini fenomenq, »pro-
fenomena®, kuris néra vien apibréziancios
ir aiskinancios bendrybés dalis, bet pats
savimi apibrézia ir paaiskina.

Zvelgiant i$ teorinés perspektyvos, to
neuztenka. Taciau kg turi padaryti filosofiné
refleksija? Be abejo, jai turi labiausiai rapéti
prigimties ir esmeés klausimai. Be abejo, ji tai
svarsto, bet susiduria su visai kitomis pro-
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blemomis. Problema yra ne tick pavyzdzio
analizé, kiek prieigos prie esmés klausimas.

Prie§ pereinant prie prieigu klausimo,
reikéty pazymeéti vieng dalyka. Nihilizmas
ir cinizmas pavieniui yra sulauke¢ nemazai
filosofy démesio. Bet pats cinizmo ir nihiliz-
mo 7ysys to démesio nesulaukia. Dazniausiai
filosofiné analizé nagrinéja arba cinizma,
arba nihilizma. Cia kyla klausimai — kodél
taip yra? Filosofy neapsiziaréjimas? Jy
jtarumas ar nenoras imtis ,,pavirSutiniskos®,
daug ka suplakancios j viena, nerefleksyvios
kultiiros kritiky analizés? Ar cinizmas ir
nihilizmas yra tokie skirtingi dalykai, kad
ju nebuty galima nagrinéti greta? O gal kaip
tik jie tokie neatskiriami, kad cinizmo ar
nihilizmo analizés net nemato reikalo juos
atskirti — pakanka nagrinéti viena, o kitas
savaime implikuojamas?

Prieigos klausimas

I$ dalies i Siuos klausimus atsakys prieigy
svarstymas. Gerokai nuodugniau pana-
grinéje cinizmo ir nihilizmo fenomenus
susiduriame su visai kita (nei kultiiros
kritikos) problema. Pasirodo, kad cinizmas
ir nihilizmas ne tik nesutampa, bet ir néra
paprasta rasti plotme, kurioje jie susitikty.
Be abejo, pirmiausia tai yra salygota paciy
fenomeny daugiabriauniskumo ir neviena-
lytiSkumo. Vargu ar rasime vieng cinizmo
samprata. Peteris Sloterdijkas Ciniskojo
proto kritikoje (Sloterdijk 1999) pabando
apimti jvairius cinizmo pavidalus, bet tada
praranda sistemiskuma ir jo veikalas tampa
jzvalgy ir jvairiy cinizmo apraisky analizés
ansambliu. Kiti, paband¢ kiek griez¢iau
apibrézti cinizma, praranda fenomeny
jvairove. Uztenka palyginti Arano Sverdiolo
(Sverdiolas 2006) ir Gintauto Mazeikio
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(Mazeikis 2012) cinizmo analizes ir maty-
sime, kad turime visi$kai priesingas cinizmo
sampratas. Mazeikis labiausiai pabrézia
cinizmo kirybiskuma ir avantiariskuma,
tad kyla klausimai, kur dingsta kiti cinizmo
pavidalai, — pavyzdziui: valdovo, gydytojo,
darbdavio cinizmas (veikiausiai Mazeikis tai
linkes priskirti ,démesio nevertam® ,,masiy
cinizmui®). Sverdiolas pateikia gerokai
vientisesn¢ cinizmo samprata, taciau ten
triksta cinisko juoko, pasaipos elemento.

Nihilizmas, savo ruoztu, taip pat yra
nevienalytis. Ritos Serpytytés tyrinéjimai
(Serpytyté 2007) rodo, kokios jvairios
gali bati nihilizmo apraiskos ir sampra-
tos. Istoriniu pavidalu jis pasireiskia kaip
rusiskasis, Friedricho Nietzsche’s, Ernsto
Jingerio, Jeano Baudrilard’o nihilizmai.
Be to, filosofiné refleksija nihilizma parodo
kaip ,spekuliatyvy jvyki“, kuris pasirodo
kaip vidiné Vakary mastymo galimybeé. Ta
atskleidZia Martino Heideggerio ir Gianni
Vattimo mastymas. Tai turi nedaug ka
bendra su nihilistiniu pesimizmu.

Taigi kiekvienam tyréjui tenka nusikalti
ne tik jrankius analizei, bet i$ dalies ir patj
tyrimo objekta. Sudéje cinizmo ir nihilizmo
sampraty amplitudes, galime rasti taskuy,
kur juos lengva suplakti | viena, taip pat
Ltasku®, kur jie prasilenkia. O tada lengva
pasakyti, kad tarp ju nieko bendra.

Be abejo, mes turésime sukonkretinti
tiek cinizmo, tiek nihilizmo sampratas tam,
kad galétume rasti aiskiausius susikirtimo, o
kartu ir atsiskyrimo taskus. Masy uzdavinys
gali pasirodyti paradoksalus, — turime rasti
tokia bendrg plotme, kurioje aiskiausiai
iSryskéty ju skirtumai. Manytume, kad $i
bendra plotmé yra jy istoriné ir kultariné
reikstis. Kultaros kritika, kuri suplaka juos
i viena ir laiko masy amziaus blogybémis,
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neSauna visiskai pro $ali. Ji intuityviai,
bet kartu ir labai neapibréztai apciuopia
plotmés bendruma. Buatent istorinéje ir
kultarinéje plotméje jie susitinka. Jie abu
pasireiskia kaip istoriniai fenomenai. Ci-
nizmo demaskuojantis matymas, tam tikras
realizmas i§ esmés priklauso nuo to laikotar-
pio socialinés terpés, nuo ty vertybiu, kurias
jis demaskuoja ir pazemina. Nihilizmas
yra epochinis dalykas. Su nyc¢isku Dievo
mirties skelbimu atsiranda aiskiai iSreikstas
nihilistinis poZitris j pasaulj, kuris pasirodo
kaip asmeniné laikysena politikos, religijos
ir t. t. atzvilgiu.

Sutelkus démesj | istorine ir kultaring
reikst], misy supratimu, galimi du krastu-
tiniai nagrinéjimo keliai. Vienas — Sloter-
dijko — analizuoti konkre¢ius fenomenus
tam tikro laikotarpio ir vertybiniy sri¢iy
terpése (pvz., jo knygos skyriai: ,Istorinis
aspektas®, ,Fenomenologinis aspektas®
(Sloterdijk 1999)). Taip isliktume kuo
ar¢iau fenomenuy, bet dél juy aukotume sis-
temiskuma ir prigimties vientisuma. Kitas
kelias — bandyti nagrinéti esmines cinizmo
ir nihilizmo nuostatas; bet tai galime pada-
ryti tik like gana abstrakéiame lygmenyje
ir i$ dalies paaukoj¢ fenomeny jvairove.
Manytume, kad abu keliai yra produktyvis,
tac¢iau apsiribosime antruoju keliu, jj dar
labiau susiaurindami. Sutelksime démes;j j
cinizma ir nihilizma kaip tam tikra santykj
su tikrove, kaip tam tikra veikimo ir paty-
rimo buda. Taip geriau pamatysime tokiy
daugiabriauniy fenomeny skirtumus.

Moralés ir vertybiy neigimo judesys
Be abejo, abu fenomenai reikalauty nuo-

dugniau juos apradyti. Tadiau tai néra Sio
straipsnio tikslas. Todél paliksime tik nuo-
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rodas j kontekstus. Cinizmo analize esame
pateike kitur (Gutauskas 2011). Taip pat
turime pazyméti, kad mums artimiausia
yra Sverdiolo cinizmo samprata. Lygindami
nihilizma, remsimés Serpytytés nihilizmo
koncepcija. Mums bus svarbus jos jvestas
nihilizmo kaip ,istorinio fenomeno®
(1 dalis) ir kaip ,spekuliatyvaus Vakary
filosofijos jvykio“ (2-3 dalys) skirtumas.
Mes apsiribosime tik pirmuoju, nes antrasis,
nors néra svetimas, vis délto jtraukia visai
kita problematika.

Pirmiausia aptarsime cinizmo ir nihi-
lizmo nuostatas moralés, tiesos ir tikroveés
atzvilgiu, o galiausiai — ju perspektyvos
salygu bei vietos klausima,.

Taigi kokie yra susikirtimo ir i$siskyrimo
taskai? Pirmas, grei¢iausiai pastebimas ci-
nizmo ir nihilizmo susikirtimo taskas — mo-
ralés neigimas, jos kaip tam tikros iliuzijos
demaskavimas. Daznai nuostata moralés
atzvilgiu pasireiSkia kaip begediskumas,
moralinis indiferentiskumas, tiesiog $altas
amoralus mastymas ir veikimas. Abiem mo-
ralé yra tik prietaras, abu zengia, Nietzsche’s
zodziais, anapus gério ir blogio. Tad ir mes
pirmiausia turime fiksuoti, kad ciniskas ir
nihilistinis pozitris demaskuoja ir paneigia
ta patj dalyka, — apskritai, visa vertybiy sritj.
Jiems moralé, vertybés néra tikrové — pasau-
lj valdo kitos jégos. Tad cinikas ir nihilistas,
suprasdami, kad moralé, vertybés yra tik
zmogiskas, Zzmogaus sukurtas dalykas,
skaitosi su kitomis jégomis, kita tikrove!.
Taciau kas yra anapus gério ir blogio,
kas yra tie cinisko ir nihilistinio pozitrio
atramos taskai? Tiesiogiai jie nepasirodo,

I Kalbant apie nihilizma, Zodj ,,tikrové* reikéty

imti | kabutes, nes kvestionuojamas pacios
tikrovés tikroviskumas.
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o atsiskleidzia tik neigimo judesiu, kuris
néra visiskai toks pat, nes jo kilmé ir sritis,
i kuria jis veda, skiriasi.

Nuzymeéti skirtuma mums padés Nietzs-
che’s ,nesékmé® filosofiskai suvienyti
cinizmg ir nihilizma. Tiek cinizma, tiek
nihilizmg jis laiké savo pozicija, tiksliau,
uzduotimi ir vieta, kurig turi pasiekti
filosofas. Heinrichas Nichues-Probstingas
ypac pabrézia vieng Nietzsche’s sakinj Valios
galiai pratarméje. Ten Nietzsche sako: ,<...>
dideli dalykai reikalauja, kad apie juos bty
tylima arba didingai kalbama: didingai,
reiskia, ciniskai ir be kaltés“ (Niehues-
Prébsting 1979: 250). Ka tai reiskia? Ciniz-
mas turi virsti nezmogisku ar antzmogisku
poziariu; tokiu, kuris perzengia paprasta
zmogiskuma. ,Be kaltés® reiskia — nesais-
toma jokio iSorinio moralinio vertinimo
kriterijaus. Turint omenyje, kad cinizmas
yra tam tikras realizmas (tq parodysime vé-
liau), gali kilti pagunda jau ¢ia jZvelgti savita
realizma, kuris, nors ir néra objektyvistinis,
taciau taip pat nezmogiskas ir priklausan-
tis ,paciam pasauliui“. Tam argumenty,
atrodyty, gali pateikti pats Nietzsche.
Pavyzdziui, Linksmajame moksle Nietzsche
klausia, ,kam isvis reikalinga moralé, jei
gyvenimas, gamta, istorija ,ne moralas?“
(Nietzsche 1995: 242). Taigi, gyvenimas ir
gamta yra anapus zmogisky kategorijy ir
vertinimu. Jie priklauso ne Zmogui, o tikro-
vei anapus zmogaus. Suprask, perzengdami
pernelyg zmogiska pozitrj, matysime, kaip
yra ,i$ tikruju®, tarsi antzmogiskas pozitris
ir baty tas filosofy siekiamas dievigkasis
zvilgsnis. Taciau taip tik iskreipsime daly-
kus. Nietzsche’s pozitris yra ne realistinis,
o nihilistinis. Ir batent dél to tapti ciniku
jam sekasi daug sunkiau nei tapti nihilistu.
Ciniskasis neigimas neturi vektoriaus j prie-
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ki, jis neveda link visy ver¢iy pervertinimo.
Nors cinizmas minimas tik fragmentiskai,
turimi fragmentai rodo, kad cinizma kaip
pozitrj anapus gério ir blogio Nietzsche
sieja veikiau su gamta ir gyvuliskumu, nei
su Dievo mirtimi, kuri atveria Zmogui nihi-
listing perspektyva. Stai veikale Apie istorijos
Zalg ir naudingumg jis sako: ,Jei laimé, jei
naujos laimés vijimasis bet kokia prasme
yra tai, kas gyvenantjjj sieja su gyvenimu
ir skatina jj gyventi toliau, tai gal cinikas
yra teisesnis uz bet kurj kit filosofa, nes
gyvulio, kaip tobuliausio ciniko, laimé yra
gyvas cinizmo tiesos jrodymas“ (Nietzsche
1996: 44). Gyvulio laimé yra galima tik
todél, kad jis yra priristas prie ,,akimirkos
kuolo®, jis ,nezino, ka reiskia ,vakar®, taigi
ir negali bati slegiamas istorijos nastos, t. y.
to, ka paliko kiti. Jis negali bati slegiamas
kity jsteigty vertybiy. Zmogiska perspek-
tyva neigiama ne gamtinés fizinés realybés,
bet paties gyvenimo realizmo pagrindu.
Gamta, gyvenimas priimami kaip tikrové,
kuria moralé tik varzo, o jai skleistis terei-
kia valios galiai. Taigi cinizmas lieka tik
nuoroda j nezmogiska, gamtiska, gyvuliska
perspektyva anapus gério ir blogio.

Reikia pazyméti, kad cinizmas veikiau
priklauso nezmogisky ,galimybiy®, bet ne
uzduodiy sriciai. To visai negalime pasa-
kyti apie nihilizma, nes batent aktyvusis
nihilizmas kaip , padidintos dvasios galios®
pasireiskimas ir gali bati antzmogiska uz-
duotis. Nagrinédama Nietzsche’s nihilizma,
Serpytyté ypa¢ pabrézia aktyvaus ir pasyvaus
nihilizmo skircuma. Pastarasis yra dvasios
galios nuosmukis ir regresas, o pirmasis yra
padidinta dvasios galia. Tik pasyvusis nihi-
lizmas sako, kad ,nereikia jokiy prasmiy ir
tiksly“ (Serpytyté 2007: 134), ir gali bati

tapatinamas su psichologine busena, kuriai
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budingas vertybiy zlugimo patyrimas, nu-
sivylimas ir pesimizmas. Anot Nietzsche’s,
tai priklauso tik vergams, silpniesiems,
reaktyviesiems. Jy sakymas ,ne neiseina
anapus gério ir blogio, tiksliau, tai téra
tik paneigimas, be i$¢jimo anapus. Tad
jau ¢ia isryskéja skirtumas tarp cinizmo ir
nihilizmo — cinizmas neigia moralg, tad¢iau
jis yra ,,iki“ moralés, jis yra ne-Zmogaus
(iki-istorinéje) gamtinéje puséje. O Stai
pasyvusis nihilizmas jau yra gério ir blogio,
t. y. Zzmogiskos perspektyvos, neigimas i§
zmogaus gyvenimo perspektyvos. Tam
tikra prasme patj cinizma galime statyti
pasyvumo pusén, nes jis neveda prie visy
verciy pervertinimo, jis tik atsistoja anapus
verciy | gamting perspektyva.

Tik aktyvusis nihilizmas turi vesti prie
visy verciy pervertinimo (o ne vien panei-
gimo). Cia reikia pazyméti, kad j pirma
vieta iSkyla Dievo mirties skelbimas, kuris
apibréziant cinizma néra reik$mingas. Dél
to galima buity sakyti, kad nihilizmas yra
dieviskas reikalas, o cinizmas — $uniskas (gr.
kyon —$uo). Dievo mirties skelbimas reiskia
ne tik moralés, tiesos, objektyvumo ir t. t.
praradima, taciau jis reikalauja Zmogaus (o
ne Dievo) valios, kuri pati steigty naujas
vertybes. Kaip pabrézia Serpytyteé, toks
aktyvusis nihilizmas ,produkuoja ir kuria
naujas vertybes ir naujas prasmiy strukti-
ras, naujas interpretacijas“ (Serpytyté 2007:
133). To salyga yra Dievo mirtis, kuri ne
tik atima vertybiu, tiesos, tikrovés pagrin-
da, bet ir atveria perspektyva jiems kurti.
Nihilistinéje perspektyvoje individas save
pripazjsta auksciausiuoju matu. Dar geriau
ir aiskiau literatarine forma tai isreiskia
Fiodoras Dostojevskis. Anot Serpytytés,
»Dostojevskio romany idéja — ,,jeigu Dievo
néra, viskas leista“, radikalesne nihilistine
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forma pasireiskia kaip nuostata — ,jeigu
dievo néra, tai a$ pats esu dievas“ (Serpytyté
2007: 89). Taigi, individas kaip auks¢iau-
sias matas uzima Dievo vieta ir negali buti
matuojamas, vertinamas isoriniu gériu ar
blogiu.

O $tai cinizmas nepretenduoja uzimti
Dievo pozicija. Nietzsche’s terminais, jis
netaps aktyvus, jis bus tik tas, kuris priima
daikty tvarka. Cinizme individas netaps
auksciausiuoju matu. Jis gali tik demas-
kuoti moral¢ kaip iliuzija, manipuliuoti
ja, amoraliai veikti, taciau tiesos ir tikrovés
matai jam nepriklauso. Tg gerai i$reiskia
Sloterdijkas: ,,<...> veikti nepaisant to, jog
zinai, kad darai blogai, — globalinis siy die-
ny antstato bruozas; Zinoma jog neturima
iliuzijy ir pasiduodama ,aplinkybiy jégai*
(Sloterdijk 1999: 29). Butent ,aplinkybés®
cinizmui yra galutiné tikrové, atsiskleidZian-
ti dviejy tiesy perspektyvoje. Bet apie kokia
tiesa kalbama?

Tiesa ir ,tikrové”

Grjzkime prie pirminiy apibréz¢iy. Kaip sa-
ko Serpytyté, ,[n]ihilizmas imamas suvokti
kaip situacija, kai prarandami orientyrai,
kuriuos garantavo tam tikro ,centro® —
privilegijuoto poziirio tasko — ,,pagrindo®
pripazinimas. Taip suvokiamg nihilizmg ir
reprezentuoja vertybiy krizé, auk$c¢iausiy
vertybiy nuvertéjimas, intelektualinis ir
moralinis reliatyvizmas, pacios tiesos idéjos
iStirpimas, saulélydiskas pesimizmas, orien-
tuotas | nuosmukj, desperatiskas baigtinu-
mo jausmas, linijinés ir kylancios istorijos
pabaiga“ (Serpytyté 2007: 15). Didziaja dalj
$iy simptomuy galime drasiai priskirti ciniz-
mui. I$skyrus vieng — tiesos idéjos iStirpima.
Batent tiesos idéja islaikoma ir batent ji
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igalina atlikti ciniska demaskavimo judesj.
Kita vertus, ¢ia kyla klausimas apie tiesos
»idéjos“ pobudj. Kokia yra ciniskoji tiesa?

Sloterdijkas ciniSkaq demaskavimg laiko
tiesos akimirka. Demaskavimas parodo, kas
yra tikra, — uz naiviy idealy slypi manipulia-
vimais jais. Pavyzdziui, ciniskas Zvilgsnis i$
karto demaskuoja politika, kuniga, darbda-
vi ir kt., parodo, kad uz tam tikry politiniu,
dvasiniy ar darbo etikos vertybiy slypi
tikrasis motyvas — nuogas interesas. Tokio
demaskavimo salygos — yra dviejy tiesy
perspektyva. Kaip sako Sloterdijkas, ,,Ci-
niskasis mastymas pasireiskia tik tada, kai
apie daiktus galimos dvi pazitros — oficiali
ir neoficiali, uzmaskuota ir nuoga, i$ herojy
pozicijy ir i$ kamerdineriy. Kultaroje, kur
visg laika esame apgaudinéjami, norime
zinoti ne $iaip sau tiesa, o nuoga tiesa. Kur
to, kas draudziama, negali bati, turime
suzinoti, kaip atrodo ,,pliki* fakrai, kad ir
ka apie tai sakyty moralé“ (Sloterdijk 1999:
267-268). Kaip matome i$ $ios citatos, an-
troji tiesa yra anapus moralés, anapus gerio
ir blogio. Nesvarbu, kg sakyty moralé, mes
turime Zinoti tiesg. Antroji tiesa yra cinisko
poziario atramos taskas. Netgi galétume
sakyti, kad antros tiesos atzvilgiu cinizmas
néra nihilistiskas, prie$ingai, jam galétume
priskirti pozityvistines nuostatas. Antra
tiesa yra plikas faktas. Ji néra skelbiama,
demonstruojama, jrodinéjama sudétingo-
mis verifikavimo procedaromis. Ji tiesiog
nutinka ir pasirodo kaip ,baudziancioji
tikrovés galia“. Pavyzdziui, $ventai patikéjai
kokios nors partijos skelbiamais idealais,
o véliau patyrei, kad toje partijoje jie is
tikryju niekam nerapi, klesti korupcija,
pazintys, galios santykiai ir nuogas interesas.
Tai nutinka, tai veikia nepaisant moralés.
Tai kaip gamta, kurioje veikia gamtos,
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physis, o ne jstatymo, nomos, tvarka. Tai ta
Sloterdijko minima ,aplinkybiy jéga“, su
kuria reikia skaitytis norint islikti, gyventi
ar net gerai gyventi. Tai ne individo kaip
auks¢iausio mato valios ar savivalés dalykas.
Tai priklauso ,padiai tikrovei®, nepaisant
jokio individo valios. Tai jos baudziancioji
galia tiems, kurie patiki vertybémis. Tad
cinikas pripazjsta (veikiau yra priverstas
priimti), kad antroji yra vienintelé, tikroji
tiesa ir tikroji gamtinés ir socialinés tikrovés
plotmé. Ne idealai, vertybés, o i$gyvenimas
ir interesas yra tikra.

Demaskavimas nuplésia kauke ir turi
atrasti tikrajj veida — tai yra cinizmo esmé.
Grieztai ziurint, cinizmo ir nihilizmo
demaskavimas veda skirtingomis kryp-
timis. Cinizmas nuplésia kauke ir uz jos
aptinka nuogg realybg, nuogg fakea. O Stai
nihilizmas uz kaukés randa kita kauke ir
galiausiai to ,veido®, to fakto, kuris baty
galutinis, neranda, tiksliau, teigia, kad tokio
i$ principo ir negali buati.

Dvi cinizmo tiesos galimos tik jvedant
iliuzijos ir tikrovés, idealizmo ir realizmo
skirtumus. O nihilizmas neigdamas panai-
kina ir patj skirtuma. Kaip sako Serpytyte,
nihilistinéje perspektyvoje ,,nebejmanoma
aptikti absoliutaus tikroviskumo lygmens,
todél nebegalioja ir iliuzija“ (Serpytyté
2007: 178). Jis panaikina tikrovés tikrovis-
kuma. Tad tokios nuostatos tiesos ir tikrovés
atzvilgiu lemia ir skirtinga cinizmo ir
nihilizmo logika. Nihilizmo logika yra ,,nei,
nei“. Nei viena, nei kita. Kai néra pagrindo,
tiesos, Dievo, negali pasakyti, kas yra tikra.
Todél neigimas neatveda prie tiesos, kaip
tik suabejoja pacia tiesos galimybe?. O $tai

2 Kaip pazymi Serpytyté, nihilizmo logikai

badingas ne tik neigimas. Nihilizmo logikos
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cinizmui iliuzijos ir tikrovés skirtumas yra
esminis. Todél cinizmo logikai yra batina
dviejy tiesy perspektyva. Ciniska logika
galima buty jvardyti — ,taip, bet i$ tikrujy
ki-taip“. Kaip sako Sloterdijkas, cinikai
zino, kas yra tikra.

Kita vertus, manyti, kad cinizmas yra
gryniausias realizmas, galima tik pacios
cinizmo perspektyvos viduje, tik Zitrint ir
mastant cini$kai. Zvelgdami ne i§ ciniko
perspektyvos, galime sakyti, kad cinizmo
realizmas gyvuoja nerefleksyvumo saskaita.
Jis nekvestionuoja be galo, neuzklausia
antrosios tiesos ir tikrovés. Realybé cinikui
yra akivaizdi, tai tiesiog nutinka. Netgi
daugkartinis ciniskos tiesos patvirtinimas
(pvz., kad politika valdo interesai) galimas
tik su ta salyga, kad neuzklausiama antroji
tiesa. Tad, Zvelgdami ne i§ ciniskos pers-
pektyvos, galime rasti vieng bendruma su
nihilizmu. Tiek nihilizmo, tiek cinizmo
tiesa yra performatyvi. Serpytyté ypac
pabrézia — nihilizmas ne tiek aptinka, kad
Dievas yra mirgs, bet skelbia Dievo mirtj.
Cinizmas, savo ruoztu, priima antra tiesa
kaip galuting tik dél to, kad ji paneigia
pirmaja. Tai ypa¢ rysku kasdienio cinizmo
atveju. Nerefleksyviam cinikui suprasti, kad
politika valdo interesai, nereikia asmenisko,
konkretaus susidiirimo su korupcijos ar
kitu piktnaudziavimo jvykiu. Tai i§ karto
akivaizdu, demaskavimo procediras uz jj
jau atliko kiti, o antra tiesa yra akivaizdi,
nes jau demaskavo pirmaja. Cia individas
neklausia, tiesiog masinés informavimo
priemonés demaskuoja politikus, religinius

iSraiska gali bati ,ir-ir“. Be-pagrindybeés sa-
lygomis atsiveria naujos verciy pervertinimo
ir tiesos steigimo galimybés. Ir ¢ia negalioja
minétas iliuzijos ir tikrovés skirtumas. Pla¢iau
apie tai 7r. Serpytyté 2007: 269-278.
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veikéjus, imoniy vadovus, valdininkus, o
ziarovui telieka tik pamatyti, tik suprasti,
kas yra tikra.

Refleksyvumas ir sveikas protas

Bet kodél taip yra? Cia turime dar karta at-
kreipti démesj j cinizmo ir nihilizmo salygas.
Kaip pazymi Serpytyté, ,nihilizmo centras
yra refleksijos aktas“ (Serpytyté 2009: 18).
Visy pirma jis yra Vakary (batent Vakary)
mastymo galimybé. Nihilizmas pasireiskia
kaip epochinis dalykas, aiskiausiai iskylantis
i scena su Dievo mirties skelbimu. Bitina
pabreézti, kad nihilizmas yra pirmiausia mas-
tymo ir refleksyvios laikysenos dalykas. Jis
galimas tik kaip nuoseklus pagrinda ir tiesa
neigiantis pozitris. Dél to nihilizmas ir gali
buti spekuliatyviuoju Vakary mastymo jvy-
kiu. Siuo pozitiriu cinizmas kitaip priklauso
laikotarpiui. Jo dviejy tiesy perspektyva yra
gana universalus dalykas, kuriam laikotarpis
suteikia savitumo. Kiekvienoje epochoje,
kurioje visuomené organizuojama tam
tikry vertybiy principu, taip pat reiskiasi ir
galios santykiai, atsiranda galimybé skirti
tiesa ir nuogy tiesa. Savitumas priklauso
nuo vertybiu, kurios yra neigiamos. Todél
cinizmas valdzios, karo, religijos, medicinos
srityse gali reikstis gana jvairiai. Ir, reikia
pazyméti, kad butent i jvairové neleidzia
cinizmui buti nuosekliam ir viska neigian-
¢iam pozitriui ir mastymui.

Apskritai galima kelti klausima, ar galime
kalbéti apie ciniskq mastyma? Nietzsche’s
»nes¢kmé® tapti ciniku tik parodo, kad
cinizmas vargiai gali bati i$plétotas j
nuoseklia filosofing koncepcija. Is dalies
ta gali patvirtinti cinizmo ,pradininkai® —
kinikai, palike tik ironiSkas ir anekdotines
istorijas. Taciau kinikai dar yra filosofai.
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Ciniskas valdovas ,nefilosofuoja“, jis
veikia, remdamasis antraja, nuoga tiesa.
Tad ciniko nuoseklumas néra nihilistinis
nuoseklus visa ko neigimas, Niekio atsklei-
dimas kiekvienoje mastymo ar prasmés
struktiroje. Ciniko nuoseklumas — visa ko
redukcija j antrg tiesa. O $i tiesa priklauso
ne nuo ciniko kaip auksé¢iausio mato, bet
nuo ,aplinkybiy“ ir veiklos srities. Gali
susidaryti regimybé, kad manipuliuojantis
vertybémis cinikas (ypa¢ ciniskas valdovas)
tampa auksc¢iausiuoju matu, nes tenkina
savo interesus. Jis apsibrézia tik intereso
turinj’, bet ne realybe ir nuogg tiesa, nuo
kuriy pats priklauso. Sia prasme nihilizmas
yra daug radikalesnis. Kaip minéjome, jis
suabejoja pacia iliuzijos ir tikrovés perskyra,
o individo kaip auk$¢iausio mato perspek-
tyvai priklauso ir tiesos ,kiirimas“, naujy
interpretacijy produkavimas. Sia prasme
nihilizmas yra mastymo dalykas. Cinizmo
kilmé yra ne tieck mastymas, kiek patirtis.
Naivus valdovas greitai susiduria su nuoga
tiesa ir, norédamas islikti, pats daznai ap-
sisprendzia veikti nuogos tiesos lygmeniu.

Galima buaty sakyti, kad cinizmas yra
artimas sveikam protui. Kaip sako Slo-
terdijkas, ,tai tokia mokytiems Zmonéms
daznai budinga forma, kurios principas —
ziurék, kad nelikcum kvailio vietoje. Tame,
rodos, esama kazko sveiko — tai apskritai
atitinka norg islikti. Tai laikysena tu, kurie
suvokia, kad naivumo laikai jau yra pragj¢”
(Sloterdijk 1999: 28). Negriezta Sloterdijko
formuluoté — ,esama kazko sveiko® — pa-
rodo nevienareik$mj cinizmo santykj su

3 Netgi galima kelti klausima, kiek interesai yra
i$ tkrujy individualts. Pavyzdziui, kiek yra
individualumo, savitumo politinio piktnau-
dziavimo atvejais? Kuo i§ esmés skiriasi jvairiy
politiky naudos interesas?
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sveiku protu. Sveikas protas iesko tam tikro
racionalumo, geriausio sprendimo jvairiose
situacijose, sickia nepasiduoti emocijoms
ir atsizvelgti | grynus, ,,objektyvius faktus®
(kasdiene $io zodzio prasme), kurie ne-
priklauso nuo ,subjektyvios“ nuomonés.
Bitent nuoga tiesa, atrodo, priklauso
gryniems ir objektyviems faktams anapus
bet kokios zmogiskos nuomonés (,kad ir
ka apie tai sakyty moralé®). Tad sveikas
protas turi galimybe virsti cinizmu. Ypac
politinés ar biurokratinés priespaudos ir
absurdo salygomis. Ciniskas nuogos tiesos
matymas padeda nejkliati j ideologijos
pinkles. Tiek sveikam protui, tiek cinizmui
yra budingas tam tikras realizmas. Taciau
tik palyginus su sveiku protu isryskéja
cinisko realizmo pobudis. Sveiko proto
realizmas yra komplikuota ir ne ypac
skaidri struktiira, susiformuojanti patirties,
praktikos, lavinimosi, i§mintingy sprendi-
my ieskojimy ir t. t. pagrindu. Ciniskasis
realizmas steigiasi vien demaskavimo badu.
Antroji tiesa yra jtikinama dél to, kad ji jau
demaskavo pirmaja, o demaskavus perskyry
vertybés / realybé, idealizmas / realizmas
perspektyvoje, antraja tiesa sunku suabejoti.

Reikia pasakyti, kad dél to cinizmas yra
fragmentiskas. Kaip pazymi Sverdiolas,
cinizmas ,islieka neatplésiamai sukibes
su savo objektu, <...> taikinys pasirodo,
cinikas $auna ir tuo epizodas baigiasi® (Sver-
diolas 2006: 129). Rysys tarp ,taikiniy"
néra siejamas nei praktinés sveiko proto
gyvenimo iSminties, nei refleksyvaus ar
filosofinio mastymo. Nors antroji cinizmo
tiesa ir artima sveiko proto faktams (o tam
tikrose situacijose tai, kas laikoma grynu
faktu, sutampa), jos konstitucijai svarbes-
nis ne ,sveikumas®, o pats demaskavimo
veiksmas susidiirus su ,taikiniu“. Pakanka
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tik demaskavimo pasikartojimy grandinés
tam tikroje srityje ir ciniskas pozZiaris jau
turi realistinj tikrovés vaizda. Grjzdami
prie nihilizmo, galime teigti, kad cinizmas
nestokoja ,,pagrindo®, jis ji randa ciniska-
jame realizme. Tadiau ciniskasis realizmas
yra ne tiek aptikimas to galutinio pagrindo,
kurio nebuvima atskleidzia nihilizmas, kiek
momentiniu demaskavimu jtvirtinta tiesa.

ISvados

Kaip matome, cinizmas ir nihilizmas negali
buti tapatinami dalykai. Jiems badinga tai,
kad jie neigia moralg, vertybes, pasireiskia
kaip $altas ir amoralus veikimas, nusivyli-
mas bei pesimizmas, tadiau jie neturi buti
suplakti j viena. Jie gali bati jvardijami kaip
neatskiriami masy laikmecio bruozai, ta-
¢iau kaip du, vis délto skirtingi fenomenai.
Ju skirtuma lemia ne pats moralés neigimas
ar Zengimas anapus gerio ir blogio, bet on-
tologinés nuostatos. Cinizmas save supranta
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CYNICISM AND NIHILISM

Mintautas Gutauskas

Summary

This article compares cynicism and nihilism, based on their ontological premises. One can notice
that they are frequently considered as identical in the public discourse; indeed, they seem similar
due to their relationship with morality and values; they both exercise negation and unmasking.
However, it can be proven that they differ in terms of their ontological premises: while cynicism
is based on the cynical realism, which is constituted in the perspective of the naked truth, ni-
hilism is a form of thinking, which annihilates the possibility of realism itself and extinguishes
the distinction between reality and illusion. Both of them are also compared from the aspect of
reflexivity: nihilism is shown as a reflective thinking, while cynicism turns out to be a “practical”
thinking without self-reflection. Finally, it is shown that although the truth of both nihilism and
cynicism is enrooted in performativity, it is constituted differently by the way of unmasking,.
Keywords: cynicism, nihilism, realism, Nietzsche.



