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Straipsnyje svarstoma religinés prasmés galimybé sekuliarios kasdienybés sqlygomis. Remiantis Char-
leso Tayloro sekuliarizacijos proceso tyrimais, sickiama ne likti prie sociologijoje jsitvirtinusios tezés
apie religijos vaidmens menkéjimg Sinolaikinés visuomenés gyvenime, bet méginti is naujo apmastyti,
kas yra religiskumas Siandien. Pastebima, kad kasdienéje sekuliarioje sgmonéje jsitvirtings ,,Apsvietos
mitas® apsunkina prieigg prie religijos tradicine prasme, taliau suteikia galimybe isiiaréti { paciq
kasdienybe. Remiantis Jacqueso Derrida ,religijos be religijos” apibréztimi aptariamas tiek Sivolai-
kinio religinio diskurso pobidis, tiek Derrida bandymas kasdieniuose atsakomybés, pasirinkimo,
sprendimo aktuose jZvelgti etiSkumo ir religiSkumo jtampg, leidzianciq kalbéti apie religinio santykio
struktiirg miisy kasdienése patirtyse.

Pagrindiniai ZodZiai: sekuliarumo samprata, kasdienybé, religija be religijos, etiSkumo ir
religiskumo jtampa, Charlesas Tayloras, Derrida.

Ar gyvendami Siuolaikiniame pasaulyje, ~Sekuliarumo samprata: istorinis ir
biadami persmelkti tikrovés, kuriag tapo  struktdrinis aspektai

iprasta vadinti ,sekuliaria kasdienybe®,

galime atsiverti religinei prasmei? O gal Siuolaikiniame diskurse sekuliarumo sam-
sekuliarizacijos procesas lémé, kad, panasiai  prata susilaukia daugybés interpretacijy.
kaip Maxas Weberis, turime prisipazinti Dauguma ju yra plétojamos socialinéje po-
esa ,religiskai nemuzikaliis“? Ar tai, kad litinéje plotméje ir jgyja sekuliarizacijos teo-
religija (ypa¢ kriki¢ionybé) dazniausiai riju, sekuliarizacija suvokianciy kaip religijos
interpretuojama ir vertinama moralinémis ~ vaidmens menkéjima visuomenés gyvenime,
kategorijomis, dar palicka galimybe kalbéti pavidala. Tokio pobudzio sekuliarizacijos
apie religing prasme? O gal religiskumo ir ~ samprata nuo XX a. septinto desimtmecio
etiskumo sfery sankirta leidzia sekuliarioje ~ itin populiari sociology darbuose', juose kal-
kasdienybéje jZvelgti naujas, paradoksalias
religiskumo formas, kurias Siuolaikiniai te-
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bama apie pasaulio ,.atkeré¢jima®, diferencia-
cija, religijos privatizacija ir marginalizacija.
Sykiu pasigirsta balsy, raginanciy atsizvelgti
i sekuliarumo sampratos kontekstualuma
bei istoriskuma ir netaikyti jos kaip univer-
salios kategorijos (Kilani 2011; Fox 2010:
317). Religijotyrininky ir filosofy darbuose
sekuliarumo / sekuliarizacijos samprata yra
labiau orientuota j ontologing prasme —t. y.
i salygu, struktaruojanciy masy, patirtj,
apmastyma. Tiesa, tokio pobudZio svars-
tymams budinga kur kas didesné jvairové,
todél ju negalima taip lengvai apibendrinti.
Cia priskir¢iau tieck Mircea Eliade’s apmas-
tymus apie pasaulietiSkumg ir Sventybe
kaip du buvimo pasaulyje badus (Eliade
1997), tieck Gianni Vattimo sekuliarizacijos,
kaip stipriujy baties strukeary silpnéjimo,
yteorija“ (Vattimo 2009; Serpytyté 2010).

Siame straipsnyje pasirinktam religis-
kumo ir etiskumo santykiui apmastyti
svarbesnis yra socialinis sekuliarumo
sampratos aspektas, nors pastarasis pasi-
rodo esas glaudziai susij¢s su ontologiniu
aspektu, turinéiu implikacijy socialinéje
plotméje (pvz., Vattimo interpretacijoje se-
kuliarizacija kaip stipriujy baties struktary
silpnéjimas salygoja peré¢jima prie meilés
etikos arba, tiksliau, Vattimo nurodo esant
uzdaro rato santykj ,tarp kriks¢ioniskojo
palikimo, silpnosios ontologijos, ne-prie-
vartos etikos“ (Vattimo 2009: 60)). Todél,

Weberio ir Emile’io Durkheimo darbai apie
religijos vaidmenj visuomenéje, taciau, kalbant
apie sekuliarizacijos teorijg sociologiniame
kontekste, dazniausiai minimas brity sociologo
Bryano Wilsono veikalas Religija sekuliarioje vi-
suomenéje (Religion in Secular Society), iSleistas
1966 m., kuriame sekuliarumas apibréziamas
kaip procesas, kurio metu religinis mastymas,
prakeika ir institucijos netenka savo socialinio
reiksmingumo (plg. Fox 2010: 307-311).
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uzuot pabrézusi skirtumg tarp j socialing
plotme ir j ontologing plotme¢ orientuoty
sekuliarizacijos teoriju, apsiribosiu ,neu-
tralesniu® sekuliarumo sampratos istorinio
ir struktarinio aspekty i$skyrimu, kuris yra
svarbus sekuliarios kasdienybés supratimui.

I$raiska ,sekuliari kasdienybé® i§ pirmo
zvilgsnio atrodo lyg sudvigubintas pasaulie-
tiskumo teigimas. Tadiau reikia fiksuoti, kad
kalbédami apie sekuliarumg pirmaja prasme
turime omenyje moderny sekuliarizacijos pro-
cesq, prasidéjusj Vakaruose XVII-XVIII a. ir
tebesitesiantj iki $iol, antraja — sekuliaruma
kaip kasdieniskuma, kurj suvokiame, anot
Eliade’s, kaip vieng i§ dviejy — sakralumo
(Sventybés) ir sekuliarumo (pasaulietis-
kumo) — buvimo pasaulyje bidy (Eliade
1997: 11), tarpusavyje glaudziai susijusiu,
mat sakralumas jsisteigia kaip kokybinis
virsmas, pertraukiantis sekuliary homoge-
niska erdvélaikj, t. y. jcentruojantis erdve
bei jvedantis pradzios arba dabarties kaip
esaties laika. Kitaip sakant, pirmuoju atveju
sekuliarumas, arba tiksliau — sekuliarizacija,
pasirodo kaip istorinis fenomenas, antruo-
ju—kaip patirties struktaravimo ir buvimo
pasaulyje badas. Siy skirtingy sekuliarumo

2 Straipsnyje pasitelkiu istorinio ir struktiirinio

sekuliarumo sampratos aspekey skirtj, tac¢iau
bitina paminéti, kad apmastant sekuliaruma
yra daromos ir kitos analitinés skirtys, i$ dalies
persiklojancios su siiloma $iame straipsnyje.
Pavyzdziui, Jose Casanova, straipsnelyje ,,Se-
kuliarumas, sekuliarizacijos, sekuliarizmai®
(,,Secular, Secularizations, Secularisms®) jveda
perskyra tarp 1) sekuliarumo kaip epistemolo-
ginés kategorijos, kuria sickiama sugriebti sritj
ar tikrove, besiskirian¢ia nuo sakralumo arba
religiskumo; 2) sekuliarizacijos kaip moderny
istorinj procesa nusakancios savokos; 3) se-
kuliarizmo kaip pasaulézitros, kuri gali biti
jtvirtinta politiniuose projektuose, bet gali ir
gladeéti kaip nerefleksyvi ir savaime supran-
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prasmés aspekty iSskyrimas nereikia, kad
galime juos visi$kai atriboti viena nuo
kito. Veikiau priesingai — tai reiskia, kad
¢ia turime reikalg su sudétinga patirties
struktdra ir, kalbédami apie sekuliaruma,
turime iSlaikyti abu minétus aspektus. Ko
gero, panasus kompleksinis pozitris lémé ir
religijotyrininko Eliade’s jsitikinima religis-
kumo svarba Siuolaikinéje sekuliarizuotoje
visuomengéje. Jis pateikia du argumentus,
kurie, mano manymu, siejasi su abiem
minétais — istoriniu (1) ir strukeiriniu (2) —
aspekrtais: 1) sekuliarizacijos procesas yra
tam tikra santykio su religija istorija, todél
»pasaulietiSkasis Zzmogus yra homo religiosus
palikuonis ir negali sunaikinti nuosavos is-
torijos” (Eliade 1997: 149); 2) pasaulietiSka
batis niekada neaptinkama grynu pavidalu,
todél galima kalbéti apie pasaulietisko
zmogaus ,kriptoreligini“ elgesi:

Vis dar lieka privilegijuoty viety, kokybiskai
besiskirianc¢iy nuo kity: gimtasis krastovaiz-
dis, vietos, susijusios su pirmaja meile, arba
kokia gatvé ar koks kampelis pirmame jau-
nystéje aplankytame svetimo krasto mieste.
Visos $ios vietos netgi kuo nuosirdziausiai
nereligingam Zmogui turi i$skirting ,,vienati-
niy viety " reik§me; tai jo asmeninio pasaulio
L$ventosios vietos®, tarsi $iai nereligingai
esybei buty apsireiskusi 4itokia realybé nei

tama nuostata tikrovés atzvilgiu (Casanova
2007). Kalbédama apie istorinj sekuliarumo
sampratos aspekta, kaip tik ir turiu omenyje
istorinj sekuliarizacijos procesa, o strukeari-
nis sekuliarumo aspektas jima tiek sekuliary,
buvimo buda, kaip prieSinga sakraliam, tiek
sekuliarizma, kaip modernioje kasdienybéje
yhusedusias®, daznai neapmastytas, bet jos
buvima struktiruojancdias nuostatas (nors
galbiit pastarasias tiksliau bty interpretuoti
kaip savotiska istorinio ir strukcarinio aspekey
sinteze).
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ta, kurioje ji leidZia savo kasdienybe (Eliade
1997: 17).

Eliade’s tyrimuose labiau i$plétota tai,
ka pavadinau struktariniu sekuliarumo
sampratos aspektu (leidZian¢iu pamatyti
$ventybe ir pasaulietiskuma kaip opozici-
nius, vienas per kita apibréziamus buvimo
pasaulyje badus), nors svarstydamas apie
$ventybg ir pasaulietiskumga $iuolaikiniame
pasaulyje Eliade neisvengiamai turi skaitytis
ir su istoriniu sekuliarizacijos procesu.

Siame straipsnyje, klausdama, kokios
yra religinés prasmés galimybés salygos
sekuliarioje kasdienybéje, pasiremsiu
filosofo Charles’o Tayloro tyrinéjimais,
kuriuose taip pat akcentuojamas istorinis
ir struktarinis sekuliarumo aspektai. Pirma,
tai susij¢ su $io autoriaus bandymu plétoti
kazka panasaus | istorinio ir filosofinio
diskursy sampyna. Antra, manau, minétas
autorius, atkreipdamas démesj j struktarinj
sekuliarumo sampratos aspekta, uzklausia
sociologijoje nusistovéjusia sekuliarizaci-
jos, kaip religijos vaidmens visuomenés
gyvenime menkéjimo, samprata. Jis kelia
klausima, ar sekuliarumas (o atitinkamai ir
sekuliari kasdienyb¢) butinai apibréziamas
per opozicija religijai, ir siekia apmastyti,
kokios salygos suformavo tiek Siuolaikinj
tikéjima, tiek netikéjima. Kitaip sakant,
jis mégina susitelkti | sekuliaruma kaip
i pasikeitusias tikéjimo salygas arba su-
pratimo konteksta, t. y. | tokj supratimo
konteksta, kuris yra pirmesnis uz bet kokia
sekuliarizacijos teorija. Si Tayloro pastanga
lygintina su Martino Heideggerio Bizyje ir
laike pateikiamu kasdienio buvimo-pasau-
lyje struktiry kaip ikiontologiniy salygu,
pirmesniy uz bet kokia ontologija kaip
teorija ir todél ja grindzianciy, aprasymu.
Nors, reikia pripazinti, Taylorui rapi ne
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tiek ontologiné, kiek socialiné sekuliarumo
prasmé, t. y. sekuliarus buvimo budas,
besireiskiantis tam tikromis socialinémis
praktikomis?.

Savo poziarj j sekuliarizacija Tayloras
grindzia 2 argumentais: 1) sekuliarizacijos
proceso jis nemato kaip tolydaus linijinio
religijos vaidmens menkéjimo visuomengje,
Siame procese esama netolydumy ir triikiy,
su kuriais turime skaitytis; 2) kalbéti apie
religijos pasitraukima i§ visuomenés gyveni-
mo yra keblu, nes religijos formos pasikeité
ir vel keiciasi siandien4, todél bitina is

3 Tayloro pasirinktas kelias, nors ir bidamas

savo intencijomis analogiskas Heideggerio
ikiontologinio supratimo apra$ymui, vis
délto orientuojasi ne j ontologing, o i soci-
aling sekuliarumo ir sekuliarizacijos prasme.
Kaip teigia Rita Ser té, ,Kad ir kaip bart
g y u
akcentuojama sekuliarizacijos tre¢iaja prasme
paieska, orientuota i tikéjimo / netikéjimo
patirties salygy iSryskinima <...>, akivaizdu,
kad Taylorui yra tarsi ir savaime suprantama,
Y’ Y
jog sekuliarizacija yra toks vyksmas, kuris
lie¢ia visuomenés (amziaus) ir individo san-
tyki“ (Serpytyté 2010: 93). Todeél gali bud,
kad Tayloro pozicija pavykey geriau identifi-
kuoti per jos artuma ne tiek heidegeriskajai
J a & )
ontologijai, kiek diurkheimiékatjai orientacijai
i socialing religijos reik§me.
Pernelyg nesiplésdama $ia linkme tiesiog
paminésiu, kad Tayloras mégina i$skirti
kazka panasaus i véberiskojo stiliaus idealius
religiskumo tipus, kuriuos pavadina ,,paleo-
diurkhaimine®, ,neo-diurkhaimine® ir ,,post-
diurkhaimine® formomis. Anot Tayloro,
. S . .
spaleo-diurkhaiminé® forma — rtai toks reli-
giskumas, kuriame buvimas bazny¢ios, ypa¢
vietinés bendruomenés, nariu neatsiejamas
nuo kultirinio tapatumo; ,,neo-diurkhaimi-
néje“ formoje susilieja priklausymas grupei
ir konfesijai, taip pat $iai formai budinga tai,
kad grupés istorijos moralinés problemos yra
koduojamos religinémis kategorijomis, todél
individas ¢ia turi teis¢ pasirinkti — konfesiné
priklausomybé¢ jgyjama per pasirinkima;
spost-diurkhaiminés“ formos religiskumui
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naujo apibrézti, kaip suvokiame religisku-
ma (Taylor 2007: 436-437). Istoriniam
sekuliarumo sampratos aspektui nusakyti
Tayloras pasitelkia ,dvigubo istoriskumo®
arba ,dviaukstés jtampos® struktira:
viena vertus, netikéjimas ir iSskirtinis
humanizmas apsibrézia save per santykj su
ankstesniais tikéjimo budais (ortodoksiniu
teizmu, ,uzkeréto pasaulio® samprata),
ir toks jo apibrézimas lieka neatskiriamas
nuo netikéjimo $iandien; kita vertus, véliau
atsirandancios netikéjimo formos, kaip ir
pastangos i§ naujo apibréZti ir susigrazinti
tikéjima, nusako save santykyje su $iuo
pirmuoju laisvés, drausmés ir tvarkos hu-
manizmu (Taylor 2007: 269). Tad, galima
sakyti, ¢ia turime reikalg su istoriskumu ne
kaip su linijiniu vienakryp¢iu procesu, kur
buvusj etapa keicia naujas, o kaip su herme-
neutine situacija, reikalaujancia nuolatinio
interpretacinio judesio, kuriuo nustatome
santyki tick su ankstesniais tikéjimo badais,
tiek su jy kritika ar esamomis netikéjimo
formomis®.

badinga tai, kad joje dvasingumo ieskoma
kaip savojo kelio, ¢ia santykis su dvasingumu
tampa vis labiau atsietas nuo santykio su
politinémis bendruomenémis (plg. Taylor
2007: 458, 486, 489, 516). Isskirdamas $ias
religiSkumo formas Tayloras i§ dalies seka
Emile’io Durkheimo izvalga, esgy religija
visada yra visuomenés, kurioje ji egzistuoja,
iSraiska, ta¢iau, manau, paskutine ,post-
diurkhaimine® forma jis perzengia sociolo-
gine perspektyva, mat ,,post-diurkhaiminis®
religiskumas atsisieja nuo visuomenés kaip
politinés bendruomenés ir krypsta individu-
alizacijos link, arba santykio su savimi paciu,
savo paties buvimu link.

> Nors istoriskuma Tayloras suvokia kaip her-
meneuting situacija, kuriai nei$vengiamai ba-
dingas atvirumo ir laisvés momentas, vis délto
jo paties pasakojamai sekuliarizacijos istorijai
yra badinga uzdara didZiojo pasakojimo
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Tayloro pozicija sekuliarizacijos atzvilgiu
yra nejprasta ir gincija jau nusistovéjusia
sekuliarizacijos samprata, bet, manau, ji
yra gana vaisinga, nes neleidzia istorinio
sekuliarizacijos proceso suvokti kaip viena-
reik§mio, o sykiu atveria galimybe kalbéti
apie religija ir religing prasme sekuliari-
zacijos salygomis. Neturédama galimybés
placiau pristatyti Tayloro labai i$samiai ir
niuansuotai pasakojamos sekuliarumo is-
torijos, apsiribosiu keletu jo sekuliarizacijos
sampratai esminiy momenty: 1) jo jvesta
perskyra, nusakancia savasties arba pats
pasikeitima, jvykusj su modernybés atéji-
mu; 2) sekuliaraus erdvélaiko, salygojancio
viesosios sferos atsiradima, apibadinimu;
3) modernybei badingo ,Ap$vietos mito®
atskleidimu.

Savo didziajame veikale Sekuliarus am-
Zius i$sikeles tiksla papasakoti sekuliarumo
istorija, Tayloras apraso jvairius, tarpusa-
vyje susipynusius procesus, salygojusius
pasaulézitros pasikeitima, ir parodo, kad
sekuliarizacijos procesas formuojasi ne kaip
opozicija religinei pasauléZitrai, bet veikiau
yra susijes su virsmais religinés (krikscio-
niskosios) pasaulézitros viduje. Viena jo
analizés linijy yra svarbi ir Siame straipsnyje
aptariamam probleminiam religiskumo ir
etiSkumo santykio laukui. Tayloras teigia,
kad, Maxo Weberio terminais, ,pasaulio
atkeréjimas® yra susijes su pacioje krikscio-
nybéje (ne tik jos protestantiskuose varian-
tuose) jvykusiu Reformacijos procesu, kurio
metu pasikeicia religinio gyvenimo svorio

struktara. Tayloras pretenduoja papasakoti
sekuliarumo istorija, visas detalias ir niuan-
suotas analizes sudédamas j vieng pasakojima,
pajungdamas jo struktarai. Tai, beje, pripa-
Zjsta ir jis pats, jraSydamas save  modernybeés
diskursa (Taylor 2010: 300-301).
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centras. Sis pasikeitimas sakralumo prasme
sykiu ir iSpleéia, ir susiaurina: viena vertus,
Dievo galybé dabar patiriama ne per jvairius
ritualus ir $ventasias vietas, o pasSventina
musy, gyvenima visose jo apraiskose — kas-
dienybéje, darbe, santuokoje ir t. t., kita
vertus, $is pasventinimas padaromas visiskai
priklausomu nuo masy vidinés trans-
formacijos (Taylor 2007: 79). Taip, anot
Tayloro, patvirtinama kasdienybés svarba,
taciau ,religija susiaurinama iki moralizmo®
(Taylor 2007: 225), moralinio tobul¢jimo,
o tai savo ruoztu lemia aktyvaus, konstruk-
tyvaus, formuojanéio Zmogiskojo veikimo
jsivyravima. Sia slinktj etinés (moralinés)
perspektyvos jsigaléjimo link patvirtina ir
zmogiskos tapatybés virsmai.

Ikimoderny, pazs Tayloras vadina porézu
arba akytu pats (porous self), kuris yra
pazeidziamas dvasiy, demonu, kosminiy
jégu, Sis porétas pats prasmes aptinka kaip
esancias ne tik savo prote, bet ir daiktuose.
Modernus pats yra apsisaugojes (buffered
self), atribotas nuo ikimodernaus baimés
pilno pasaulio (Taylor 2007: 37-38). Tay-
loras mégina fiksuoti, kaip per §j tapatybés
kisma jvyksta poslinkis link humanistinio
pasaulévaizdzio: ,<...> apsaugota tapatybé,
gebanti disciplinuotai kontroliuoti ir daryti
gerus darbus, generavo savo pacios orumo
ir galios jausma, vidinj pasitenkinima, o tai
galéjo pakreipti link i$imtinio humanizmo®
(Taylor 2007: 262).

Modernybéje jvykusj zmogiskos tapaty-
bés virsma Tayloras aiskina, kaip pavyzdj
pasitelkdamas pasikeitusia geismo samprata.
Tradiciskai geismai ir aistros buvo apsupti
auros — jie buvo suvokiami kaip uzvaldan-
¢iy dvasiy jsiverzimas (porétas pats). Nuo
Platono ir stoiky laiky filosofija mégino
jtvirtinti eting perspektyva parodydama Sios
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auros iliuziskuma, regimybg (pvz., Platonas
kalba apie $lovés siekio regimybe). Taciau
kaip ir regimybéje slypinti dviprasmybé
nepanaikina regimybés sasajos su regéjimu
(regimybé sykiu ir slepia, ir rodo, t. y. ir
tik atrodo, ir rodo save), taip ir geismuose
esanti dviprasmybé nepasalina jy auros.
Anot Platono, per geisma, kurj jau¢iame
graziam zmogui, nors blausiai ir iskreiptai,
bet vis délto galime atpazinti grozio idéja,
kurios ilgisi masy siela. Meilés geismas lieka
apsuptas auros, mat jis yra ne tik blaivaus
proto praradimas, bet ir dieviskasis $élas,
atveriantis dieviskajam protui (Platonas
1996: 38—40). Tayloras pazymi, kad mo-
dernioje etikoje viso to nebelieka: teisinga
pozicija aistry, ir geismy atzvilgiu — tai
instrumentinés, racionalios proto kontrolés
pozicija. Tokj instrumentinj poziarj liudija
Descartes’o nuostata dél aistry. Descartes’a
domina ne aistry ir geismy turinys, ne tai,
ka jie sako, bet tai, kaip jie funkcionuoja,
t. y. jam rapi proto ir valios pastangomis
jvesti aistry ir geismy kontrolg (Taylor
2007: 130-131, 136). Toks apsisaugojes
pats jgyja distancija saves paties ir pasaulio
atzvilgiu, o jo matuojama ir kontroliuojama
tikrové suponuoja homogeniska erdvélaikj.
Dél minéty priezasciy ne tiek opozicija
religijai, kick homogeniskas laikas Taylorui
sudaro esminj sekuliarizacijos bruoza (Ta-
ylor 2007: 194-195). Jam daug svarbesnis
»sekuliarumo® savokos etimologijoje gli-
dintis laiko, horizontalios laiko trukmés
aspektas (lot. saeculum — amzius) — jvykiy
egzistavimas tik viename laikiniame mat-
menyje, t. y. homogeniskame laike.
Pazymeétina, kad sekuliarus erdvélaikis
sudaro galimybe gimti ir moderniam
vieSosios sferos fenomenui. Anot Tayloro,
sekuliariai modernybei esminé viesoji sfera
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turéty, buti suvokiama kaip tokiame profa-
niskame laike iSsitenkanti, jokiu transcen-
dencijos principu (buties struktara, tradici-
niu jstatymu ir pan.) negrindziama socialiné
sfera (Taylor 2007: 192, 196). Tokia viesoji
erdvé suponuoja laiko homogeniskuma
(jvykiai ¢ia egzistuoja viename matmenyje,
yra daugiau ar maziau nutol¢ vienas nuo
kito arba vienalaikiai), o sykiu ji yra meta-
lokali ar meta-toping, t. y. perzengia vietines
erdves, numatydama diskusijos, potencialiai
jtraukiancios kiekviena, erdve: j ja jtraukti
zmoneés gali niekada nesusitikti, ta¢iau gali
bati bendros diskusijy erdvés susieti per
medijas. Sekuliari visuomené jgyvendina
$§i homogeniskame erdvélaikyje gladintj
horizontalumo principa. Apibadindamas
modernia horizontalig visuomeng Tayloras
sako, kad kiekvienas miisy esame vienodai
nutol¢ nuo centro, esame betarpiski visu-
mai: tokia visuomené gali bati pavadinta
Ltiesioginés prieigos” visuomene. Taip nuo
asmeniniy saity hierarchinés tvarkos joje
yra pereita prie neasmeninés egalitarines
tvarkos (Taylor 2007: 209). Aiskindamas
savaja sekuliarizacijos samprata straipsnyje
,Kodél mums reikia i§ esmeés kitaip apibrézti
sekuliarizma®, Tayloras raso: ,sekuliariz-
mas susijgs ne su santykiu tarp valstybés
ir religijos, o su konkre¢iu demokratinés
valstybés atsaku i jvairove“ (Taylor 2011:
36). Taigi, santykis su religija, anot jo,
néra esminis apibréziant sekuliarumo
fenomeng. Sekuliarumas, pasak Tayloro,
realizuojamas per valstybés neutralumo
principg siekiant trijy tarpusavyje susijusiy
tiksly: 1) apsaugoti Zmoniy rysius ir / ar
praktikas, kad ir kokj poziarj jie pasirinkey
ar jam priklausyty, 2) traktuoti Zmones
kaip lygius, kad ir ka jie rinktysi, 3) suteikti
visiems jiems girdimuma (Taylor 2011:
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37). Matome, kad toks vieosios sferos ir
egalitarinés visuomenés apibudinimas pats
savaime neuzkerta kelio religinés prasmés
galimybei, veikiau iSlaikoma tiek religijos
pasitraukimo i$ vieSosios sferos, tiek su-
grizimo | ja galimybé®. Mat, siekdama
teisingumo, moderni demokratija turi
islaikyti vienoda distancija skirtingy tikéji-
mo pozicijy atzvilgiu, o sykiu atveria kelia
jvairioms religinio gyvenimo formoms, nes
demokratijos salygomis kiekvienas pilietis
ar pilieciy grupé viesuosiuose debatuose gali
kalbéti apie jiems reik$mingiausius dalykus.
Pazymeétina, kad toks, Tayloro terminais,
homogenisko erdvélaikio salygojamas ,,ima-
nentinis rémas® (,immanent frame*; Taylor
2007: 542) nereiskia religijos nunykimo,
galbiit tam tikros religinio gyvenimo formos
pasitraukia, bet atsiranda kitokios: plinta
dvasingumo kaip savojo kelio paieskos,
atsiranda nemazai karitatyviniam darbui
atsidavusiy Zmoniu, jauc¢iamas $ventiskumo
pladiaja prasme ilgesys. Tayloras prisipazjsta,
kad jo paties sekuliarizacijos samprata buvo
suformuota jo kaip tikinciojo perspektyvos,
todél ir sekuliarizacijg jis mato ne tik kaip
religijos vaidmens menkéjimo istorija, bet

Zinoma, tokios galimybés jgyvendinimas
priklauso nuo konkrecios visuomenés pilie¢iy
ar jy grupiy aktyvumo. Pavyzdziui, Lietuvos
internetinéje Ziniasklaidoje, uztikrinancioje
vieSosios sferos funkcionavima, gal tik tin-
klalapyje www.bernardinai.lt galima aptikti
informacijos, pamastymy ir rimtesniy, dis-
kusijy religijos tematika. Populiarieji infor-
maciniai tinklalapiai apsiriboja su religinémis
$ventémis susijusiais arba Kataliky Bazny¢ios
atstovy prasizengimus ir konservatyvuma
demaskuojandiais prane$imais. Tiesa, religiné
tematika pasirodo ir muasy ziniasklaidos (ne
tik internetinés) pameégtose kriminalinése
kronikose, kur $mésteli pranesimy apie i3-
niekintas kapines ar sudegusias bazny¢ias.
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ir kaip nauja sakralumo ar dvasingumo
konfigtiracija, susijusia su individualiu ir
visuomenés gyvenimu (Taylor 2007: 437).

Kita vertus, net jei Taylorui apibréziant
sekuliarizacijos procesa esminiu laikomas ne
santyKkis su religija, o modernios visuomenés
pobidj lemiantis naujas erdvélaikio tipas,
negatyvus visuomenés santykis su religija
yra numanomas tame, ka jis pavadina ,,Aps-
vietos mitu®. Pasak Tayloro, modernybéje
dar labai jsigaléjes ir, sakyciau, sekuliarioje
kasdienybéje ,nusédes” religijos atmetima
salygojantis Ap$vietos mitas, Apsviety
laikantis absoliuciu Zingsniu i priekj. Anot
Tayloro, $j mita grindzia dvi epistemo-
loginés prielaidos: 1) fundacionalizmo
(pamatiskumo siekio), kurio iStakos daz-
niausiai siejamos su Descartes’o neabejotino
iSeities tasko paieska, prielaida; $i prielaida
atveda prie sau pakankamo, nuo tikéjimo
visi$kai atsiribojusio, proto sampratos, 2)
gamtamokslio kaip modelio visuomenés
mokslams prielaida (Taylor 2011: 54-56).
Suvokti sekuliarizacijos proceso prasmg
trukdo tai, kad $ios epistemologinés prielai-
dos néra permastomos, bet priesingai — yra
tapusios kone savaime suprantamomis,
funkcionuoja kaip mitas. Kita vertus, nors
»mokslo“ pirmenybeg teigiantys ir jj prakti-
kuojantys Zmonés sako, esa juos motyvuoja
tik epistemologiné mokslo svarba, Tayloro
pastebéjimu, jy pasirinkimus nulemia ir
etiné reik$mé: fakrtiskai zmonés labiausiai
yra motyvuojami prestizo, galios, kontrolés,
nepazeidziamumo, orumo, kurj spinduliuo-
ja mokslai (Taylor 2007: 286).

Tayloro pasirinkta zvilgsnio perspektyva
sekuliarios kasdienybés tyrimui yra svarbi
tuo, kad | ja patenka ne tik teoriniai argu-
mentai, bet ir pasikeitgs pasaulio supratimas
ir pojatis, t. y. dalykai, priskiriami etiniy
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preferencijy ir vaizduotés sferai, dazniausiai
isslystanciai i§ musy démesio akiracio.
Sitaip nukreiptas #vilgsnis aptinka, kad di-
dele sekuliarizacijos kaip religijos atmetimo
sampratos dalj sudaro emociné reakcija arba
tai, kas nemagstoma (unthought) (¢ia Taylo-
ras pasitelkia Michelio Foucault vartota
terming /impensee) (Taylor 2007: 427).
Taciau Tayloras sakosi tuo siekias ne tiek
demaskuoti sekuliarizacijos teorijos ,,ide-
ologija“, teisiancia religijos melaginguma,
kiek parodyti, kokj svarby vaidmenj vaidina
paties teorijos autoriaus prielaidos, jo jsiti-
kinimai, formuojantys jo teoring vaizduote.
Tayloras mano, kad teorijos autoriaus
pozicijos deklaravimas ir argumenty suri-
kiavimas gali padeéti , jtikinti kitus pakeisti
ju teiginius ir <...> isplésti jy simpatijas*
(kursyvas — D. B.) (Taylor 2007: 428). Cia
svarbu tai, kad argumentuodamas Tayloras
kreipia démes;j ne tik j racionalyjj jtikinima,
bet ir j jo fona — tam tikras simpatijas ar
nuotaikas, sudarancias nejsisgmoninama,
neracionalizuojama argumentavimo prie-
laida. Sykiu Tayloras pripazjsta, kad savo
pozicijos deklaravimas nereiskia, jog savaja
pozicija galime visiskai i$skaidrinti, veikiau
galime ja parodyti kitiems kaip alternatyvy
teorinés vaizduotés buda.

Si nuoroda j tai, kas nemastoma, skatina
atidziau jsiziaréti i sekuliarios kasdienybés
problema, kuri yra sudétinga todél, kad
turime ne tik uz¢iuopti bendrasias kasdienés
samonés struktiiras, bet ir nusakyti ta pobudj,
kurj kasdienybeé jgyja ,sekuliariame amziuje.

Sekuliari kasdienybé
Apmastant sekuliarig kasdienybe, yra svar-

bu matyti dvi santykio tarp kasdienybés
ir teoriniy nuostaty cirkuliavimo kryptis
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(arba hermeneutinj rata, kuriuo nuolatos
judama): kasdienybéje jau esama tam tikro
supratimo, kuris pamatiniy, kartais jsisamo-
nintu, o daznai ir nejsisgmoninty, nuostaty
(etinés preferencijos, nuotaikos, vaizduotés
pobudis) pavidalu pereina j teorija, savotis-
kai ja grindZia, o sykiu teorinés nuostatos
»nuséda®, ,nusistovi®, tampa kasdienybés
savastimi miglotu pavidalu. Apie kasdie-
nybéje nusédusias teorines nuostatas Bizyje
ir laike kalbéjo ir Martinas Heideggeris, kai
klausimui apie batj iseities tasku pasirinko
kasdienj buvima. Anot jo, ,vidutiniskas,
miglotas buties suprantamumas gali bati
persmelktas (prisotintas) tradiciniy teorijy
ir manymy apie butj taip, kad $ios teorijos,
kaip vyraujancio supratimo $altiniai, liecka
pasléptos® (Heidegger 1993: 6). Vis délto
daugiausia démesio Butyje ir laike Heide-
ggeris skyré ne minétoms teorinéms nuosta-
toms, ,nusédusioms” kasdienéje samonéje,
atskleisti, o bendrosioms kasdienio buties
supratimo struktaroms iSryskinti. Tayloro
atveju turime priesinga proporcija: jo apra-
$ytoje sekuliarizacijos istorijoje dominuoja
bitent teoriniuy nuostaty ,nusédimo* ir
tapimo kasdienés samonés dalimi judéjimo
kryptis (pvz., apsisaugojusio pats (kaip epis-
temologinés ir etinés nuostatos) samprata,
i$ teorinio konteksto peréjusi j kasdienybe).
Sios judéjimo krypties dominavimas, pasak
Tayloro, néra atsitiktinis, o grindziamas
tuo, kad moderni socialiné vaizduoté radosi
teorijoje: modernybéje vakarieciai suvokia,
kad jy civilizacija yra apibréziama Apsvie-
tos principais (Taylor 2010: 314). Tokia
Siuolaikinés visuomenés pozicija i§ esmés
skiriasi nuo ankstyvujy visuomeniy, savo
egzistavima grindusiy nuo neatmenamy lai-
ky buvusia tvarka ir pan. Taigi gali buti, kad
atkreipus démes;j  kasdienybéje nusédusias,
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i ja jaugusias, joje iStirpusias tam tikras
teorines nuostatas (,Apsvietos mitas“), tai
ir bus galima pavadinti Sios kasdienybés
specifikq nusakanciu bruozu. Mintautas
Gutauskas, analizuodamas kasdienj miglota
cinizma, fiksavo ne tik kasdieniam suprati-
mui budinga miglotuma, bet ir aptiko jame
jau nusédusias ir savaime suprantamybe
tapusias religija demaskuojancias nuostatas
(Gutauskas 2008, 2010, 2011). Todél, kaip
minéjau, apmastant sekuliaria kasdienybe
svarbu ne tik apradyti bendrasias kasdieny-
bés patirties strukediras, bet ir papildyti jas
konkretesniu matmeniu.

Heideggerio egzistencialinés analitikos
isryskintos vidutiniskosios kasdienybés
batiskosios struktiros ar sociology Pete-
rio L. Bergerio ir Thomas’o Luckmanno
kasdienybés kaip Zmogui artimos ir kon-
kreciai suvokiamos gyvenimo tikrovés,
organizuojamos aplink mano ,,¢ia ir dabar®,
apibtdinimas pretenduoja aprasyti ben-
drasias arba fundamentaligsias kasdienés
patirties strukearas. Galime jzvelgti sasaja,
esancia tarp ju, nors filosofui ir sociologams
rapi skirtingi dalykai (Heideggeriui —
naujai iSkelti buties klausima, Bergeriui ir
Luckmannui — parodyti, kaip konstruojama
socialine tikrové). Heideggerio nagrineé-
tas kasdienio supratimo pasauliskumas,
orientacija j parankuma, nuotaiky arba
jautimosi plotmé, su supratimo miglotumu
ir neaiskumu susijusi dviprasmybé, buvimas
su kitais i§ dalies ataidi ir fenomenologiskai
orientuoty sociology aprasytose kasdieny-
bés struktiirose. Anot ju, kasdienei tikrovei
budingas organizuotumas apie mano ,¢ia
ir dabar®, Sabloniska tvarka (kasdienés ti-
krovés suskirstymas j ,,tinkamumo sferas®),
savaime suprantamumas (abejoniy uzgniau-
zimas), pragmatiskumas, instrumentalumas
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ir intersubjektyvumas (Berger, Luckmann
1999: 36-39).

Dazniausiai j teoretiky akiratj patenka
kasdienés samonés miglotumas ir neaisku-
mas, apsunkinantis bet kokia prieiga prie
jos. Matyt, §j kasdienei samonei budinga
miglotg savaime suprantamumg ir abejoniy
uzgniauzimg turi omenyje ir sociologas
Steve’as Bruce’as, kai kalba apie moderny-
béje jvykusi religijos vaidmens pasikeitima,
kurio metu esminis savaime suprantamybeés
aspekrtas taip ir lieka nepakites: ,<...>
ilgainiui i$plitusi, savaime suprantama ir
neidtirta ikireformacinio laikotarpio kriks-
¢ionybé buvo pakeista lygiai taip pat placiai
i$plitusio, savaime suprantamo ir neistirto
abejingumo religijai“ (Bruce 1996: 4). Su
kasdienybés sferos problemiskumu susidareé
ir Maxo Weberio pasaulio atkeréjimo teo-
rija, mat kasdienybé su jos nenuspéjamu
nenuoseklumu niekada negali buti visiskai
»atkeréta“. Pasak sociologo Harvie Fergu-
sono, ,kasdienybé néra nei uzkeréta, nei
atkeréta, nei uzkeréta ir atkeréta sykiu; ji
licka miglota“ (Ferguson 2009: 37).

Vis délto sekuliarios kasdienybés atveju
pasikeitimo esama, tad jj ir reikéty akcen-
tuoti. Tai reiSkia, kad ¢ia turime reikalg
ne tik su tokiu buvimu pasaulyje, kuris
orientuotas j parankumo santykj ar pragma-
tiskuma ir instrumentaluma, kuris linkes
i tipizacija, kuriam badingas supratimo
miglotumas, bet ir tokiu, kuris religijos
klausimg laiko apskritai nereikalingu,
nenaudingu, negaliojanciu, jau i$sprestu,
yra jam abejingas. Tayloro sekuliarumo
sampratos atveju $itai galioja tiek, kiek
sekuliarios kasdienybés struktiirose yra nu-
sédes minétas ,,ApSvietos mitas“. Sekuliari
visuomené religija atmeta dél pragmatiniy
priezasciu, taCiau $is pragmatinis atmetimas
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yra susijes su vis dar puoseléjamu Apsvietos
idealu’. Pasinaudodama Tayloro pasialytu
modernaus Zmogaus tapatybe¢ nusakanciu
apsisaugojusio pats terminu, sakyciau, kad
toks apsisaugojes pats religijoje mato ne-
sauguma (Siuolaikiniais terminais tariant,
teisy pazeidima, psichikos Zalojima). Sykiu
Apésvietos ideala jkanijancio mokslo atzvil-
giu religija demaskuojama kaip nepagrista
ir nelogiska®.

7 Galima daryti prielaida, kad nesekuliari-
zuotoje visuomenéje kasdiené samoné dél
pragmatiniy priezasciy religija nereflektyviai
priima (plg. Bruce 1996: 4).

Kaip pavyzdj pateiksiu vieno internetinio
komentatoriaus (ajk), besipiktinancio dis-
kusijomis apie religija, mintis: ,Kas jum
su ta religija uzejo ? ar jus visai nemastot ar
kas jum yra ? Biblija yra tik knyga parasyta
zmoniu ir galvoti, kad ji kazkokia sventa ar
pan. yra nelabai protinga. Apie visas religijas
puikus teiginiai: 1. Visos religijos yra parem-
tos mitais, nelogiskos bei nenaudingos iy
laiky visuomenei. 2. Aiskinant visata bei mus
supandia gyvybe, nattralios atrankos bei kitos
panasios mokslinés teorijos yra pranasesnés
uz ,,Dievo hipotez¢®, kuri teigia, jog pasaulis
yra sukurtas mistinés batybés — Dievo. 3.
Religija moralei turi tik labai menka vaidmenyj.
Visi Zmonés moralés pagrindus gauna i$ ten
pat, nepriklausomai ar jie religingi, ar ne. 4.
Daugelis $ventras¢iuose prirasyty dalyky yra
visiskai nepritaikomi musy laikams. Nemazai
istoriju, net jei jos buty suvokiamos kaip
simbolinés, zvelgiant i§ psichologinio tasko,
gali bati zalingos Zmoniy psichikai, ypac
vaikams. 5. Etike¢iy lipdymas vaikams, tokiy
kaip ,zydas“ ar ,musulmonas® yra jy teisiy
pazeidinéjimas, mat budami vaikais, jie dar
néra pajégis apsispresti, koks yra juy poziaris
i Pasaulj. 6. Netikintys turéty didziuotis savo
pozitriu | pasaulj, kadangi tai byloja apie
sveika, nepriklausoma prota bei mastyma.
7. Netikintys gali buti moralus, teisingi, lai-
mingi bei patenkinti savo gyvenimu® (http://
ikrauk.15min.lt/nuomone/63405) [Zitréta
2012 m. rugpjiio 1 d., kalba netaisyta]. Siame
komentare mane labiausiai sudomino santykis
tarp i$vardyty teiginiu, paimty i§ 2006 m.
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Savaiminis religijos atmetimas apsunkina
prieiga prie religijos tradicine prasme, bet
atveria kelig jsizitréjimui j pacia kasdie-
nybe, leidZia klausti apie religing prasme
butent kasdienio gyvenimo plotméje. Tode¢l
siuolaikinio religinio diskurso santykis su
sekuliaria kasdienybe yra ne tiek jos pavirsu-
tiniskumo demaskavimas, kiek jsizitiréjimas
i ja ne tik dél to, kad sekuliariai kasdienybei
pati demaskavimo praktika jau yra tapusi
savaime suprantamybe, nereflektyviai
»nusédusi® kaip kritiné nuostata religijos
atzvilgiu, o todél, kad pats $iuolaikinis
religinis diskursas negali iSvengti seku-
liarizmo. Pavyzdziui, Eliade, kalbédamas
apie Siuolaikinj religiskuma, ima vartoti
psichoanalizés kalba:

Tam tikra prasme buty galima sakyti, kad
ty Siuolaikiniy Zmoniu, kurie skelbiasi esa
nereligingi, religija ir mitologija ,,pasislépé®
ju pasamoneés tamsybése, — o tai reiskia taip
pat, kad galimybé sugrjzti prie religinio gy-
venimo patirties vis dar slypi tokiy Zmoniy
esybés gelmése (Eliade 1997: 151).

isleistos (0 2010 m. i$verstos j lietuviy k.) Ri-
chardo Dawkinso knygos Dievo iliuzija (1he
God Delusion) ir paties komentaro autoriaus
pirmujy teiginiy, kuriuose jis skatina uzbaigti
diskusija apie religija, nes jos klausimas jau
esas aiskus ir i$sprestas, tad ¢ia negali buti
jokiy abejoniy. Kadangi pateikti teiginiai
vienas su vienu perkelti i internetinio $ios
knygos anonso (htep://www.dievoiliuzija.lt/),
tai drjstu manyti, kad komentaro autorius net
nesivargino jos skaityti ir | ja gilintis ar juo
labiau su ja polemizuoti, o tiesiog atpazino
joje kasdien¢ nuostata atspindinéius teiginius.
Beje, Tayloras Apsvietos mitg aptinka nu-
sédusj net tokiy mastytoju kaip Jiirgenas
Habermasas poziaryje. Anot jo, Habermaso
isitikinimas, kad religinis ir nereliginis diskur-
sai skiriasi racionaliu patikimumu ir kad ,,dis-
kurso etikoje” esama tvirto pagrindo, iSduoda
$io mito veikima (Taylor 2011: 53-54).
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Tad reikia skaitytis tiek su sekuliarios
kasdienybés, tiek su pakitusio religinio
diskurso pobudziu.

Kasdienybé ir nauja religijos apibréz-
tis: ,religija be religijos”

Klausimas apie religijos galimybe seku-
liarios kasdienybés salygomis nebus rimtai
keliamas, jei kaip savaime suprantama
priimsime sekuliarizacijos teorijy tez¢ apie
religijos pasitraukima i§ visuomenés gyve-
nimo. Kur kas atsargesnis ir jzvalgesnis yra
Tayloro pasitlymas i naujo apmastyti, ka
reiskia religiskumas Siandien. Todél Siame
skyrelyje atidziau panagrinésiu $iuolaikiniy
filosofy bandyma sugrjzti prie religijos, apie
religing prasme jiems klausiant kasdienés
egzistencijos — kasdieniy sprendimu, pa-
sirinkimuy, santykiy su kitais — plotméje.
Tokia klausimo pastanga matau tame, ka
Jacques’as Derrida ir jo pozicijai pritariantis
Johnas D. Caputo pavadina ,religija be
religijos“ (Derrida 2008: 50; Caputo 1997;
Caputo 2001).

Caputo apmastymy iSeities taskas yra
sekuliari kasdienybé. Batent joje ieskoda-
mas religijos prasmés galimybés, jis pakeicia
ar suproblemina tradicing sekuliarumo ir
religijos opozicija bei jveda kita atskaitos
taska — pajéguma myléti. Caputo religinga
asmenj prieSprie$ina ne sekuliariam, o
nemyliné¢iam, savanaudziam asmeniui.
Aiskindamas savo pozicija, Caputo nurodo,
kad jprasta religiskumo ir sekuliarumo
perskyrg jis kei¢ia vardan to, ka pavadina
»post-sekuliarumu? arba ,religija be re-

,Post-sekuliarumo® terminas, sykiu su
panasaus pobudzio ,post-modernybés®,
spost-kolonializmo®, , post-nacionalizmo® ir
pan. terminais, atsirado méginant reflektuoti
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ligijos“. Siuolaikinéje situacijoje, kalbant
apie religija, reikia atsisakyti tradicinés
religiskumo / sekuliarumo opozicijos ir i§
naujo permastyti religijos prasme:

A$ jtraukiu daugybe tariamai sekuliariy
zmoniy i religija — tai vienas i§ mano neor-
todoksiniy polinkiy, kuris, viliuosi, praslys
nepastebétas vyskupo — kaip tik tada, kai ma-
nau, kad daugybé tariamai religingy Zmoniy
turéty imti dairytis kito uzsiémimo. Daugybé
tariamai sekuliariy zmoniy kazka beprotiskai
myli, o daugybé tariamai religingy Zmoniy
myli tik pasickdami savo ir pajungdami kitus
savo paciy valiai (,,Dievo vardu®). Kai kurie
zmongés gali buti giliai ir tvirtai ,religingi® su
arba be teologijos, su arba be religiju. Religija
galima atrasti su arba be religijos. Tokia mano
tezé (Caputo 2001: 2-3).

I$raiska ,religija be religijos® ir nusako
religijos galimybés sekuliarioje kasdienybéje
salygas. Derrida, kalbédamas apie religijos
galimybe be religijos, sykiu reflektuoja
Siuolaikinio religinio diskurso specifika.
Pasak jo, Siuolaikiniam religiniam dis-

kultarinius poky¢ius, jvykusius po XX a.
astunto desimtmedio. Bitina paminéti, kad
Tayloras vengia vartoti ,post-sekuliarumo®
terming. Kaip nurodo Tayloro sekuliaru-
mo sampratai skirto straipsniy rinkinio
redaktoriai, gali biti, jog tai susij¢ su tuo,
jog minétas ,post-sckuliarumas® daznai yra
siejamas su religijos atgimimu, jos jtaka
ir relevantiSkumu visuomenéje, vadinasi,
tai yra ,post“, kuris fiksuojamas siauresnés
sekuliarumo sampratos atzvilgiu (Warner,
VanAntwerpen, Calhoun 2010: 21-22). O
Tayloro sekuliarumo kaip pakitusiy, tikéjimo
salygy sampratos Sis ,post* nepaliecia, nes
pats yra salygojamas sekuliarumo pladiaja
prasme, t. y. sekuliarizacijos, kaip pakitusiy
tikéjimo salygy. Vis délto, many¢iau, kad
ir terminas ,post-sekuliarumas® suponuoja
dvilypj jtampos santykj su sekuliarumu, todeél
$io termino nederéty atmesti.
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kursui budinga ,logika“, ,kuriai i§ esmés
<....> nereikalingas apreiskimo jvykis arba
jvykio apreiskimas. Jai reikia apmastyti
tokio jvykio galimybe, bet ne patj jvyki“
(Derrida 2008: 50). Siuolaikinis religinis
diskursas jo jvardijamas kaip ,magstymas,
kuris ,,pakartoja“ religijos galimybg be re-
ligijos“ (Derrida 2008: 50). Sitaip suvoktas
religinis diskursas religijos klausima kelia i§
filosofinés perspektyvos (tad nenuostabu,
kad Derrida tokio pobtidzio religiniam dis-
kursui priskiria Jang Pato¢ka, Emmanuelj
Levina, Jeana Luca Mariona, Paulj Ricoeura
ir netgi Heideggerj, o i$ dalies ir ankstesniy
laiky filosofus — Immanuelj Kanta, Georga
Hegelj, Sereng Kierkegaarda). Taip pat
galima pasakyti, kad toks religinis diskursas
yra modernybés ir sekuliarumo padarinys,
jis yra istoriskas: jis pats yra laiko Zenklas,
o sykiu skelbia jsiklausymg j laiko Zenklus.

Tokio religinio diskurso paradoksaluma
sudaro tai, kad, nepalieckant sekuliarios
kasdienybés plotmés, joje pacdioje sickiama
isryskinti prasmés pervir$j ar pertekliy,
laiduojantj religing prasme. Paméginsiu tai
pademonstruoti susitelkdama | etiskumo
ir religiSkumo santykio aspekta, nes mo-
dernaus apsisaugojusio pats tapatybei etiné,
zmogaus orumg jtvirtinanti perspektyva yra
viena svarbiausiy. Pasitelkus Tayloro ,,dvi-
gubo istoriskumo® samprata, Siuolaikinio
religinio diskurso situacija religiskumo ir
etiSkumo santykio klausimu galima inter-
pretuoti kaip tokia, kurioje reikia atsizvelgti
tiek | buvusias religiSkumo formas, tiek |
modernybéje jsitvirtinusia autonominés
etikos perspektyva. Religiniam diskursui,
Derrida apibrézta prasme, priskirtiny
filosofy pozicijos etiskumo ir religiskumo
klausimu issiskiria, tad galima kalbéti apie
tris santykio atmainas:

DanuTi BAaceviCIOTE

1) Apsvietos idealus puoseléjanti pozicija,
kurioje tradicinés religijos formos kriti-
kuojamos, bet socialinéje perspektyvoje
religija pasitelkiama kaip proto pratesi-
mas, kompensuojantis sekuliaraus proto
nepakankamuma (Kantas, Habermasas);

2) pozicija, religiskuma sutapatinanti su
etiSkumu, pastarajj palikdama be racio-
nalumo orientyry (Levinas);

3) pozicija, religiskuma aptinkanti per
skirtuma nuo etiSkumo (Derrida).
Pirmoji pozicija religiSkuma suvokia

kaip sekuliaraus proto papilda ir pratgsima,

tad i esmés jo neuzklausia ir sekuliarios
kasdienybés perspektyvoje ji neatrodo labai
problemiska. Antroji ir trecioji pozicijos

yra kur kas radikalesnés, mat késinasi j

paties racionalumo pamatus socialinéje

plotméje. Pirmaja santykio tarp etiskumo ir
religiskumo atmainy jau esu aptarusi kitur

(Bacevic¢iute 2011), o $iame straipsnyje

i$samiau panagrinésiu treciaja — Derrida

pozicija.

Derrida reflektuoja bandymus religija
interpretuoti etinémis kategorijomis,
redukuoti religija i moral¢ (Kantas, Pa-
tocka) ir parodo su jais susijusj iSstimimo
mechanizma;: orgiastiskumo, svaigulio, pa-
slapties, tamsumo momentas, paskelbiamas
neatsakingumo apraiska ir yra slopinamas
bei i$stumiamas, tac¢iau nuolat sugrjzta,
paliudydamas paties etinio diskurso ,,negry-
numg“. Etinio diskurso nepakankamumo
aptikimas paskatina ne naujam ,jveikos®
zygiui ar méginimui papildyti etinj dis-
kursa kazkuo, kas padéty jam jsitvirtinti
kaip visiskai skaidriam ir atsakingam, o
veikiau leidzia jsizitréti | pamatines etines
kategorijas, kaip antai atsakomybe, pareiga,
sprendimas, vaizdZiai tariant, jsiziaréti j
tamsujj substrata, kuriuo jos remiasi.
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Derrida religinés prasmés galimybe
siekia parodyti pasitelkdamas atsakomy-
bés, pareigos ir sprendimo aporetiskuma.
Atsakomybé, pareiga, sprendimas — tai
paprastai etiniam diskursui priskiriamos
kategorijos, o Derrida aptinka jose vei-
kiantj nepanaikinama, nei$skaidrinamg ir
neracionalizuojama, universalios moralés
ribas perzengiantj judesj, kuriuo teikiu
pirmenybe¢ vienam, o ne kitam, vykdau
pareigg vienam, o kitg paaukoju. Derrida
aporetikos tikslas ne atskirti racionalig eting
kasdienybés dimensija nuo neracionalizuo-
jamo likucio, kaip to, kas trukdo buti atsa-
kingam, bet veikiau priesingai — parodyti
ju santykio nei$sprendziamuma, nes bitent
$is neracionalizuojamas ir nei$skaidrinamas
momentas atsakomybe¢ padaro absoliucia.
Knygoje Dovanoti mirti Derrida taip apraso
absoliucioje atsakomybéje esancia etiskumo
ir religiSkumo jtampg arba nei$sprendzia-
mumay;:

Kadangi atsakomybé reikalauja, viena vertus,
skai¢iavimo, bendro atsakymo uz save atsi-
zvelgiant | bendrybg ir pries bendrybe, taigi
[i$ ¢ia kyla] substitucijos [pakeitimo] idéja;
taciau kita vertus, ji reikalauja unikalumo,
absoliutaus vienatinumo, nepakei¢iamumo,
nepakartojamumo, tylos ir paslapties (Der-
rida 2008: 62).

Kitaip sakant, atsakomybéje dalyvauja
tiek racionalaus skai¢iavimo (to, kas gali
buti universalizuota, iSskaidrinta, tapti ben-
drybe) momentas, tiek neisskaidrinamos
paslapties ir tamsumo (to, kas neatsicjama
nuo mano vienatinumo), momentas, pa-
prastai i$slystantis i§ masy démesio akiracio.
Kalbédami apie atsakomybe, paprastai
stipriname racionaliojo sprendimo puse:
tam, kad budiau atsakingas, turiu buati
ne ,pavéjui neSamas, mano sprendima
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turi diktuoti ne geismai, ne nusistovéjusios
normos, tradicijos ar autoritetai, 0 mano
paties savarankiskas, protingas sprendimas.
Sitaip atsiribojes nuo jmestumo j konkredia
situacija turiu uzimti autonomisko, univer-
salaus proto pozicija. Taciau tada iskyla keli
klausimai, j kuriuos reikia atsizvelgti: 1) ar
toks autonomiskas protas yra jmanomas ir
ka jis gali situacijoje, kuri visada konkreti?
2) jei atsakomybe méginsime redukuoti
racionaly skaiciavima, ar nebus sunaikinta
tiek sprendimo galimybé, tiek atsakomybeé
apskritai? Tad ar néra taip, kad absoliucioje
atsakomybéje nei$vengiamai esti neraci-
onalizuojamas, taisykle nepaver¢iamas
sprendimas, uz kurj atsakau tik a$ ir $ioje
atsakomybéje negaliu buti pakeistas. Nega-
liu racionaliai argumentuoti, kodél renkuosi
$ig, o ne kitg pareiga, kodél atlieku pareiga
vienam, o aukoju kita, tadiau tai ne panai-
kina, o priesingai — jveda mano vienating
atsakomybe. Kaip teigia Derrida,

[tleikdamas pirmenybe¢ tam, ka darau ¢ia
ir dabar, tiesiog skirdamas tam savo laika ir
démesj, teikdamas pirmenybe¢ savo darbui,
savajai pilie¢io ar profesoriaus ir profesiona-
laus filosofo veiklai, raSydamas ir kalbédamas
dia viefai <...> galbit vykdau savo pareiga.
Bet kiekviena akimirka aukoju ir i§duodu
visas kitas savo pareigas: savo pareigg kito
kitam, kurio nepazjstu, milijardams Zmoniy
(jau neminint gyvinu), kurie mirsta i§ bado
ir dél ligy (Derrida 2008: 69).

Etikos (moralés) nepakankamumas,
$varios sazinés negalimybé parodo atsako-
mybés, pareigos ir sprendimo ,,uzterStuma
»tikéjimo judesiu®, religine prasme ne isim-
tiniu Kierkegaardo interpretuotu Abraomo
kaip ,tikéjimo riterio® atveju, o pacioje
mausy kasdienybéje, paciose kasdieniskiau-
siose situacijose. Anot Derrida,
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a$ nuzudau, i$duodu ir meluoju, ir tam ne-
turiu iSkelti peilio vir§ savo siinaus galvos ant
Morijos kalno. Diena ir naktj, kiekviena aki-
mirka, visuose $io pasaulio morijos kalnuose
a$ elgiuosi taip, kad iskeliu peilj virs to, kurj
myliu ir turiu myléd, vir$ kito $iam arba tam
kitam, kuriam esu skolingas absoliucia, ne-
palyginama iStikimybe (Derrida 2008: 69).

Toks sekuliaraus kasdienio gyvenimo
interpretavimas, perkeliant j jj ar atpazjstant
jame tikéjimo judesio struktiira, parodo tiek
pasikeitusj paties religinio diskurso pobudj,
akivaizdZiai perzengiantj teologijos ribas,
tiek tikéjimo judesio ,logika“, atkartojama,
atrodyty, visiskai sekuliariame kontekste.
Net ir sklandus horizontalumo principu
paremtos vieSosios sferos funkcionavimas
suponuoja, pasak Derrida, tokj atsako-
mybés ,uzterStuma” ir kito paaukojima:
kartkartémis televizijoje $méksteli neto-
leruojami vaizdai, | kuriuos keletas balsy
meégina atkreipti masy démesj (Derrida
2008: 86), bet visa tai lieka atskirta, ati-
traukta nuo misy.
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SECULAR EVERYDAY LIFE AND RELIGIOUS SENSE: RELATIONSHIP BETWEEN THE ETHI-

CAL AND RELIGIOUS SPHERES
Danuté Baceviciateé

Summary

The article deals with the problem of religious sense in the secular everyday life. With reference to
Charles Taylor’s analysis of secularization, the author tries to distance herself from the prevailing
sociological thesis about the decline of religion in the life of contemporary society and rethink
what religion means today? One can notice that “the myth of the Enlightenment” is deeply en-
trenched in our secular everyday consciousness, so the approach to the religious in the traditional
sense is quite aggravated. Nevertheless, such a situation provides a possibility to contemplate the
everyday life itself. Derrida’s notion of “religion without religion” allows us to reflect the charac-
ter of a contemporary religious discourse as well as to envisage the tension between ethical and
religious spheres in the daily acts of decision-making, choice, and responsibility. Not traditional
religious forms but the structure of religious relationship enables us to talk about religious sense
in the secular everyday life.

Keywords: notion of secularity, everyday life, religion without religion, tension between
ethical and religious spheres, Charles Taylor, Derrida.



