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Sartreas teigé, kad esame jmesti j laisve. Pasmerkti laisvei. Galime laisvai rinktis, bet negalime nesi-
rinkti. Kur surasti kriterijy, nusakantj, kad maisto pasirinkimas is tiesy yra laisvas pasirinkimas, o ne
prichologiné neisvengiamybé, spaudgiant pasgmonés kompleksams? Ar jmanoma iki galo nuosekli lai-
kysena pasirinkus laisve kaip vertybinj iseities taskq. Siame straipsnyje bus siekiama atskleisti maisto
kaip laisvés israiskos sampratos dviprasmybe per Sartreo kaip filosofo, literato ir maistininko fenomeny
refleksijq. Bus keliamas klausimas kaip hipotezé: ar Sartreo kaip maistininko laikysena nekvestionuo-
ja jo tekstuose isskleistos laisvés sampratos esmés ir prasmés.

Pagrindiniai 2odziai: laisvé, maistas, individualus pasipriesinimas, Kristeva, Sartre, Camus.

Vietoje jvado

»Ne tik apie“ $iame kontekste nurodo,
kad bus kalbama ,,ir apie Kristeva®, nes
batent tokiu pavadinimu Maisto prasmé ir
beprasmybé (Sens et non-sens de la révolte)
1996 metais ji iSleido knyga. Kristeva
yra ,maisto puséje, ji idealizuoja, savaip
romantizuoja mai$ta, mjslingai teigdama,
kad tik aigkinantis formalig ir filosofine
maisto vertg ,galbat pavyks i$saugoti misy
vidinio gyvenimo gyvybinguma: psichikos
erdve, kuri vadinama siela, kuri, be abejo,
yra pasléptas Grozio veidas, jo nematomas
ir batinas saltinis“ (Kristeva 2003: 13).
Galima sutikti, kad maiSto tema savaip
maitina ta vadinamajj vidinio gyvenimo
gyvybinguma, neleidzia uzsimirsti, tapti
kalbanciomis ar rasan¢iomis marionetémis.

*

Taciau labai sunku numanyti, kaip galéty
koreliuoti tas autorés nusakytas ,,GrozZio
veidas® (i§ didziosios raidés) su maistu
kaip socialinio veiksmo zanru. Atrodytu,
kad einama priesingomis kryptimis. Gro-
zis paprastai kuriamas, mai$tu kazkas yra
neigiama.

Kristeva knyga raso 1995 metais. Ji juos
sureik$mina teigdama, kad tie metai tokie
pat svarbais Prancizijai kaip ir 1968-ieji.
Pasirodo, tai buve socialiniy protesty
metai. Pranciizy intelektualams santykis su
1968-aisias i§ tiesy yra testuojantis. Klau-
simas ,kur buvai 1968-aisiais?“ primena
tokius klausimus kaip ,kur buvai kai visi
stovéjo Baltijos kelyje susikabing ranko-
mis?“ Kyla klausimas, kokiu laipsniu maisto
iStakos yra psichologinés, tarsi uzkoduoto
pasamonéje sukilimo prie§ autoriteta (tévo

Straipsnis parengtas pagal pranesima, 2011 m. birzelio 18 d. skaityta konferencijoje ,Filosofija

ir mai$tas“ (konferencija vyko Paberzéje, Kédainiy r., 1863 m. sukilimo nuziejuje).
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valdzia) pasekmeé? Ir kiek jos yra socialiai
struktairuotos, kaip batino socialinio idéjy
kismo grandis? O gal maistas yra laisvai
pasirinkta vertybiné sistema? Jeigu maiste
reiskiasi pasamonés ar socialiniy struktary
kismo butinybé, ar néra taip, kad maisto
rinkimasis néra laisvas sprendimas. Tokiu
atveju kaip psichologiniai subjektai ar
socialiniy jvykiy determinuoti veikéjai
tiesiog banaliai esame pasmerkti maistui.
Ir pagaliau, ar bet kuris nesutikimas su
aplinkybémis pats savaime jau yra maisto
forma? Kur prasideda ir baigiasi maisto ir
socialinés istorijos, noro buiti matomam
ribos? Sie klausimai retoriniai — ,,iki“ Kris-
tevos ir ,anapus® Kristevos.

Psichologinius mai$to fenomeno as-
pektus Kristeva svarsto skyriuose ,Freudo
atradimas: kalbos metamorfozés (froidiski
kalbos modeliai)®, ,Dar kartg apie Edipa
arba falinj monizma®, ,Apie falo svetimu-
ma, arba Moteriskumas tarp iliuzijos ir
nusivylimo®.

Maisy tyrimo tikslas siauresnis. Jo
démesio centre atsiduria tik VII skyrius
yoartre’as, arba Motyvas maistauti®. Kris-
tevos sukurtam Sartre’o kaip maistininko
jvaizdziui bus priesinamas prancuzy filosofo
Bernardo Henri Levy atrastas ,dvigubo
Sartre’o® arba Sizofreniskai susiskaidziusio
Sartre’o fenomenas. Si prie$priesa bus anali-
zuojama per maito prasmeés ir beprasmybeés
dichotomija, i$ryskinant filosofinius, lite-
ratarinius, psichologinius bei egzistencinius
jos aspektus.

Karéjo nepriklausomybé
Kristeva Sartre’o kaip maistininko fenome-

na analizuoti pradeda prikeldama Nobelio
byla. Ji persako visa laisko turinj, kuriuo
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Sartre’as kreipiasi | Nobelio akademija.
Kadangi $is laiskas yra vienas i§ paradok-
saliausiy radytojy maiStavimo pavyzdziu,
percituosime jj kaip tyrimo dokumenta:

Pone Sekretoriau,
Siandien i§ tam tikry Saltiniy suZinojau,
kad $iais metais man turéty tekti laime
bati apdovanotam Nobelio premija. Nors
ir nedera spresti apie balsavima dar jam
nejvykus, leidZiu sau jau dabar j jus kreiptis,
kad i$sklaidy¢iau nesusipratima. Pirmiausia,
Pone Sekretoriau, norédiau pareiksti, kaip
aukstai vertinu Svedijos akademija ir jos
teikiama premija, kuria buvo pagerbta Sitiek
raSytoju. Tadiau dél asmeniniy ir kitokiu,
objektyvesniu, priezas¢iy nenoréciau bati
jradytas j galimy laureaty sarasa, nes negaliu
ir nenoriu nei 1964 metais, nei véliau priimti
$io garbingo apdovanojimo.

Prasau, Pone Sekretoriau, priimkite mano
atsipradymg ir gilios pagarbos uztikrinima
(cit. Kristeva 2003: 165).

Siuolaikinis suomiy rezisierius Aki Kau-
rismaki tarsi pakartojo maistingg Sartre’o
judesj. 2003 metais geriausio filmo uZsienio
kalba ,,Oskarui buvo nominuota jo juosta
,,Zmogus be praeities” (Mies vailla mennei-
syytta), taciau Kaurismaki atsisaké dalyvauti
»Oskary® teikimo ceremonijoje, protestuo-
damas pries karg Irake. 2006 metais suomiy
rezisierius toliau laikési savo sprendimo
ir neleido savo sukurtam filmui ,Sviesos
prieblandoje® varzytis dél apdovanojimo.

Kaurismaki galimos premijos atsisakymo
kaip mai$to motyvas labai aiSkus. Karéjas
neatsieja meno ir politiniy institucijy —
priskiria joms abiem vienoda atsakomybe
uz vykdoma politing agresija. Jis negali
vaziuoti | $alj, kuri tuo pat metu vykdo
uzpuolikiskus karo veiksmus. Bet prie$
ka protestuoja Sartre’as, atsisakydamas
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Nobelio premijos? Juk Svedija — taiki, gana
nuosaikiai socialiai angazuota $alis.

Kristeva siekia iSryskinti Sartre’o motyva.
Ji pamini net suma, kurios Sartre’as neteko:
»Atsisakydamas Nobelio premijos Sartre’as
atsisaké 260 000 franku, o tai nemaza suma
<...>*“ (Kristeva 2003: 166). Si pinigy suma
atrodo vertinga zvelgiant i$ to, kas vertina
pinigus, perspektyvos. Sartre’o biografai yra
atskleide jo abejinguma pinigams ir mate-
rialinei gerovei. Jis gyveno viesbudiuose,
vengdamas bisto kaip nuosavybés, ir jsigijo
ji tik gyvenimo pabaigoje. Jo kisenés visada
buvo prikimstos pinigu, kuriais jis dosniai
dalijosi su draugais. Todeél, zvelgiant i$
Sartre’o perspektyvos, Sis atsisakymas néra
ypatinga netektis.

Kokios kitos asmeninés ir objektyvesnés
priezastys, turéjusios jtakos tokiam spren-
dimui?

Gal Sartre’ui buvo svarbu pademons-
truoti nepriklausoma poza, maistininko
laikysena? Si hipotezé taip pat atrodo
per mazai pagrista, nes laiskas buvo raso-
mas bandant i§vengti premijos skyrimo,
beveik konfidencialiai. Véliau rasytojas
apgailestavo dél kilusio skandalo ir sieké
paaiskti ,objektyvias priezastis®, kaip
savo konceptualy apsisprendima. Karéjas,
Sartre’o supratimu, privalo likti laisvas nuo
bet kokiy socialiniy institucijy svorio, su
niekuo nesusisieti ir niekam nepriklausyti.

Ag visada atsisakydavau oficialiy apdovanoji-
mu, — aiskino Sartre’as. — Kai po karo, 1945
metais, man pasiiilé Garbés Legiono ordina,
jo atsisakiau, nors tuomet turéjau draugy
vyriausybéje. Taip pat niekada nenoréjau
déstyti College de France, kaip man sialé kai
kurie draugai. Sitokia nuostata paremta mano
radytojo darbo koncepcija. Rasytojas, uziman-
tis tam tikra padétj politikoje, visuomenéje ir
literatairoje, privalo veikti tik jam savitomis
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priemonémis, tai yra paraSytu zodziu. Visi
apdovanojimai, kuriuos jam sitilo, daryty jo
skaitytojams tam tikra spaudima, kurj laikau
nepageidaujamu (Kristeva 2003: 167).

Si Sartre’o asmeniné laikysena nuosekliai
tesia ta laisvés samprata, kuria jis plétojo
filosofijoje ir literataroje.

Filosofinis maisto pagrindimas:
Kojeve'as, Sartre’as

Laisvés kaip maisto samprata Sartre’o kon-
cepcijoje teoriskai susieta su pono ir vergo
dialektika, kurios autorius yra Georgas He-
gelis. Savokas ,ponas® ir ,vergas“ Hegelis
vartojo kaip savarankiskos ir nesavarankiskos
samonés sinonimus. Ponas yra savarankiska
samoné — batis-sau. Vergo esmé yra butis-4i-
tam. Ja zenklina pono baimé, todél vergiska
samoné yra sau paciai, bet néra butis sau.
Sartre’as perims $ias Hegelio savokas kaip
pamatines savo fenomenologinés samonés
eksplikacijos kategorijas. Hegelis savimong
vadina paprasta butimi-sau, nes ji esanti
lygi sau paciai todél, kad i$ saves isskiria bet
kokj kizg. Tai betarpiska savimonés basena.
Absoliutus objektas jai yra a5, o visa tai, kas
yra kita, yra neesmingas, negatyvumu pa-
zenklintas objektas. Ta¢iau Hegelis pazymi,
jog kitas irgi yra savimoné: ,individas stovi
prieais individa“ (Hegel 1997: 157). Skir-
tingai nuo Immanuelio Kanto ar Edmundo
Husserlio transcendentalinio ego veikos
lauko, Hegelio dvasios fenomenologijoje a5
ir kito savimonés susiduria prieSpriesiais —
jos susitinka neigdamos viena kita. Abieju
savimoniy santykj Hegelis apibrézia kaip
zatbuting kova: kiekvienas ryztasi ,kito®
mirciai. ,,Vadinasi, abiejy savimoniy san-
tykis, — raSo Hegelis, — apibréziamas taip,
kad jos jtvirtina pacios save ir viena kita
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zatbutinéje kovoje“ (Hegel 1997: 158). Ko-
dél jos privalo imtis Sios kovos? Todeél, kad
su bitimi-sau sutampancia savitikra, mano
Hegelis, jos privalo pakyléti iki tiesos kitame
ir padiose savyje. Tik rizikavimas gyvybe
patvirtinas savimongés laisve. Rizikuodama
gyvybe savimoné parodo, jog jos esmé
esanti ne batis, ne tai, kaip ji pasireiSkianti
betarpiskai, ,,ne jos pasinérimas j gyvenimo
platybe, o tai, kad joje néra nicko, kas jai
nebtity nykstantis momentas — tai, kad ji
yra tik gryna batis-sau“ (Hegel 1997: 158).

Alexandre’as Kojeve’as, rusy kilmeés
marksistinés pakraipos prancizy masty-
tojas, fenomenologiskai interpretuojantis
Hegelj, radikalizuoja Hegelio ,pono® ir
svergo“ dialektika ir suteikia jai antropoge-
ning reik§me. Tik Zmogus, Kojeve'o paste-
béjimu, pajégus priimti mirtj savanoriskai
ir symoningai, be jokio vitalinio batinumo.
Toks mirties priémimas jvyksta tuo mo-
mentu, kai Zmogus samoningai rizikuoja
savo gyvenimu i$skirtinai pripazinimo
(Anerkennen) tikslais, vien i§ grynosios ,,gar-
bétroskos®. Kaip pastebi interpretuodamas
Hegelj Kojéve'as, zmogus atskleidZia save
(arba sukuria save) $iame gamtos pasaulyje
kaip pirmosios grynai prestizinés kruvinos
kovos dalyvis. Tai reiskia, teigia Kojeéve'as,
kad kuri nors batybé gali gyventi Zmogiskai
tik su salyga, jei pajégia realizuoti savo mirtj:
tai yra jsisamoninti ja, ,atlaikyti® ir turéti
galios savanoriskai ja pripazinti (zr. Koxes
1998: 180).

Hegelio metoda Kojeve'as laiko fenome-
nologiniu huserliskaja prasme. Ir Hegelio,
ir Husserlio metodai yra tik aprasancios
procediiros, nesusipriesinancios su realybe
ir nepretenduojancios ja keisti. Hegelis, jo
manymu, tik empiriskai aprasas realybe,
nieko nuo saves nepridédamas. Todeél
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Kojeveas nelinkes vadinti Hegelio metodo
dialektiniu. Dialektiskai kinta tik realybé.
O Hegelis — ja vien aprasas. Hegelio nu-
Zymétoje pono ir vergo kovoje, Kojéve'o
manymu, svarbu pats pasirengimas kovoti,
pasirengimas rizikuoti be jokio vitalinio ba-
tinumo. Pagrindinis Sios kovos motyvas —
pripazinimas sociume. Vergas skiriasi nuo
pono tik tuo, kad jis pasirenka ne rizika, o
galimybe iSsaugoti gyvybe.

Ponas Hegelio Duasios fenomenologi-
Joje suzmoginamas, tai yra jgauna grynai
zmogiskosios butybés specifikq dél vergo
pripazinimo, jis privercia verga pripazinti
save nenatiraliai rizikuodamas, o bisimas
vergas to atsisako. Vergas taip pat jgauna gry-
nai zmogiska egzistencija jsisamonindamas
savo baigtinuma, patirdamas mirties baime.
Kovoje dél pripazinimo mirtis jam tampa
akivaizdi. Kojéve'as pastebi, kad mirties idéja
nepadidina Zmogaus gerovés, nepadaro jo
laimingo, nesuteikia jam jokio malonumo
ar dziaugsmo. Tadiau tik ji gali patenkinti
jo i8diduma. Pamatiniu antropogeniniu
zmogaus troskimu Kojeve’as jvardija butent
pripazinimo troskima. Trok$damas pripazi-
nimo (Anerkennen), ,,zmogus troksta matyti
visus kitus Zmones pripazinusius jo laisvos
istorinés individualybés arba jo asmenybés
absoliuty vertuma“ (Koxes 1998: 164).
Kojéve'o interpretacijoje pono ir vergo
dialektika isryskina ,vienintelés pasaulyje®
individualybés atsiradimo galimybe. Tik
taip pasaulyje, kuriame, Nietzsche’s Zodziais,
Dievo néra ir néra anapusybés, galima jtvir-
tinti savo individualybg ir savo unikaluma.

Laisvé kaip individo savimoneé

Taip savo individualybe jtvirtina Sartre’o
romano Laivés keliai veikéjas Mattew. Kai
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vokiediai uzémé Paryziy, o Prancuzijos
vadovybé pasirasé kapituliacijos sutartj,
kariauti pasiruo$usiems prancuzy karei-
viams tarsi nebeliko kam prieintis. Jie
lauke vokieciy — kad juos internuoty. Kai
Mattew prisidéjo prie grupelés Zmoniu, vis
délto nusprendusiy pasipriesinti, jis suvoke,
kad kalbama tik apie minutes. Kiek galima
issilaikyti gyviems: dvylika, penkiolika mi-
nuéiy? Jie issilaiké penkiolika. Kai Mattew
émé Saudyti, jis suvoké, kad tai ir esas jo
revansas. Jis kerSijo uz visas savo praeities
klaidas. Vienas $tvis — uz knygas, kuriy
nesurizikavo paradyti, kitas — uz keliones,
nuo kuriy atsisaké, ,,$itas — uZ visus Zmones
apskritai, kuriy as$ beveik nekenciau ir sten-
giausi suprasti®, — paskutines minutes masté
Mattew. Jis taip pat suvoke, kad laisvé — tai
siaubas. Kai jis iSsilaikgs penkiolika minuciy
isSové paskutinj karta, ,jis buvo $varus,
visagalis, laisvas® (Sartre 1981: 1344).
Perfrazuojant Kojeve'a, taip, paneigdamas
mirties baime, jis jtvirtino iSskirtinj savo
individualuma!. Jis atsisake ,,vergo® statuso
ir pasirinko ,,pono® laikysena.

Kojeve'o interpretacijoje ,,pono ir vergo®
kova nesibaigia vien tarpusavio pripazinimo
jtvirtinimu. Jos tikslas — transformuoti
gamta. Kai kova pasibaigia, ponas privercia
verga transformuoti pasaulj pagal savo
paties idéjas. Todeél visuomenés skirstymas
i ponus ir vergus reiskia ne tik socialinj
statusa, bet ir ekonoming galia. Ponas tik
naudoja daiktus, vergas, prieSingai, turi

! I Fomino teigimu, Kojéve'as niekino 1968

mety studentiSko pavasario kova, nes toks
bekraujis maistas, jo galva, tebuvo pasiturin-
¢iy tévy stneliy vaiky zaidimas. Pasidoméjes,
kiek yra auky, ir suZinojes, kad né vienos,
jis atsake, jog revoliucijos be auky nebtina
(Pomun 1998: 207).
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tiesioginj santykj su daikeais. Jis juos keicia
savo darbu. Savo zmogiskuma ponas gauna
i$ kitos samonés — i§ vergo, o vergas — tie-
siogiai i§ gamtos. Kojéve'o interpretacijoje
pono savimoné tampa labiau priklausoma
ir maziau autonomiska. Kaip raSo Ericas
Matthews, ,néra sunku jzvelgti abstrakéiai
nuzyméta Marxo istorijos konflikty tarp tu,
kurie turi gamybos priemones, ir tu, kurie
jomis dirba, sekos sampratg“ (Mattews
1996: 116). Per Kojéve'o interpretacija
marksizmas pasieké pranctzy filosofus.
Sartre’as nesiklausé Kojeve'o paskaity.
Hegelj, Husserlj ir Heideggerj Berlyne jis
skaité savarankiskai. Vélyvajame savo darbe
Dialektinio proto kritika (Critique de la
raison dialectique), kuriame sieké suderinti
marksizma ir egzistencializma, jis raso apie
dialekting kova kaip klasiy kova. Kaip teigia
Mattews, ¢ia jis labiau reiskiasi kaip socio-
logas ir laisve paaukoja istorijos butinumui
(Mattews 1996: 124). Taciau veikale Bitis
ir niekis viskas klostosi atvirks¢iai: determi-
nizmas pasalinamas absoliu¢ios pasirinkimo
laisvés vardan.

Veikale Butis ir niekis Sartre’as inter-
pretuoja ,pono ir vergo® dialektika ne
batinos kruvinos kovos, o nei$vengiamo
pralaiméjimo meilés santykyje kovojant
dviem laisvéms dialektikos aspektu. Sioje
Hegelio id¢joje Sartre’as jzvelgia pazanga
sprendziant solipsizmo problema. Kito
pasirodymas ,,pono ir vergo kovoje tampa
butinas ne todeél, kad taip konstituojamas
mano pasaulis ir mano empirinis ,,a$“, ,,0
pa¢iam mano samonés kaip savimonés
(conscience de soi) egzistavimui® (Sartre
1943: 274). Isisamonindama save samoné
konstatuoja savo tapatybe formule ,a$ esu
a$“. Tai abstraktus tapatumo su savimi
momentas. Taciau Sis sgmonéjimo kelias
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pereina tris etapus. Pradzioje tai yra grynas
susitapatinimas su savimi, grynas egzista-
vimas sau. Tokia samoné dar yra tikra deél
pacios saves, taciau ji dar toli nuo tiesos.
Antrajame etape samoné stengiasi save
iSreiksti iSoriskai, save suobjektinti. Sgmoné
egzistuoja kity samoniy apsuptyje. Todél
savimoné galinti bati tapati su savimi tik
isstumdama bet kurj kizg. Padiu savo biities
faktu i$stumiu kita, o kitas iSstumia mane.
Taip kitas pasireiskia man. Jis esas kitas, o
ne as. Jis tarsi neegzistuoja. Taciau kitas yra
taip pat saves jsisamoninimas, nors jis man
ir atrodo kaip jprastas objektas, nuskendes
daikty butyje. Tokiu pat objektu ir a$
pasirodau kitam: konkrecdia, jausmine ir
betarpiska egzistencija. Taciau tik tokioje
akistatoje vienas su kitu, seka Hegeliu
Sartre’as, zmogus gali buti absoliuciai sau
(pour soi). Savo teisg buti individualybe jis
gali jtvirtinti tik savo priespriesoje su kitu
individu ir santykyje su kitu. Kitas domina
mane tiek, kiek jis yra kitas a$ ir kiek jis
atspindi mano as, nes jam a$ esu objektas.
Si Hegelio jzvelgta batis kitam ([etre pour
autrui) yra butina stadija savimonei vystytis.
AS turiu sulaukti i$ 4720 mano buties pripa-
zinimo. Todél mano saves jsisgmoninimas
turi bati jtarpintas kitos samonés. ,Koks
a$ atrodau kitam, toks a$ ir esu” (Sartre
1943: 275).

Be to, kadangi kitas yra toks, koks jis man
atrodo, ir todeél, kad mano batis priklauso
nuo kito, tai, kas as esu sau, tai mano sa-
vimonés vystymasis priklauso nuo to, kaip
kitas atrodo man. Tai, kaip kitas pripazjsta
mane, priklauso nuo to, kaip a$ pripazistu
kitg. Kol kitas suvokia mane tik kaip kina,
panardinta j gyvenima, a$ pats sau atrodau
tik kitas. Norédamas atgauti savajj 4, turiu
priversti kitg mane pripazinti. Turiu rizi-
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kuoti gyvenimu, kad privers¢iau kizg mane
pripazinti ir atgauiau savaji s. Si Hegelio
idéja, kaip raso Sartre’as, turéjo jtakos ne
tik Karlui Marxui, bet ir jam paciam. Ja at-
spindi pati knygos Bitis ir niekis struktiira.
Pirmajame skyriuje Sartre’as aptaria Bities-
sau (Letre-pour-soi) egzistencinius modusus,
tiesiogines $ios baties struktaras, laiko
dimensijg ir transcendencijos klausima.
Antroji knygos dalis pavadinta Bizis-kitam
(Le pour-autrui). Ji uisibaigia poskyriu
»Konkretis santykiai su kitu“, kuriame
Sartre’as tesia ,,pono ir vergo® dialektikos
dviejy laisviy erotiniame santykyje kovos,
pasibaigianc¢ios mazochizmu, sadizmu,
abejingumu arba nuzudymu, analizg.

Kristeva ir sgmoniy pliuralumo
skandalas

Kristeva, aptardama maisto fenomeng,
eina kiek kitu keliu. Ji nepastebi Kojeve'o.
Kristeva yra visy pirma psichoanalitiké.
Siuolaikinei mai$to sampratai i$rySkinti
ji pasirenka keturis pamatinius aspektus:
psichologinj atskleidzia per Sigmundo
Freudo maisto strategija, meninj — jkanyta
Louis'o Aragono ir André Bretono siurrea-
lizme, semiologinj — per Rolando Barthes'o
iSryskintg raSyma demistifikacija ir litera-
tarinj — analizuodama jau minétg Sartre’o
karyba. Isryskindama Sartre’o laisvés idéja,
ji taip pat neapsieina be pono ir vergo di-
alektikos. Nuodugniai aptarusi jau minétg
Sartre’o Nobelio byla, jo atsisakyma ir Sio
atsisakymo recepcija, detaliai i$nagrinéja
pjese Musés, kur atskleidZiamas zaidimas
laisve priesinantis blogio banalumui,
nusako romano Sleikstulys ypatybes kaip
melancholija ir perzvelgia Sartre’o galimos
autentiskos praktikos paieskas per Husserlio
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ir Heideggerio skaityma, jtraukdama ir
Hegelj. Is Sartre’o pono ir vergo dialektikos
kylan¢ia i$vada, kad kito samoné yra neper-
regima mano samonei ir kad kito sgmong
galiu tik stebéti, Kristeva, sekdama Sartre’u,
akcentavo kaip samoniy pliuralumo skan-
dala. Kaip psichoanalitiké ji primine, kad
samonés analiz¢ pirmasis atliko Sigmundas
Freudas, atskleides joje tikrajj neigima, t. y.
pasamonés negatyvuma, jo ,kita sceng®, jo
heterogenines logikas. Autoré korektiskai
nepriekaitauja Sartre’ui, mas¢iusiam
anapus psichoanalizés riby, taciau paakina
psichoanalitikus patiems pasidométi Sar-
tre’o atlikta santykiy su kitu analize. Tada
autoré daro netikéta $uolj, sakydama: ,Jei
tiesa, kad Sartre’as sustojo priesais Freudo
atradima ir dar neitirtos srities atvérima,
tuomet galétume padaryti i$vada, kad tai,
ka jis vadina samoniy pliuralumo skandalu,
batent ir atvedé jj j literatara. Ir kaip tik prie
romano, kurio audinys yra toks savotiskas:
fragmentiskas, sklaidus, atskleidZiantis
samoniy kova. Tikeai literatara, — galiausiai
gana netikétai uzbaigia Kristeva, — gali
reabilituoti ,mano gudobeles® arba ,,mano
personazus® <...>, savotiskus, kilusius i$
mano paties transformuoto savotiskumo,
kitoniskumo® (Kristeva 2003: 194).

Kyla klausimas: ar $is panirimas i ,,savo
personazy“ ir ,savo gudobeliy® rasyting
tapyba neliudija ir kovos beprasmybés
pripazinimo? Taip iSeiname i$ nuolat perse-
kiojancio santykio su kitu j savosios samonés
sklaidos vienatve.

Aptarusi Sartre’o ryztinga posukj nuo
rasymo praktinio veiksmo link, Kristeva
vis délto uzbaigia knyga Barthes'o pasitlyta
raSymo kaip demistifikacijos ir kartu maisto
sampratos galimybe. Barthes’as stengiasi
apibrézti raSyma kaip negatyvuma — judéji-
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ma, gindijantj bet kokj identitets, veikiantj
trimis lygmenimis, t. y. per kalba, subjekta,
jo kiing ir istorija. Rasymas pasako prasmés
vieta, bet jos nejvardija.

Bernardas Henri Levy:
»~dvigubo Sartre’o” koncepcija

Tai gal maisto prasmés vietg jvardija ka-
réjo laikysena? Velgi kyla klausimas — kuri
laikysena? Siuolaikinis prancizy filosofas
Levy jzvelgia du vienas kita neigiancius
Sartre’o laikysenos variantus ir §j fenomeng
pavadina ,didziaja Sartre’o paslaptimi®
(Levy 2003: 339), Sizofrenisku Sartre’o
asmenybés suskilimu (Levi 2003: 353).
Vienas Sartre’as siekia iSgryninti individo
laisve ir laisvq maistininkg prieSpriesina
bet kokiems socialiniams apribojimams bei
konvencijoms. Tokj jj matome ankstyvojoje
karyboje ir filosofijoje. Toks realus Sartre’as
yra Sartre’as, dél konceptualiy priezasciy
atsisakgs Nobelio premijos, smerkiantis
amerikietiskajj imperializma, kilnus ir
dosnus draugas, niekinantis burzuazing
gerove. Tadiau kitas Sartre’as elgiasi prie-
Singai — visai atvirkiciai. Sis Sartre’as iesko
egzistencializmo ir marksizmo jungties,
rao traktata Dialektinio proto kritika,
laisvés idéja paaukoja geriems santykiam su
komunistine Rusija, pagarba kito individo
laisvés siekiui aukoja savo konceptualiam
nuoseklumui pagristi, susipykes su draugais
(Albert'u Camus) dél idéjiniy priezas¢iu, ne
visai garbingai su jais kovoja.

Levy nutapo labai jspudinga suskilusios
samongés ,,dvigubo Sartre’o“ portreta. 1952
mety, gruodj Vienoje vyko suvaziavimas,
skirtas vadinamajam Pasauliniam taikos
judéjimui, o tiksliau, Stalino kuruojamas
Internacionalo suvaziavimas. Kelias dienas
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prie$ atidarant kongresa ¢eky partijos
generalinis sekretorius Rudolfas Slansky
pakariamas kartu su kitais partieciais, ap-
kaltinus juos ,zydy samokslu®. Ju palaikai
sudeginami, o pelenai iSbarstomi Prahos
priemies¢iuose. Sartre’as Zino tai, sako Levi,
bet jis yra ¢ia, Stalino kuruojamame suva-
ziavime, ir atrodo laimingas (Levi 2003:
323). Tuo metu Vienoje scenoje vaidinama
jo paraSyta pjesé Aistringas nusikaltimas
(Crime passionnel), kurig pats Sartre’as keleri
metai pries tai jvardija antikomunistine.
Tacdiau kongreso vyksmo metu jis jau yra
pakeites nuomong. Dabar jis jau teigia, kad
pjesé Crime passionnel yra prokomunistiné
ir reikalauja, kad jos pastatymas bet kurioje
Salyje bty derinamas su tos Salies komu-
nisty partijos nuomone.

Kai 1953 metais Sartre’as perskaito
laikrastyje apie JAV jvykdyta mirties baus-
me¢ Ethelei ir Juliusui Rosenbergams, jis
tuoj pat telefonu padiktuoja spaudai labai
kritiska teksta, smerkiantj JAV teisétvarka,
pavadindamas jos vykdytojus , prakeiktais
imbicilais“. Sartre’as agituoja apskritai
nutraukti ry$ius su Amerika motyvuo-
damas tuo, kad jos virusas — intelektualo
pesimizmas — ju neuzkrésty. Cia jis elgiasi
nuosekliai, kaip ryskiausias XX amziaus
laisvés koncepcijos pagrindéjas. Kita vertus,
jis susilaiko nuo tokiy pat kritiniy Stalino
ivykdyty represijy vertinimy. Kai Nikita
Chrusciovas XX Taryby Sajungos komu-
nisty partijos suvaziavime viesai atskleidzia
represijos fakta ir masta, Sartre’as interviu
leidinio L’Express zurnalistui pareiskia
laikas $j paviesinimg ,milziniska klaida® ir
tarsi nelyg paskutinis Stalino bendrazygis
Prancuzijoje toliau tesia mintj ir apvelia
ja painiais pseudomarksistiniais i$vedzZio-
jimais, sakydamas, kad ,detalus $vento
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asmens, kuris taip ilgai reprezentavo rezima,
visy nusikaltimy paviesinimas yra beprotis-
kas veiksmas, nes toks nuosirdumas néra
galimas kai iki tol reik§mingai néra pakiles
gyventojuy, pragyvenimo lygis; ir kad viso
Sio reikalo vienintelis patetiSkas rezultatas
yra tas, kad jis ,atvéré tiesg maséms, kurios
dar nebuvo pasiruosusios ja priimti“ (Levi
2003: 330-331). Kas nutiko Sartre’ui, kuris
aukstino laisve kaip svarbiausia dalyka? —
retoriskai klausia Levi.

Dar labiau stebina Sartre’o nepagarba
kity individy laisviems apsisprendimams.
Jis nepalaiké i$ Taryby Sajungos | Vakarus
iSsiverzusiy disidenty Viktoro Kravéenkos
ir Aleksandro Solzenycino. Apie Solze-
nycing jis atsiliepé atsainiai ir nepagarbiai:
»S0lZenycinas reprezentuoja kazka, kas turi
devyniolikto amziaus idéjas, jis neturi idéju,
tinkamy, Siuolaikinei visuomenei; todeél jis
yra vystymuisi zalingas elementas® (Levy
2003: 335). Bandydamas pasiaiskinti dél
tokios gana drastiskos savo nuomonés,
Sartre’as klimpo dar giliau — prasilenké
vertindamas $iuos disidentus ne tik su
moralés nuostatomis, bet ir su logika. Jo
teigimu, kadangi SolZenycinas yra patyres,
kas yra gulagai, jis visi$kai panires j sovieting
ideologija. Levi demaskuoja §j Sartre’o
susipainiojima kaip ,,buka kvailuma“ ir ,,ne-
suvokiama akluma®. Suprask, jei pakliani j
fasisting koncentracijos stovykla, persisunki
fasistine ideologija, ir panasiai.

Kai 1956 metais Taryby Sajungos karinés
pajégos jéga ir zudynémis numalsino nera-
mumus Budapeste, Camus sekéjai paskelbé
peticija, smerkiancia Kremliaus carizmg ir
Maskva kaip absoliutinés reakcijos zidinj.
Sartre’as nepasirasé Sio manifesto. Bet pa-
skelbé savaji — nuosaikesnj, taciau pagaliau
be islygy smerkiantj Taryby Sajungos agre-
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sija, kanonadomis ir tankais numalSinusia
Vengrijos Zzmoniy sukilima ir nepriklauso-
mybés siekj. Pagaliau jis atvirai pasisake,
konstatuoja Levi ir ¢ia pat atskleidZia
Sartre’o laikysena po peticijos paskelbimo.
Aiskindamasis dél savo peticijos jis toliau
teigé, kad pasmerkes jégos panaudijima,
taciau dares tai tik gelbédamas socializma.
Jis nebematas tolesnés Prancuzijos ir Taryby
Sajungos santykiy galimybés, taciau nenorjs
nutraukti santykiy su Taikos judéjimu ir
pan.

Kaip paaiskinti $j politinj laisvés idéjos
pranaso susidvejinima? Ar jis rodo, kad
teoriné laisvés refleksija ir praktiné jos de-
klaracija socialiniame pasaulyje nuosekliai
néra galima? O gal kad maistas téra laikina
psichologiné busena? Jeigu maistas néra in-
tegralus vientisas konceptualus ir laikysenos
darinys, ar apskritai galima kelti klausima
apie jo socialing prasme?

Albertas Camus: maistas kaip
individualus moralinis veiksmas

Daug nuoseklesn¢ teorinés nuostatos ir
asmenings laikysenos dermg liudija Albert'o
Camus fenomenas.

1942 metais Camus i$leidZia esé rinkinj
Sizifo mitas, kuriame i$sako individualaus
moralinio mai$to idéjg. Camus pasitelkia
Sizifo mita, kad pademonstruoty moralinio
maiSto vertybinj patosa. Sizifas — nepakluses
dievams ir nubaustas beprasmiu akmens
ridenimu | kalna, suvokes savo pastangy —
akmens ridenimo | kalng — beprasmybeg,
nesusitapatina su absurdu ir kartu meta
jam i$sukj. Sizifas, anot Camus, moko
auksciausios istikimybeés, neigiancios die-
vus ir pakelianéios akmenis. ,Dabar Sitas
pasaulis, likes be valdovo, jam nebeatrodo
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nei bergzdzias, nei beprasmis. Kiekviena
Sito akmens kruopelyté, kiekvienas mine-
ralo Zybteléjimas Sitam nakties apgaubtame
kalne jau pats savaime — i$tisas pasaulis. Jau
vien sunkaus kopimo | vir$anes pakanka
zmogaus $irdziai uzpildyti“ (Camus 2007:
127). Camus maistininkas — tai absurdo
zmogus, iki galo suvokes absurda, jo pase-
kmes ir nesusitapatings su absurdu. ,, Taigi
absurdo padariniai man — trejopi: mano
maistas, mano laisvé ir mano aistra“ (Camus
2007: 67). Sis maistas — individualus. Jis
nukreiptas pries realybe, pries galima savo
paties silpnybe, bet ne pries kitg asmenj.
Socialinio maisto aspektus Camus nagrinéja
kitoje knygoje.

1951 metais Camus i$leidzia knyga
Maistaujantis Zmogus (Lhomme révolté),
kurioje aptaria maiStaujan¢io Zmogaus
fenomeng i$ skirtingy perspektyvy — kaip
metafizinj ir kaip istorinj maiSta. Camus
mano, kad nuoseklus metafizinis maistas
tikraja to zodZio prasme — kaip absoliutus
neigimas — atsiranda tik XVIII amziaus
pabaigoje (Markizas de Sade’as, klebonas
Meslier, Voltaire’as). Metafizinio maisto
apraikas kaip atsisakyma bati iSganytam jis
jzvelgia rusy rasytojo Fiodoro Dostojevskio
karyboje, Friedricho Nietzsche’s nihilizme,
poetiniame siurrealizme. Istorinj maista
Camus sieja su revoliucijos konceptu. Revo-
liucijos garbintojams Camus primena, kad
revoliucija neatsiejama nuo Zmogzudystés.
» Len, kur vergas maiStauja pries pong, Zmo-
gus sukyla prie$ Zzmogy Ziaurioje Zeméje,
toli nuo principus jkanijanéio dangaus.
Rezultatas téra Zzmogzudysté® (Camus
2006: 95). Jeano Jacques'o Rousseau veikalg
Apie visuomening sutarti Camus pavadina
Naujaja evangelija, jvertindamas jj kaip
pirmaja ataka prie$ tradicing tvarka, nes
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Rousseau siekia jrodyti, jog tauta susiejanti
pilietiné sutartis atsirado anksciau uz tautos
ir karaliaus sutartj, grindziancia karalyste.
Prancizijos revoliucija nuteisia karaliy, jam
nukertama galva. Camus neisreiskia susiza-
véjimo $iuo revoliuciniu judesiu. Knygoje
Maistaujantis £mogus jis raso:

Sausio 21 diena nuzudzius karaliy-dvasi-
ninka, baigiasi tai, kas buvo reik§mingai
vadinama Liudviko XVT pasija. Zinoma, tai
Slykstus skandalas — pristatyti kaip didzia
misy istorijos akimirka vie$a silpno ir gero
zmogaus bausmeg. Tas esafotas, ant kurio jam
nukirto galva, visai néra vir§iné (Camus
2006: 104).

Camus aptaria Sen-Justo jteisinta vals-
tybinj terorizma kaip savotiska psichinio
pobtidzio nukrypima. Taciau teisingumas,
protas ir tiesa kaip vertybés dar zibéjusios ja-
kobiny danguje. Bet kai Hegelis, pasitelkes
konkretaus universalumo samprata, suteiké
proto dimensija viskam, net iracionalumui,
,tuo pat metu jis papildé prota pamisélisku
virpuliu, jne$é j jj beribiskumo, ir $ito
padariniai dabar iskyla mums pries akis®
(Camus 2006: 114). Camus detaliai apta-
ria rusy terorizmo istorija, paskui pereina
prie valstybinio terorizmo ir iracionalaus
Hitlerio ir Mussolini rezimy teroro. Tada
kitame skyriuje ,,Valstybinis terorizmas ir
racionalus teroras“ Camus analizuoja Mar-
xo ir Lenino pazitras. Camus atskleidzia,
kaip Marxo kritinis metodas priestaravo
jo utopiniam mesianizmui, pabrézdamas
burZuazinj mokslinio Marxo mesianizmo
pobudj. Marxo originaluma Camus jzvelges
jo tvirtinime, kad istorija, budama dialek-
tiska, dar yra ir ekonomika. Taip Marxas
apribojgs Zmogy, jo socialiniais santykiais.
Camus detaliai iSanalizuoja Marxo istorinj
materializma ir padaro i$vada, jog jo pra-
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nadystés galéjo buti mokslings, jei neburty
pretendavusios j absoliuta. Taciau istorijos
pabaigos idéja pareikalauja i§ Zmonijos auky,
ir $ig auka pateisina. Camus, priesingai
Marxui, mano, kad ,[iJstorijos pabaigos
nejmanoma laikyti vertybe, kurig vertéry
pameégdzioti arba kuri versty tobuléti. Tai
savivalés ir teroro principas® (Camus 2006:
179). Camus pripazjsta, kad Marxas nenu-
matgs savo mokymo siaubingos apoteozés.
Nenumaté jos ir Leninas, zenges ryztingg
zingsnj sukarintos imperijos link. , Ta¢iau
kiekvienas imperializmas, net ir teisingas,
turi tik dvi iSeitis: arba Zati, arba sukurti
pasauling imperija. Iki $iol jis neturi jokiy
priemoniy, i$skyrus neteisyb¢“ (Camus
2006 : 184-185).

Taip Camus jvertina tuometinj Taryby
Sajungos rezima, $ig savo nuostaty grisda-
mas teoriSkai bei istoriskai. Camus pabrézia,
jog maiSta batina reflektuoti ir apmastyti.
Neapmastytas jis tampa nevaldomas. Mais-
tas néra savaiminé vertybé:

Maistas nori, maistas Saukia ir reikalauja,
kad skandalinga pasaulio busena liautysi ir
galiausiai rastysi zodziai, kuriuos be perstojo
uzsira$inéjome $akémis ant vandens. Maisto
tikslas — pakeisti. Tac¢iau keisti — reiskia veikti,
o veiksmas rytoj jau gali reik$ti ZzmogZzudystg,
nes maistas nezino — teiséta ji ar neteiséta.
<...> MaiStas privalo tirti pats save, kitaip
nezinos, kaip jam tinkamai elgtis (Camus
2006: 16).

Camus individualizmas leido jam is-
laikyti blaivy mastyma tuo metu, kai ne
vienas intelektualas ieskojo prieglobscio
kolektyvinéje beprotybéje. Camus, skir-
tingai nei Sartre’as, individualaus maisto
kaip moralinés laikysenos nepaaukojo
kolektyvistiniam politiniam tikslingumui.
Ji isliko nepriekaistinga. Net toks mistikas
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kaip Georges'as Bataille’us laiké Camus
vieninteliu asmeniu, sugebéjusiu suvokti
maista butent kaip moralinj maistg ir ne-
pripazjstanciu revoliucinio jo sprendimo.
Bitent atsispirdamas nuo Camus, disku-
tuodamas su Camus ir atsakydamas jam
Bataille’us pats sprendé istorinés moralés
klausima. Camus, kad ir keista, pasirodo,
buvo artimesnis Bataille’ui, negu Batail-
le'us — Sartre’ui (Surya 2002: 434-435).

Zuvus Camus, Sartre’as pasake atsisvei-
kinimo kalba, nors judviejy santykiai buvo
seniai nutritke. Camus netoleravo Sartre’o
laikysenos dviprasmybés. Sartre’as, pasiro-
dé¢, buvo pajégus suvokti Camus laikysenos
verte — jo gebéjima islikdi auksciau politikos,
uzsispyrusiai teigti siaura ir Svaru, griezta ir
jusliska humanizma. Pavadino jj paskutiniu
pranciizy tradicijos moralistu, metusiu
issukj masiniams ir beformiams savo laiko
jvykiams. Sartre’as pripazino, kad Camus
gyné morale nuo $ios epochos Machiavelio
sekéjy ir realizmo garbintojy. Tarsi ir nuo
jo paties — nuo Sartre’o. Camus mirtis leido
Sartre’ui sugrjzti atgal | savo praeitj, tarsi
nutolino jo paties politikos pasirinkima
moralés atzvilgiu, politines ir Zmogiskasias
iSdavystes. Sartre’o moralinj ,,prisikélima“
rodo Zodziai:

Mes susipykome. Kivircas nieko nereiskia —

net jeigu tie, kurie susipyko, niekada daugiau
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Siy dvieju maisto alternatyvy Sartre’o ir
Camus kaip tipiniy laikyseny palyginimas
paradoksaliai atveria individualaus maisto
moralinj pranasuma prie$ maista, orientuo-
t3 | socialiniy santykiy kaita.

ISvados
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THE SENSE AND NON-SENSE OF REVOLT: NOT ONLY ABOUT JULIA KRISTEVA

Jiraté Baranova

Summary

Jean-Paul Sartre presupposed that we are condemned to liberty. One is open to free choice.
There is no possibility not to choose. In this article when formulating hypotheses of investigation
several rhetorical questions are asked: how to find the criterion for justification that the choice
of revolt is really free choice, but not the psychological determinism caused by the pressure of
unconsciousness. The other relevant question the answer for is researched in this article is such:
if one is choosing freedom as the starting value point for one’s views, is it possible to him / her
to stay consequently devoted to freedom in practical life? In this article we are investigating the
ambiguity of the concept of freedom choosing the example of Sartre as philosopher, literary man,
and practical rebel. The main issue of the article is such: there in no possibility to reconcile the
practical Sartrean attitude towards revolt and his theoretical conception of freedom. His practical
standpoint demonstrates the ambiguity and split of value points. The conception of revolt sug-
gested by Albert Camus as individual’s resistance against the absurdity of existence demonstrates
the possibility of much more consequent standpoint in theory and practical life.
Keywords: liberty, revolt, individual resistance, Kristeva, Sartre, Camus.



