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Straipsnyje keliamas nibilizmo ir maisto sqmonés santykio klausimas. Sis nihilizmo teorijos aspektas
aktualizuojamas maisto sgmonei ,svetimame", netgi prieSingame kontekste — svarstant ,, nesipriesini-
mo*, ,,pasidavimo“ fenomeng. Siam svarstymui teorine provokacija tampa ispany autoriaus Santiago
Alba Rico knygos Nihilizmas ir kapitalizmas Prologas — pasakojimas apie katastrofiskg jvyki, kurio
wnebuvo — nutylétg jyki. Tokiq misy vakarietiskos dvasios dispozicijq Rico diagnozuoja esant nibi-
lizmu — kasdieniu nibilizmu. Straipsnyje toks nibilizmo traktavimas sugretinamas su ,paradigminin
Alberto Camus nibilizmo kaip maisto sgmonés traktavimu. Keliamas klausimas apie nihilizmo ir ji
atitinkandio neigimo judesio geneting sqsajq su maisto ir / ar susitaikymo sgmone. Parodoma, jog né
viena i§ Siy ,binariniy opozicijy nelaikytina sqgmone, jveikiancia nihilizmq. Nibilizmo nejveikia
nei maistas, nei susitaikymas. Kiniskojo tikrovés argumento atzvilgiu abi Sios sqmonés intencijos yra
bygiavertés. Tadiau XXI amzius jgyja Sansq ,jveikti nibilizmg — tikrove iSgelbsti major event, nepa-
neigiamas jvykis — jvykis, kurio nejmanoma ,nutyléti“.
Pagrindiniai ZodZiai: nihilizmas, maisto sgmoné, susitaikymas, nepancigiamas jvykis.

Praeita rudenj gavau dovany i§ Madrido —
dar vieng knyga apie nihilizma. Tai buvo
ispany autoriaus Santiago Alba Rico knyga
Nibilizmas ir kapitalizmas'. PrieSingai nei
tikéjausi, joje atradau ne kokia nors nauja
nihilizmo koncepcija, o veikiau tam tikrg
miusy laiky nihilizmo diagnoze. Bet butent
$i diagnozé man pasirodé labai provokatyvi
ir teoriniu pozitriu.

* Straipsnis parengtas pagal pranesima, 2011 m.

birzelio 18 d. skaityta konferencijoje ,,Filoso-
fija ir maistas“ (konferencija vyko Paberzéje,
Keédainiy r., 1863 m. sukilimo nuziejuje).
Santiago Alba Rico. Capitalismo y nibilizmo.
Dialéctica del hambre y la mirada. Madrid:
Ediciones Akal, 2007.

Knygos autoriy tik i§ dalies galima laikyti
profesionaliu filosofu — taip, jis studijavo fi-
losofijq Universidad Complutense de Madrid,
bet po to dirbo televizijos programy vedéju
Ispanijos televizijoje (viena i$ jo vesty laidy
labai gerai Zinoma — La Bola de Cristal). Pa-
skelbé daugybe straipsniy laikras¢iuose bei
zurnaluose: Dejar de pensar, Volver a pensar,
Las reglas del caos, La ciudad intangible, El
islam jacobino, Torres mds altas, Vendrd la
realidad y nos encontrerd dormidos. Nuo
1988 m. gyvena Egipte ir Tunise.

Atkreipciau démesj | vieno jo teksty
pavadinima — Vendrd la realidad y nos
encontrerd dormidos — Ateis tikrové ir mus
uzklups miegancius.
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Man dovanotg knyga sudaro de$imt $io
autoriaus tekstu, jsirasanciy j ta patj teorinj
horizonta — analize ir skelbima to, ka auto-
rius vadina ,spontaniskuoju suvokimo ni-
hilizmu®. Ta¢iau vargu ar Siandien apskritai
buciau prisiminusi ta autoriy ir jo knyga, jei
ne $ios knygos Prologas. Knyga Santiago Al-
ba Rico pradeda pasakojimu. Neturiu kitos
iSeities, kaip tik jj atkartoti. Taigi — auStant
1996-ujy mety Kalédy rytui, tuo metu, kai
dauguma italy vaiky gyveno Kalédy Senelio
laukimu, prie Sicilijos kranty jvyko viena
didziausiy laivy katastrofy pasaulyje — pati
didZiausia nuo Antrojo pasaulinio karo
laiku. ISeiviai i§ Indijos, Pakistano ir Sri
Lankos, 283 imigrantai, miré uzdusing
vieni kitus perlipdami i§ vieno laivo j ki-
t3 — stumdydamiesi, spausdami vienas kita,
grasdamiesi vienas per kit — uzkopg ant
paskutinio laiptelio j Vakary roju. | ita rojy
juos vedé beveik nepabaigiama kelioné — ji
truko daugybe dieny ir nakey — slepiantis
laivy triumuose, kenciant triuksma ir alkj,
biunant perkélinéjamiems is laivo | laiva
kaip konservy dézutéms ar galvijy bandai.
Tuo metu, kai italy vaikai viltingai lauké
Kaledy Senelio, 283 imigrantai su visomis
savo viltimis sukrito | jara ir nugrimzdo |
dugna — vienas po kito. Budami nepakarto-
jami savo motinoms ir sau patiems — ir tada,
kai jau nugrimzdo uzmarstin. Graikijoje, |
kair¢ nuo nelaimés vietos, $ig zinia pranesé
keletas siaubo istikey iSsigelbéjusiujy, — tu,
kurie iSgyveno $ia baisia katastrofy ir ku-
riems pasiseké iSsivaduoti i§ komersanty
nelaisvés (Rico 2007: 5-6).

Zinia apie ,numanomg®, ,galima®,
Lhipotetiska“ jaros katastrofa jeigu ir buvo
publikuota kai kuriuose europietiskuose
dienrasciuose, tai su tokiu rezervu, kuris
tegaléjo inspiruoti niekingus ,susidome-
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jusiuju” pasakojimus, tokius, kurie sické
jaudrinti ir sukrésti masy viesaja nuomong
ir Sitaip iSvengti ,rojaus sprogimo®. Tuo
metu, kai auky tévai (kuriuos visada jsivaiz-
duojame vienisus, atsiskyrusius, praradusius
bet kokj zmogiska pavidala, — kaip grynas
biologines lasteles, be rysio su praeitimi)
vis gaudavo baimg kelianéiy Ziniy apie savo
jau buvusius mylimus artimuosius, o visas
pasaulis — Indijoje, Pakistane, Sri Lankoje —
zinojo, kas atsitiko, misu, tai yra Europos,
periodiné spauda nutyléjo Sia tragedija.
Dar blogiau — tuo metu, kai auky artimieji,
tévai stengési kankinamai kazko ieskoti,
aiskintis ir beviltiskai kreiptis j kokias nors
instancijas, italy vyriausybé gruodzio 30-3
diena paskelbé, kad nutraukia paieskas ir
tyrima, teigdama, jog to reikalauja Europos
Sajunga (Rico 2007: 6). Ir Sitaip didziausia
po Antrojo pasaulinio karo jary katastrofa
pavirto, buvo konvertuota | nematomg ir
nataraly, gamtinj incidents, milziniska ir
tuséia ne-juyko.

Kiekviena dieng musy akyse virsta me-
dziai, gritva uolos, krinta vanduo, kelius
grauzia erozija, — bet tai nepaliecia zmogis-
kosios istorijos, tai jai nepriklauso. Zmogis-
kojoje istorijoje dél to niecko neatsitinka.
Taigi — ir Cia: nieko neatsitiko. Didziausia
Europoje katastrofa nieckada nejvyko.

Taciau buvo kity Zmoniy, sakytume,
kitame, nei auky tévai, krante, kurie taip
pat Zinojo, kas jvyko. Kurie taip pat Zinojo,
kad jvyko tai, kas jvyko. Portopalo, Sicilijos
pakrantés gyvenvietéje, zvejai, tinklais i
juros trauké lavonus. Vietoje zuvy ir kartu
su zuvimis. Ménesiy ménesiais Portopalo
zvejai lavonus turédavo atskirti nuo zuvy. Ir
visas pasaulis tai Zinojo. Dvasininkas, mies-
telio meras, karabinieriai, visi idiliskajame
miestelyje tai Zinojo ir visi tyléjo. Tai buvo
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tyla, inspiruota zmogisko proto ir $venty
tradiciju, kad toliau gyvuoty komfortiskas
bendrabavis, priklausantis nuo turizmo ir
zuvy. Ir taip didziausia Europoje katastrofa
Portopalo kartojosi diena i§ dienos (Rico
2007: 6).

Nezinau, ka galvojate jis, klausydamiesi
Sios istorijos, taciau a$ pirmiausia émiau
karstligiskai bandyti prisiminti, ka veikiau
per tas 1996-uju mety Kalédas. Ir kaip a$
viso $ito nezinojau?

Taciau ar néra patetiska ar net egzal-
tuota uzduoti sau tokj klausima — po to,
kai girdime, jog $imtai ar net takstanciai
skurstanciy (i)migrantu, toje pacioje Itali-
joje tituluojamuy, klondestinais, kartkartémis
ztva bégdami i$ savos Salies — tais padiais
skurdziais laivais, nepaisydami oro ir kito-
kiy salygu. Ziva besiversdami j Vakarus.
Juriniy katastrofy Europoje, o juo labiau
pasaulyje, po Antrojo pasaulinio karo yra
buve ir didesniy nei minétoji. Tuo tarpu
laivy su pabégeliais i$ jvairiausiy krasty |
Europa plasta tiek, kad Europa rizikuoja
tapti viena didZiule Lampeduzija — ,sala®,
nebepajégiancia sutalpinti ,issigelbéju-
sigju”.

Tad kodél vis délto mus taip prikausto
Santiago Alba Rico pasakojimas — po to,
kai girdime, kad juriniy katastrofy yra buve
ir didesniu, o laivai su biriais klondestiny
skesta ,nuolat*?

Taigi — kas mus labiau veikia, kas mus
iSmusa i$ véziy Rico papasakotoje istorijo-
je — gvykis (kurio tam tikra prasme nebuvo)
ar jo nutyléjimas? Knygos autorius, ir tai
nesunku pastebéti, io jvykio neatsieja
nuo jo nutyléjimo. Sis nesipriesinimas,
pasidavimas ir yra tai, ka Santiago Alba
Rico vadina nihilizmu — misy suvokimo
nihilizmu. Kasdieniu, normaliu nihilizmu.
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Taigi — ar i$ tiesy knygos autoriui rapi
pati $i katastrofa? Ar ji tikrai ,didZiausia“?
Ar néra teoriskai Siek tiek patetiska apie tai
kalbéti po didziujy $io amziaus pradzios
kataklizmu?

Taip klausdami sykiu implikuojame pa-
klausimg — koks vaidmuo ¢ia tenka paciam
pasakojimui — pasakojimui apie jvykj, kurio
»nebuvo® — nutyléta jvykj? Juk ¢ia, t. y. Siuo
pasakojimu, batent ir yra paskelbiama ne tik
apie jvyki, bet pirmiausia — apie nutylé¢jima.
Nesileisdamas j jokius teorinius svarstymus,
knygos autorius Siam ,jvykiui“ suteikia
nihilisting prasme. Taigi, ¢ia jvardijamas —
»paskelbiamas® nihilizmas. Tadiau tekty pa-
stebéti, kad nihilistiné yra ne pati katastrofa,
o musy santyKkis su ja, — nutyléta katastrofa,
mausy savijauta lyg jos nebaty buve. Tuo
pat metu pats nihilizmas ¢ia, kaip matyti,
siejamas ne su maistu, o, sakyciau, su jo
prieSybe — pasidavimu, susitaikymu, taiksty-
musi. Butent Sie ,fenomenai®, matyt, ir bity
maisto binariné opozicija. Konformizmas
¢ia, ko gero, per skambus Zodis jvardyti
nihilizmui, kuris laikomas kasdieniu.

Taciau jeigu prisimintume Albert’s
Camus, ir ne vien Camus, tai pirmiausia jis
su nihilizmu genetiskai susieta mato esant
bitent maista. Maista, o ne susitaikyma, ne
nesipriesinima.

Camus pozitris | maista (révolte) teorine
prasme yra tapgs kone paradigminiu. Lygiai
kaip ir maisto santykis su nihilizmu. Taciau
nihilizmo tapatinimas su nesiprie§inimu ar
konformizmu kaip tik versty permastyti
$i »paradigminiu® tapusj Camus poziarj |
maisto ir nihilizmo rysj.

Taigi, verta griztelti | Camus tekstus,
paklausiant, kas vis délto yra maistas Ca-
mus? Kokia maiSto ,,samprata® pateikiama
toli grazu ne vien teoriskai angazuotuose,
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bet pirmiausia literatiiriniy pretenzijy tu-
rin¢iuose Camus kariniuose? O sykiu — ar
$i maiSto samprata i tiesy turi genetiniy
sasajy su nihilizmu?

Kai kalbame apie Camus maisto samo-
nés analizés kontekste, pirmiausia persasi
mintis, kad muasy zvilgsnis turéty krypti
jo karinj Maistaujantis 2mogus (Lhomme
révolté). Taciau geriau jsizitréjus nesunku
pastebéti, kad visi Camus tekstai nesunkiai
telpa po $ia rubrika. Tad ir Camus maisto
ysampratos tenka ieskoti ne vien minétame
karinyje, o visoje Camus filosofinéje ir
literataringje karyboje.

Dar 1934 m. Ispanijos pilietinio karo
metu, kaip atsakas | ji pasirodo teatrui
skirtas Camus karinys Révolte dans les As-
turies (Asturijos maistas / sukilimas), o 1948
m. — Létat de siége (Apgulties bivis). Abu jie
kalba apie tai, kg Camus jvardija ir toliau
vadins 7évolte — maiStas / sukilimas. Taciau
sykiu tenka pastebéti, kad skirtumas tarp
dviem lietuviskais ZodZiais veréiamy savokuy,
nusakan¢iy kiek skirtingus 7évolte nivansus,
yra ne tik subtilus, bet ir pakankamai ne-
vienareik$mis. O paties Camus karyboje $is
skirtumas tampa dar ir teorinés pozicijos,
maisto koncepcijos dalimi.

Tadiau $iuose teatriniuose kiiriniuose ga-
lima atpazinti tik basimos maisto ,.koncep-
cijos“ apmatus, kurie dar menkai teiSryskina
$i svarby révolte nevienareik$miskuma. Ta-
¢iau $iy teatriniy kariniy fone gimsta, zarp
ju isiterpia du 1942 m. pasirodg kariniai —
Svetimas bei Sizifo mitas. Romano Svetimas
protagonistas Mersault Vidurzemio jaros
peizazo ir saulés apsupty $auna | arabg ir
ji nuzudo. Absurdiskas individo konfliktas
su pasauliu Siame karinyje ne tik jgyja
neatitikimo santykio tarp kriks¢ioniskosios
atsakomybés idéjos ir radikalios laisvés
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idé¢jos israiska. Sis konfliktas jau Zenklina
Camus maisto sampratos individualisting,
egzistencing prasme. Tikroji maisto ,vieta“
Camus yra individo samoné. Si nuostata
radikali i$raiska jgauna Sizifo mite:

Yra tik viena tikrai rimta filosofiné proble-
ma — savizudybé. Nuspresti, ar gyvenimas
vertas, kad ji gyventum, ar ne, — reiskia
atsakyti | pagrindinj filosofijos klausima.
Visa kita — ar pasaulis trimatis, ar easma
devyniy ar dvylikos proto kategorijy — ne
tokie svarbas dalykai. Tai jau Zaidimai (Ca-

mus 1997:9).

Camus absurda ima laikyti Zzmogiskuoju
LHiseities tasku®, sakydamas, kad absurdas —
tai ,egzistencinis Descartes’o filosofinés
abejonés atitikmuo® (Camus 2006: 15).
Tadiau tai ir lemia absurdo priestaringuma.
Juk i$ tiesy — nejmanoma jsivaizduoti jgy-
vendintos absurdo pozicijos:

Absurdas, kaip metodiné abejong, iskyla lyg
$vari lenta. Jis palieka mus aklavietéje. Kaip
abejong, jis, kreipdamasis | savo esme, gali
nukreipti mus vel ieskoti. <...> A$ Saukiu,
kad niekuo netikiu ir kad viskas beprasmiska,
tac¢iau a$ negaliu abejoti savo paties $auksmu
ir turiu tikéti bent tuo protestu. Pirmas ir
vienintelis akivaizdus dalykas, kuris $itaip
iSaiSkéja absurdo patirtyje, yra maistas (Ca-
mus 2006: 16).

Maistas kaip ,,atsakas® j absurda — vienin-
telis atsakas — ne atmeta absurda, o jtvirtina
jo prieStaringuma par excellence. Camus
neegzistuoja jokia metafizika, galinti jveikti,
jokia dialektika, galinti ,nuimti®, panaikinti
absurda; ir maistas néra tokios ,,metafizikos“
ar ,dialektikos“ jrankis:

<...> reikia baigti veidrodzio atspindziy Zai-

dima ir prisijungti prie nejveikiamos absurdo
apibrézties (Camus 20006: 16).
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Tadiau ar galime tikeétis i§ Camus atsako
absurda — maisto — ,,apibréztos“ sampratos,
kai ,,veidrodis sudauzytas“?

Dar knygos Maistaujantis Zmogus [vadas
nenuteikia jokiam teoriniam optimizmui.
Ar §i knyga parayta, norint pasakyti — kas
yra maistas? Ar ji yra atsakymas j klausi-
ma — kada maiStas teisingas, o maistininkas
teisus? Atrodytuy, ji orientuoja kiek kita lin-
kme. Bet kokia maisto ,,ontologija“ i$vesty
anapus paties maisto. Tuo tarpu Camus rapi
maistas kaip toks, maistas kaip priesinimosi
forma, —jis kuria veiksmus, kuriuos pats turi
ir jteisinti. Todél ,maiStas privalo tirti pats
save (Camus 2006: 16).

Tokio ,tyrimo® rezultatai kuklas. Ka
galime pasakyti apie maista?

Camus:

Maistas nori, maistas Saukia ir reikalauja,
kad skandalinga pasaulio bisena liautysi ir
galiausiai rastysi zodziai, kuriuos be perstojo
uzrainéjome $akémis ant vandens. Maisto

tikslas — pakeisti <...> (Camus 2006: 16).

Ir vis délto Camus atsakymas | prasmés
klausima yra susijgs su tam tikra maisto
samonés eksplikacija. Sizifo judesj — pasi-
priesinimg absurdui — Camus apraso kaip
laisvés gesta:

Cia ir gladi tylus Sizifo dZiaugsmas. Jo liki-
mas priklauso jam. Jo akmuo yra jo savastis.
Taip ir absurdo Zmogus, mastydamas apie
savo kancia, privercia nutilti visus stabus.
<...> Absurdo Zmogus sako ,taip“, ir nuo
Siol jo pastangos bus nepaliaujamos. Jeigu ir
esama asmenisko likimo, tai aukstesnés lem-
ties néra, ar bent jau esama tik vienos lemties,
kurig absurdo Zzmogus mano esant fataliska ir
verta paniekos. O dél viso kito, jis Zino esas
savo dieny $eimininkas. Tg skvarbia akimir-
ka, kai Zmogus atsigrezia | savo gyvenima,
Sizifas, griztantis prie savo akmens, atidziai
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stebi berysiy veiksmy seka, tampandia jo

likimu <...> (Camus 1997: 99).

Tacdiau nors Camus jvardija absurdo
zmogaus gesta pozityviai — kaip sakyma
»taip®, nesunku pastebéti, kad $io ,taip“
kita, grindZiancioji pusé yra ,,ne“ — pasiprie-
$inimas absurdui sava laisve, egzistencinis
maiStas prieSinantis tai samonés, ,,dvasios“
aptiktai absurdo bedugnei. Taigi, kad savo
judesiu tarty ,taip“, maiStaujantis zmogus
sykiu turi i$tarti ,ne®. Egzistencinis Camus
maistas yra nihilistinis par excellence.

Kita vertus, galime sakyti, kad nebe
savizudybé, o maistas yra zmogiskas atsakas
i absurda. Kaip zinome, Camus maistas
gali jgauti begaling realizacijos budy jvai-
rove — jis gali bati filosofinis, istorinis,
politinis ir net poetinis. Taigi tenka sutikti
su teigiandiais, kad Sizifo mite Camus |
maista zvelgia i§ metafizinés perspektyvos
ir traktuoja ji individualistiskai, o Camus
karinyje Maistaujantis Zmogus (Lhomme
révolté) (Camus 1951; Camus 20006)
stebime individualistinio maisto virsma
»kolektyviniu®: ,Absurdo patirtyje kancia
individuali. Mai$to protrikyje ji jgyja
kolektyvinés egzistencijos pobudj“ (Camus
2006: 27). Maistas Camus ir yra tai, kas
i$vaduoja individa i$ absurdiskos vienatvés:

A$ mai$tauju, vadinasi, mes esame (Camus
2006: 27).

Tacdiau ar tai reiskia, kad lietuviskosios
maisto sgvokos sinonimu tampa sukilimo
savoka? Ar nuo individo maisto bus pereita
prie ,masiy sukilimo“? Kaip matome i$
ka tik pateiktos citatos, Camus mai$to
samoneés prasminé slinktis subtilesné. Kiek
prieStaraudama jsigaléjusiai nuomonei,
norécdiau pastebéti, kad Camus révolte ,su-
bjektu® nuolatos islieka individas, taciau jis
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neretai ima reiksti ne vien egzistencines, bet
ir socialines, politines nuostatas.

Kaip pamename, Maistaujanciame Zmo-
guje (Lhomme révolté) maisto ir nihilizmo
sasaja pirmiausia iivelgiama sinterpretuo-
jant“ terorizma. Camus realizuotas tero-
rizmo kaip nihilizmo svarstymo perkélimas
i mais$to samonés konteksta leidZia ne
tik aptikti mai$to samonés jprasminimo
istakas ir iskelti klausima, kas daro maisto
samong genetiskai susijusig su nihilizmu.
Sis svarstymas taip pat patvirtina mintj,
jog ,kolektyviniai®, ,masiy tikslai Camus
vienaip ar kitaip jgauna individualistinj
atspalvj.

Camus, kaip zinome, maiSto samonés
aptarimg projektuoja ir j rusiskajj konteks-
tg — tiek , literattirinj“, tiek , tikroviskajj“.
Anot jo, politiskai angazuotas septintojo
desimtmecio rusiskasis nihilizmas (pridur-
sime — j¢jes | istorija kaip pirmasis progra-
minio nihilizmo pavidalas), nesvyruojant
gali bati pavadintas ,,studentiskuoju® nihi-
lizmu. Kaip taikliai yra pastebéjes Camus
savo esé, analizuodamas rusy nihilizmo
teoretiko Dmitrijaus Pisarevo nuostatas,
Rusijoje, ,$itoje jaunoje $alyje, neturinéioje
filosofiniy tradicijy, dar visai jauni Zmonés,
Lautréamont’o licgjisty tragiskieji dvasios
broliai, jsisavino vokie¢iy ideologija ir tapo
jos i8davy kruvinu jsikanijimu® (Camus
2006: 125)2.

»oeminaristy proletariatu® jvardijo pir-
muosius nihilistus ir Fiodoras Dostojevskis.
Svarbiausia — tai buvo maistingas, ta¢iau
dogmatiskas jauny Zmoniy, nihilizmas, be
skepsio ir kriti$kumo, aklai pripaZjstantis
vienintelj imperatyva — neigimo imperatyva.
»Neteisinga“ socialiné santvarka — bau-

2 Vertimas pakeistas.
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dziaviné santvarka, politiné valdzia — mo-
narchiskasis absoliutizmas buvo neigiamos
kaip , praeitis“ ir aukojamos kaip ,,dabartis*,
taciau neturint jokios pozityvios ,ateities”
vizijos. ,Praeitis“ neigiama, o ,ateitis®
aukojama paciu brutaliausiu buadu — ze-
rorizmu. Bausmé, katorga, savizudybés,
beprotnamis, geriausiu atveju — ankstyva
emigracija — tai konkretis tos lauktos ,atei-
ties“ pavidalai, jos ,issipildymas®, palietes
jaunuosius neigimo genijus. Camus filoso-
fijoje terorizmas kaip mai$to samoné néra
iSskirtiné maisto fenomeno manifestacija,
terorizmas jsikomponuoja | metafizinio
maisto, istorinio maisto ir dargi meninio
maisto kontekstg ir leidZia i$vysti, kokia
neilga kelio atkarpa teskiria Zmogzudyste
nuo dievazudystés.

Taigi, toji genetiné sasaja, leidZianti tero-
rizma kaip maisto samong laikyti nihilisti-
ne, yra ne kas kita, kaip tas neigimo judesys,
kurj atlieka teroristas zikrovés atzvilgiu. Jis
wsako“ ne tikrovei. Tik $is ,,sakymas® Siuo
atveju yra $uwviai ir kraujas.

Tokios samonés struktiiros esminis mo-
mentas yra jos ego-centriSkumas. Neigiama
visa, kas netenkina ego, kas netarnauja ego.
Rusiskojo nihilizmo samonés struktirg
grindzia krastutinis individualizmas.

Bet ar jmanoma mesti individualistinj
issukj visuomenei, nesiekiant jokiy ,,pozi-
tyviy“ tiksly, tiksly anapus paties issukio?

Kita vertus — ar anarchizma ir terorizma
jteisinantis nihilistinis mastymas gali turéti
tikslg anapus saves? Ar politinis terorizmas
yra skirtas ,ateities kartoms®“? Ar rusy tero-
ristinis anarchizmas telké ,,aukos Zmones®,
sugebéjusius kovoti vardan kity? Teigiamas
atsakymas | iskeltus klausimus reiksty ne
ka kita, kaip teroristinés maiSto samonés
nihilistinés struktiiros atmetima.
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Camus i$vada radikali: ,,<...> savo sirdies
gilumoje maistininkas nieko nebrangina, nes
ant kortos stato viska“ (Camus 2006: 23).

Taigi, apmastydamas septintojo desimt-
mecio rusy nihilizma, Camus jZvelgia jame
didziulj prie$taravima: ,Rusy nihilistai
<...> pateko | prie$taravima, mesdami
issukj visuomenei ir paciame Sitame i$$ukyje
matydami kazkokios vertés patvirtinima*
(Camus 2006: 129)3. Sia savo mintj Camus
iliustruoja pavyzdziu — jie vadina save mate-
rialistais, ju parankiné knyga yra Biuchnerio
Jéga ir materija, bet mokymas apie materija
jiems yra kur kas svarbiau uz pacia materija.

Taigi — kas yra mai$taujantis Zzmogus? Pir-
miausia — tai Zzmogus, sakantis ,,ne“. Taciau
»neigdamas jis neatsizada: tai zmogus, jau
paciu pirmuoju savo veiksmu sakantis ,, taip“.
Vergas, visg gyvenimg paklusdaves pono
potvarkiams, staiga paskutinj i§ ju palaiko
nepriimtinu. Koks gi jo ,,ne” turinys? ,, Mais-
tas nekyla, jeigu néra <...> teisumo jausmo.
Stai kodél maistui pakiles vergas vienu metu
sako ir ,taip®, ir ,ne“. <...> MaiStininkas daro
staigy, postikj. Jis ¢jo genamas $eimininko
rimbo, o dabar stoja pries ji veidas j veida“
(Camus 2006: 21-22)%,

Maistaujanciame £moguje Camus jtvirti-
na mai$to samonés struktara, kuri atkartoja
Sizifo mito absurdo Zmogaus samonés jude-
si. Absurdo Zmogaus laisvés gestas — mais-
tingai tariamas jo ,taip“ — yra ,atsakas“ |
absurdo jausmo ,,ne“. Taciau jo ,taip“, nors
ir neigia, bet nickada nejveikia to ,ne“. Sie
du ,loginj“ pavidala, tac¢iau ne vien loging
prigimtj turintys judesiai maistingaja absur-
do zmogaus samong reprezentuoja tik abu
sykiu. Panasi, tiksliau — tapati — simbiozé

3 Vertimas pakeistas.
4 Vertimas pakeistas.
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aptinkama ir vergo, ,,darancio staigy posi-
ki“ — maistui pakilusio vergo judesyje — jo
sykiu tariamame ,ne“ ir ,taip“. Taciau
abiem atvejais tos simbiozés negalime
laikyti dialektine jveika. Tai — ,loginis®
prie$taravimas, kurio $aknys onto-loginés.
Sio priestaravimo vardas — nihilizmas.

Tad maisto sasajy su nihilizmu svars-
tymas i$veda | probleming perspektyva.
Paradoksalu, ta¢iau butent ¢ia ima ryskéti
tam tikras maisto ir nesiprie$inimo (pasi-
davimo) samonés (struktiirinis) nihilistinis
tapatumas.

Taigi — reikia atsakyti j klausima — kokj e
taria mai$tininkas ir susitaikélis, besitaiks-
tantis? Ar ir maistininkui, ir konformistui
tenka sakyti zzip, kad galéty istarti ne?

Kitaip tariant, keliame klausima, ar
esama ,bendros“ nihilistinés maisto ir
susitaikymo ,logikos“?

Kad ir kaip keista galéty atrodyti, taciau
i klausimg apie $j ,logikos“ tapatumag
galésime atsakyti tik ,palike® grynosios,
formaliosios logikos teritorija ir atsigrezda-
mi | maisto / susitaikymo judesio santykj
su tikrove. Kas ,,yra“ neigimo ,,objektas? |
ka yra nukreiptas maistas ir susitaikymas?
Kaip maiste / susitaikyme yra traktuoja-
ma tikrové? Taigi $itaip nuo nihilistinés
»logikos“ tenka pereiti prie ,ontologijos®.
Taciau ar tokie ,techniski® Zingsniai i$
tiesy yra budas palyginti ir sutapatinti dvi
i§ pirmo Zvilgsnio viena kita neigiandias,
naikinancias pozicijas tikroves atzvilgiu?
Ar tikrai maiStas gali ne tik kuo nors buati
panasus j susitaikyma bei konformizma, bet
ir su jais sutapti?

I$ saulés nutvieksto Alzyro — Camus
absurdo zmogaus oazés — grizkime j Porto-
palo — pas tylincius zvejus. Kas bendra tarp
Mersault, Sovusio j araba ir jj nuzudziusio,
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Sizifo, su Sypsena i naujo ridenancio akme-
nj j kalna, vergo, darancio ,staigy posukj®,
ir tylin¢iy Portopalo gyventojy? Atsakyma
i 8 klausima galétume rasti ,,suformuluota
kad ir Dostojevskio Versilovo asmenyje:
tikrovés praradimas.

Kaip $j versiloviska zikrovés praradima
nusako Camus? Jis pastebi, kad maistininko
»Samonéje susipina ir gana miglotas ,Vis-
kas®, ir ,niekas”, skelbiantis, kad dél ,,visko“
galima paaukoti Zmogy“. Camus mano,
kad maistininkas ,,nori biti arba ,,viskuo®,
visiskai susitapatindamas su tuo gériu,
kurj netikétai suvoké, ir reikalaudamas, kad
zmonés jo asmenj priimey ir sveikinty kaip
gérj, arba ,nickuo®, tai yra visiskai netekti
jokiy teisiy ir paklusti stipresnei jégai®
(Camus 2006: 22).

Tacdiau absurdo Zmogus savo mai$tu
nejveikia tikrovés beprasmybés, o tik pries
ja sukyla. Jis negali nei atmesti tikrovés, nei
jos pasiekti — padaryti prasminga. Sis jo 7ei-
nei yra nihilistinis. Bet panasiai ir Portopalo
zvejai savo tyléjimu praranda santykj su
tikrove, Sis santykis tampa nihilistinis:
nutylétas jvykis néra nei tikras, nei netikras,
nei jvykes, nei nejvykes.

Jau pastebéjome, kad formalia prasme
ir maistui, ir nesiprie$inimui badingas toks
tikrovés neigimas, kuris galimas tik jos pri-
pazinimo kaina. Taciau sykiu teigti ir neigti
tikrove reiskia neturéti su ja #kro santykio.
Tai ir yra nihilizmas. Taciau ar tas zikrovés
prarasties, derealizacijos santykis, t. y. nihi-
lizmas, kuriame atsiskleidzia paradoksalus
mai$to ir nesipriesinimo tapatumas, gali
buti palaikytas tiesiog pozitriu ar (teorine)
pozicija tikrovés atzvilgiu? Akivaizdu, kad
ne. Si derealizacijos ,logika“ tik todeél ir
yra nihilistine, kad ji paremta veikimu.
Zinoma, ir Portopalo Zvejai / gyventojai, ir
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su jais j ,suokalbj“ su¢jusi Europa ,veikia“
nejprastu budu — tylédami ir nutylédami.
Tadiau kaip tik tokia tyla tampa veiksmin-
ga — nutyléjimas steigia nihilistinj santykj su
tikrove. Taigi, Portopalo Zvejai ne mano, kad
jary katastrofos nebuvo, jie elgiasi taip, lyg
jos bty nebuve. Tadiau Sitaip pripazjsta ja
buvus. Ir tokio ju ,elgesio® vien teorine po-
zicija palaikyti néra jmanoma. O kaip yra su
maisStu? Gal jis yra derealizuojantis veikimas
par excellence? Camus mano batent Sitaip:
jam maiStauti, t. y. ,keisti — reiSkia veikei®
(Camus 2006: 16). Tad ir susitaikymu, ir
maiStu jvykdomas derealizacijos judesys is
esmés yra performatyvus — jis yra tam tikro
bivio skelbimas. Si i$vada, kuri susitaikyma ir
maista atskleidzia ne kaip priesybes, o veikiau
teigia jy nihilistinj tapatuma, sykiu parodo,
jog maistu, kaip ir susitaikymu, tikrové néra
»atgaunama“. Tad gal neverta nei priesintis,
nei mai$tauti? Gal tai ir baty ,,tikroji nihi-
lizmo jveika arba tikrasis nihilizmas?

Tac¢iau mano ,pastebéjimas® buarty
prieSingas: nihilistinis zikrovés neigimas
ir maisto, ir nesiprie$inimo forma tegali
bati ,jveiktas (,sustabdytas®) ne vieno
ju iskélimu pries kita, o tik pacios zikrovés
isiterpimu, tikrovés iStiktimi. Taigi, kaip
matyti, teigdama nihilizmo performatyvu-
ma, nurodau i§ esmés kiniska argumenta,
laikydama jj vienintele galima nihilizmo
jveika.

Sia proga norisi prisiminti Zurnalo
Philosophers magazine jauno redaktoriaus
Juliano Baggini citata, kurig italy filosofé
Elisabetta Ambrosi pateikia jzangoje | knyga
11 bello del relativismo / Reliatyvizmo groZis.
Knygos paantrasté — zai, kas lieka is filosoftjos
XXI amziuje:

Postmodernizmas miré, buvo tiesiog su-

griautas po ilgy agonijos mety batent dél
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ty mirtiny zaizdy, kurias jam padaré 2001
mety, rugséjo 11-osios jvykiai. Ta dieng ,re-
alus pasaulis“ savimi pazenklino kolektyving
Vakary samong. Jis pademonstravo tai, i ka
anks¢iau buvo nusikreipe postmodernizmo
kritikai: kad neigti objektyvios tikrovés / rea-
lybés egzistavima ir aukstinti $itg neigima yra
politiskai pavojinga bei intelektualiai paika
(Ambrosi 2005: 7).

Siam kiniskajam argumentui atstovauja
ir Habermaso mintis:

Galbut galima kalbéti apie rugséjo 11-aja
kaip apie pirma pasaulinj istorinj jvykj
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NIHILISM AND THE REBELLION CONSCIOUSNESS

Rita Serpytyté

Summary

The article focuses on the question concerning the relationship between nihilism and rebellion

consciousness. This aspect of the theory of nihilism is considered through the context, which

seems “extraneous” or even opposite to the rebellion consciousness, i. e. by discussing the phe-

nomenon of “nonresistance” or “surrender”. The Prologue of the book by Spanish author San-

tiago Alba Rico serves as a theoretical provocation. Rico’s “Nihilism and Capitalism” opens with a

story about a catastrophic event which remained unrevealed — as if it didn’t happen. The latter dis-

position of Western spirit, according to Rico, functions as an approach diagnosing the Everyday

Nihilism. The mentioned understanding of nihilism is juxtaposed with Camus’ “paradigmatic”
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consideration of rebellion consciousness. The article also deals with the question concerning the
genetic link between the denial motion in nihilism and the analogous motion respectively found
in rebellion consciousness. The impossibility to treat these two opposite consciousness — nihilistic
and rebellious — as overcoming the Nihilism is disclosed. Both these intentions of consciousness
are equivalent in respect of Cynics’ practical argument. And it is namely so-called “major event”,
which cannot be left unrevealed, serves as a chance of “salvation” for Reality.

Keywords: Nihilism, rebellion consciousness, reconciliation, major event.



