JUDEJIMO IDEJA MODERNISTINEJE TAPYBOJE*

Milda Zvirblyté

Lietuvos kultaros tyrimy instituto
Dailés istorijos skyrius

Saltoniskiy g. 58, LT-08106 Vilnius

El. pastas: milda_zvirblyte@yahoo.com

Straipsnyje susitelkiama j fenomenologijos diskurso taikymo Lietuvos XX a. antrosios pusés modernisti-
néje tapyboje problematikg siekiant paaiskinti judéjimo idéjos perteikimag tapybos kirinyje. Tam ana-
lizuojami Kazimieros Zimblytés ir Eugenijaus Antano Cukermano abstraktiis paveikslai, sukurti as-
tuntajame—desimtajame desimtmecinose. Abu menininkus domina abstrakcios plastinés idéjos — kaip
sukurti paveikslo pavirsiuje démés, plokstumos, fono judéjimo jspid. Straipsnyje keliamas klausimas:
kaip vyksta judéjimas, slinktis paveiksluose, kas slenka, kaip tai atsiskleidzia pacinose kirininose?
Judéjimo fenomeng tapyboje siekiama paaiskinti analizuojant tapybos medziagg, remiantis Mauriceo
Merleau-Ponty fenomenologijoje apmastyta juslinio suvokimo samprata, grindziancia figiiros ir fono
struktiira, vizualaus lauko samprata, chiazmo principu.

Pagrindiniai ZodZiai: Cukermanas, Zimblyté, modernistiné tapyba, fenomenologija, jude-

Jjimo idéja.

Lietuvos XX a. antrosios pusés moder-
nistinés tapybos tyrimuose vyrauja trys
pagrindiniai dailétyriniai pozitriai. Pozitris
i tapyba kaip tikrovés (placiaja prasme)
atspindj, veidrodj, gristas jsitikinimu, kad
tapyba nurodo kazka esantj uz jos sistemos
riby — pavyzdziui, paveikslas kaip istorinio
laikotarpio, jo socialiniy, politiniy, ideo-
loginiy veiksniy produktas!. Ekspresinis
pozitris grindziamas ekspresyvios karybos
idéja, saviraiSkos imperatyvu. Tapyba trak-
tuojama kaip aukstasis menas (menas me-
nui), pabréziant specifing jos kalba ir turinj,
iSrySkinama skeptiska tapytojy laikysena
racionalizmo dailéje atzvilgiu. Ir tre¢iasis

*  Straipsnis parengtas remiantis daktaro diser-
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Tokio poziurio $alininkai — Alfonsas Andrius-
kevi¢ius (Andriuskevic¢ius 1997), Grazina
Kliaugiené (Kliaugiené 1999), Laima Lau¢-
kaité (Lauckaité 1992), Jolita Mulevidiité
(Muleviciaté 1992).

poziiiris, vyraujantis XX a. antrosios pusés
modernistinés tapybos tyrimuose, — tai
tapybos kaip metakalbos samprata (tapyba
apie tapyba, savirefleksija)?.

Du pirmieji pozitiriai susije ir su pozitirio
i abstrak¢iaja tapyba problema. Lietuvos
dailétyroje vyrauja nuostata, kad abstrakcija
atsirado i$ vis didesnio tikrovés (pvz., pei-
zazo) abstrahavimo, o ne buvo angazuota
kaip pirminé sickiamybé — t. y. atsirado ne
i$ principinés dailininko nuostatos kurti
abstrakcija®. Svarbu turéti mintyje ir tai,
kad didzioji dalis XX a. antrosios pusés
modernistinés abstrakciosios Lietuvos ta-
pybos tebéra i§ dalies susijusi su ko nors
(konkretaus) vaizdavimu, su ekspresyviaja
tapybos funkcija.

2 Tokio poziario Salininké yra Erika Grigora-
vi¢iené (Grigoraviciené 2008).

Tokio poziiirio salininkés — Raminta Jurénaité
(Jurénaité 1994, 2000), Jolita Muleviciaté
(Muleviciate 1992).
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Ekspresinj pozitrj | tapyba savotiskai
apibendrino Alfonso Andriuskeviciaus
1994 m. aprasyti du mitai — Jkvépimo ir Te-
pimo, vyrave astuntajj—devintajj deSimtmetj
(Andriugkevic¢ius 1997: 78-87). Tepimo
mitas siejamas su tapybiskumo kategori-
jomis. Jkvépimo mitas remiasi nuostata,
kad dailininkas yra mediatorius, tarpinin-
kas, atliekantis tam tikrus nesamoningus
veiksmus, kai jam paliepia aukstesné jéga.
Dailétyrininkas nurodé kelias jkvépimo ,,de-
rivacijas“. Pirma, dailininky ir kritiky démesj
jausminei sferai: dailininky ir dailétyrininky
leksikone vyravo zodziai, Zymintys perdavi-
mo objekta — tai jvairiy reiskiniy nuotaika ir
pobudis (misko, vakaro, amziaus ir kt.). Anot
Andriuskeviciaus, ,didelé atida ,,nuotaikai®
ir ,,charakteriui“ signalizuoja hipertrofuota
rapinimasi jausmine sfera® (Andriuskevicius
1997: 80). Ir, antra, jkvépimo ,derivacija“ —
tai dailininky skeptiska laikysena intelektu-
alizmo, racionalizmo dailéje atzvilgiu, tam
tikras averbalinis dailininky nusiteikimas,
pasireiskiantis, pavyzdziui, vengimu ko-
mentuoti savo paveikslus — ,versti plasting
ju kalbg j Zodziy kalba®.

Ne tik ekspresinis, o ir poziaris j tapyba
kaip tikrovés atspindj nepalaiko Lietuvos
XX a. antrosios pusés modernistinés tapy-
bos raidos ir testinumo idéjos, neskatina
atsirasti naujoms kariniy interpretacijoms,
veikia retrospektyviai?.

Atsizvelgiant | minéta problematika,
Siame straipsnyje sickiama atskleisti nau-
ja — isryskinantj intelektualing tapytojy
laikyseng — pozitirj  modernisting abstrak-
¢igja tapyba, remiantis fenomenologine
filosofijos kryptimi. Vyraujancius dailétyri-

4 Tailiudija Linaros Dovydaitytés ekspresyvumo

kategorijos Lietuvos XX a. antrosios pusés
tapyboje tyrimai (Dovydaityté 2005, 2007).
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nius pozitrius papildyti ar praplésti nauju
pozitriu ragina ir aStuntuoju—desimtuoju
deSimtmeciais sukurti Kazimieros Zim-
blytés (1933-1999) ir Eugenijaus Antano
Cukemano (g. 1935) abstraktis paveikslai.
Juose matyti, kad abu Siuos menininkus
domina abstrakti idéja, kaip sukurti ju-
dé¢jimo jspudj, tiesiogiai jo nevaizduojant
paveiksle. Taikant filosofinj poziarj kaip
instrumenta analizuoti tapybos reiskinius,
i$ dalies remiamasi Yve’s Alaino Bois teorine
nuostata (Bois 1998). Bois pasitelkiamas
is dalies todél, kad teoretikas kalba apie
tapybos diskursa kaip apie savo tyrinéjimo
objekta. Bois pasitlé XX a. pirmosios ir
antrosios pusés Vakary tapytojy paveikslus
sugretinti su pagrindinémis XX a. filosofijos
kryptimis: struktiralizmu, fenomenologija
ir dekonstrukcija. Vakary XX a. tapyba jis
sitilo suvokti ne kaip filosofijos iliustracija,
o kaip diskursa savaime: paveikslai kuriami
taikant mastymo principus, badingus
konkrec¢ioms intelektualinéms kryptims ar
turincius su jomis analogijy. Pasak Bois,
tapyba sitlo taisykles, désnius, principus,
nulemtus konkretaus diskurso, o ne
atvirk$c¢iai — diskursas primeta jam badin-
gus principus tapybai. Tad tapytojo drobg
specifiniu diskursu (paveikslo modeliu)
daro ne pasaulio (tikrovés) interpretacija,
o nuoseklus minties plétojimas, konkrec¢ios
logikos plastiné manifestacija, specifinis
darbo metodas, kuriems netrukdo speci-
finiai paveikslo aspektai. Tiesa, dailininky
metodikos, adekvacios konkrec¢ioms in-
telektualinéms kryptims, nereiskia, kad
dailininkai buvo su jomis susipazing i$
anksto ir samoningai jy poziario aspektus
taiké karyboje (neretai tapybos diskursas
buna dailininko nesamoningai susikurtas,
taip pat nebutinai dailininko tapybos mo-
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delis, turintis konkrecios mastymo krypties
pozitrio aspekty, sutampa su ja).
Cukermano ir Zimblytés karyba nagri-
néj¢ dailétyrininkai pastebéjo ir iSryskino
badinga judéjimo, veiksmo, dinamikos
aspekta. Neretai jie savo dailétyrinése
analizése remiasi fenomenologiniu po-
zitriu. ,Asociatyvus judesys®, ,léta laiko
kintamybé®, ,regimumo patyrimas®,
Jlétas judéjimas® ir kt. — Sie apibudini-
mai, dailétyrininky konstruojami veikiau
kaip metaforos (poetiniai palyginimai),
vyrauja Cukermano karinius analizuojan-
¢iuose tyrimuose. Neretai abstrak¢iuose
paveiksluose ieskoma tam tikry tikrovés
atitikmeny. Andriuskevicius, Cukermano
paveiksluose jzvelges 1éto judéjimo jspadj,
ji lygina su geologiniy sluoksniy judéjimu
zemés pavirsiuje, létu kultarinio pavirsiaus
irimu, dévéjimusi (Andriuskevicius 1997:
165-170). Pasak Viktoro Liutkaus, laiko
tekmés pojutis sugestijuojamas per spe-
cifinj karinio pavirsiy — matinj, $iurksty,
vibruojantj, grudéta, kurj dailétyrininkas
apibadina ilgaamzés laiko tékmés metafora:
,UZ ju [pavirsiy, — M. Z.] tartum baty isgu-
léjusi tikstantmeté kultiira, ,archyviniai®,
dulkeém ir pelésiais apnesti juy klodai® (Liut-
kus 1992: 23). , Asociatyvy plastinj judesj”
Tojana Racitnaité interpretuoja kaip tam
tikrg regimybés patirtj, jspadj, kurj leidZia
patirti kariniai, ,,juk fiziskai pats ant sienos
kabantis paveikslas ir tai, kas jame nutapyta,
nejuda“ (Ratitinaité 2005: 11). Sia metafora
dailétyrininké nusako kariniy regimybés
ispudj. Teigdama, kad plastiniai judesiai tu-
ri tik regimaja egzistencija, egzistuoja regi-
mybéje, Racitnaité remiasi Merleau-Ponty
filosofiniu pozitriu. Ji teigia: , Vaizdavimas
¢ia [Cukermano paveiksluose — M. Z.]
niekada nevirsta pavaizdavimu (panasiai
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kaip sakymas neissikristalizuoja | aisky ir
pabaigta pasakyma)“ (Racitinaité 2005: 13).
Regimybés patirtyje pabréziama karinio
suvokéjo dalyvavimo svarba: ,,Cukermano
paveikslai nieko neimituoja, nesimbolizuoja
ir nezenklina, tiesiog buna kaip zvilgsnyje
atgyjancios ir veikiancios regimybés, regéji-
mui sutverti kiinai (Racitnaité 2005: 11).
Kristina Budryté, analizuodama Zimblytés
karinius, raso apie tuscias erdves, formy
daikti$kuma, erdvés ritma, kompozicijos
frontaluma, meninio vaizdo ,,didinguma*,
archajiska statiskuma (Budryté 2008).
Andriuskevi¢ius, analizuodamas Zimblytés
tapybos kirinius, akcentavo jy atmosfera
ir emocinj poveikj Ziarovui: ,,<...> medita-
tyvas ir orientuodami Zitirova | anapusybe
(kariniai — M. Z.], 7adina ne tiek emocijas
ar mintis, kiek <...> ypatinga dziugia
rimtj“ (Andriuskevi¢ius 1997: 153—154).
Dvasingumas ¢ia zadinamas specifine ta-
pybos kalba, o ne simboliais. Erdvé, $viesa,
spalva neturi simbolinés reiksmés. Grazina
Kliaugiené sios dailininkés mena vadino su-
vokimo ir visumos menu, o ne i§gyvenimo
ir detalés menu (Kliaugiené 1999: 205),
akcentavo veiksmo aspektg jos paveiksluose,
kurj paaiskino judria ir dinamiska paveikslo
kompozicija: pulsuojantis ploks¢ias pa-
veikslo pavirsius, gyvybinga spalva.
Pagrinda papildyti $ias dailétyrininky
jzvalgas bei fenomenologiniam poziariui
Cukermano ir Zimblytés tapyba atsirasti su-
teikia tai, kas liko nepasakyta ar nepaaiskin-
ta minéty dailétyrininky tyrimuose. Kaip
vyksta judéjimas, slinktis paveiksluose, kas
slenka, kaip tai atsiskleidZia paciuose kiri-
niuose? Todél Sio straipsnio tikslas — istirti
judéjimo fenomenag Zimblytés ir Cuker-
mano tapyboje, nagrinéjant pacia tapybos
medziaga, per viding tapybos savianalize.
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Siekiant tapybos reiskiniuose aptikti tam
tikras specifines judéjimo fenomeno savy-
bes, pasitelkiamas instrumentas — filosofijos
kryptis — Merleau-Ponty fenomenologija.
leskant atsakymo j pagrindinj $io straipsnio
klausima — kaip vyksta judéjimas, slinktis
paveiksluose, kas slenka — kiriniy analizé
grindziama fenomenologinémis juslinio
suvokimo struktiaromis, padedanc¢iomis
atskleisti judéjimo fenomeng tapyboje — tai
figros ir fono struktara, vizualaus lauko ir
chiazmo principas.

Pradé¢kime nuo figaros ir fono struktaros
sampratos Merleau-Ponty juslinio suvoki-
mo fenomenologijoje, kurioje $i strukttira
yra ypa¢ reik§minga. Ji — pamating, reika-
linga tam, kad suvokimas apskritai jvykty.
Fonas fenomenologijoje prilyginamas
pasauliui, kuriame vyksta subjekto-kino
patirtis. Subjektas (kiinas) ne suvokia pa-
saulj kaip daikta, o, kaip ir daikeai, jis yra,
bana pasaulyje. Fonas (pasaulis) yra nattirali
terpé, tam tikras laukas, i§ kurio subjektas
néra eliminuotas, izoliuotas. Erdvés feno-
meng filosofas apibrézia ne kaip tam tikra
aplinka, kuri grindZiama logika ar kuri
yra tikra (reali) erdvé, kurioje yra iSsidéste
daiktai. Fenomenologiné erdvé yra savo-
tiska terpé, kurioje daikty pozicijos tampa
imanomos. Todél erdvé nieko netalpina,
ji — nei konteineris, nei talpykla (Merleau
Ponty 2009: 283-284). Pasak Merleau-
Ponty, uzuot erdve vaizdavusis kaip tam
tikrg eterj, kuriame skendi daikeai, apie ja
reikia mastyti kaip apie universalia jéga,
leidZiancia uzmegzti rysj tarp daikey, tarp
subjekto-kano ir pasaulio. Virsus ir apacia,
desiné ir kairé, arti ir toli — tai kategorijos,
kuriomis remiantis nusakomi subjekto-
kano ir daikty rysiai (Merleau Ponty 2009:
284). Pasaulis, suvokiamas subjekto-kiino,
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néra kazkoks atskiras daiktas, o kaip tik
juslinis suvokimas skleidziasi pasaulyje.
T. y. pasaulis yra natarali terpé ar laukas,
fonas, kuriame skleidziasi kino pagrindu
(kiino patir¢iy pagrindu) subjekto patirtis.
Subjektinés samonés struktiiros gimsta
ikirefleksiniame, pirmapradziame subjekto-
kano santykyje su pasauliu.

Cukermano kuriniy strukeiira yra dvida-
lé, sudaryta i$ fono (tirstos, seklios erdvés)
ir figaros ar figiry grupés (spalvos démes,
linijos). Ta¢iau galima teigti, kad dailininkas
atsisako tradicinio mastymo opozicijomis:
nors fonas ir figiros paveiksly kompozi-
cijose beveik sutampa, t. y. figira ir fonas
nesutapatinami, jy santykis neparemtas hie-
rarchija. Tai svarbu, nes Vakary XX a. mo-
dernistinéje tapyboje istoriskai jsitvirtino
tradicija, paremta mastymu opozicijomis,
kuriose vyrauja hierarchinis santykis tarp
opozicij sudaranciy nariy. Taip atsitiko ir
su figiiros ir fono tarpusavio santykiu, grin-
dziamu figiiros arba fono prioritetizavimu’.
Pasak Bois, kaip tik Vakary modernistinés

5> Figtiros ir fono tarpusavio santykio klausi-
mas Vakary XX a. modernistinéje tapy-
boje sprendziamas dvejopai. Figuiros (ar
ju grupés) prioritetizavimas fono atzvilgiu
gimdo pasakojimu grista kiirinio strukttira.
Kitas budas spresti figtiros ir fono tarpusavio
santykio klausima — tai fono prioritetizavi-
mas figiros atzvilgiu. Figliros naikinimas
arba abstrahavimas iki abstrakcios struktaros
suteiké pamatus Vakary XX a. abstrak¢iosios
tapybos istorijai kurti. Pavyzdziui, teorinia-
me XX a. abstrak¢iosios tapybos diskurse yra
plétojama figairos iStirpimo fone paradigma,
perkelianti $ios tapybos kiiréjy ir tyrinétojy,
démesj nuo figliros prie fono: dailininkai
atsisaké kompozicijos, manipuliavimo
spalvomis ir jy santykiais, atsisaké nara-
tyvo, autentisko rankos prisilietimo. Be to,
abstrakcioje tapyboje, pasitelkus figiiros ir
fono opozicija, ieskoma tikrovés fragmenty,.
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tapybos tradicijoje suvokiama figtros ir
fono opozicija i$ dalies ir riboja suvokima,
ikalina teoretiky matyma tuo pozitriu, kad
net ir abstrakciuose tapybos kariniuose ra-
gina ieskoti uZuominy j abstrahuota tikrove
(Bois 1998: 240).

Gilinantis  Cukermano paveiksly Zonos
11(1979), Zonos XIV (1983), Forte (1985)
struktras, jose galima jZvelgti du savaran-
kiskus vaizdo struktaros elementus — vizu-
aly lauka ir tapybos lauka. Tapybos lauku
galima vadinti tai, kas yra matoma kaip
nutapytas laukas — tai beveik sutampantys
vienas su kitu du pagrindiniai elementai:
figiira (jvairaus pobudzio linijos: jréZtos,
dazu nuzymeétos randy tipo, nutapytos,
paimtos i§ daiktinés tikrovés, pvz., viela ir
pan.) ir fonas (spalvinés démeés). Sis nuta-
pytas laukas dengia drobés plokstuma nuo
vienos briaunos iki kitos.

Vizualy lauka galima apibrézti remiantis
Merleau-Ponty aprasyta vizualaus lauko
samprata, kuri glaudzZiai susijusi su judéji-
mo suvokimu. Merleau-Ponty teigia, kad
suvokti judéjimui reikia tam tikro pagrindo,
bazés. Judéjimas yra objekto perkélimas ar
jo pozicijos pasikeitimas net ir tais atvejais,
kai tai sunku nusakyti, kai to nesimato plika
akimi (Merleau-Ponty 2009: 311). Be to,
judéjimas yra atsitiktinis neesminis judan-
¢io kano atributas. Ir jis néra matomas tame
kane, todél judéjimas yra veikiau pokytis
tarp objekto ir jo aplinky (Merleau-Ponty
2009: 312). Filosofas pateikia pavyzdj su
akmeniu. Judantis akmuo (pvz., sviedzia-
mas j ora) nesiskiria nuo gulincio ant Zemés.
Kiekvienas judantis objektas yra duotas
tam tikrame lauke, kurio reikia kaip tam
tikros bazés, pagrindo. Todél, pasak feno-
menologo, vizualaus lauko ribos nebutinai
yra objektyviai stabilus taskas ar veikia
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kaip rémas (Merleau-Ponty 2009: 323). I$
to kyla dar viena i$vada: fenomenologiné
judéjimo idéja neigia patj judéjima.
Atskyrus Cukermano tapyboje tapy-
bos lauka nuo vizualaus lauko, matyti,
kad vizualaus lauko ribos paveiksluose
nesutampa su tapybos lauko ribomis — su
paveikslo / drobés briaunomis. Vizualus
laukas yra didesnis nei drobés briaunos.
Si ispadj kuria keletas faktoriy. Paveiksly
kompozicija subtiliai i$balansuota, yra

EuceNijus ANTANAS CUKERMANAS. 20705
XIV. 1983. Drobg, alicjus, 81 x 87. Visvaldo

Neniskio kolekcija. Kestucio Stoskaus nuotrauka

ties nesukomponavimo riba. Erdvé $iuose
paveiksluose yra sekli, tirsta, spalvos démés
ir linijos sutampa su karinio pavir§iumi.
Taciau sukurtas jspudis tarsi nutapytas
vaizdas yra pasislinkes i§ drobés formato,
nesutampa su juo, nutapytame vaizde lyg
rodomos vaizdo ,parastés”. Paanalizuokime
tokio paveikslo pavyzdj.

Paveikslo Zonos XIV kompozicija kon-
centruojasi desinéje puséje, | ta pusg slysta
ziirovo zvilgsnis. Cia matomos dvi tamsiai
raudonos démeés ir viena mélyna, kurios
fragmenta nukerta paveikslo krastiné. Visa
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kita vaizdo dalis padengta dulsva zalva-
rio spalva, todél, nepaisant balty liniju,
sudaromas jspudis, kad pats nutapytas
vaizdas yra pasislinkes | desing, o Ziarovui
rodoma tik parastiné nepaveiksliné dalis,
tarsi paveikslo centras nuslinkes pavirsiumi,
kaip, pavyzdZiui, skaidrés vaizdas nuslenka
nuo ekrano ar tektoniné ploksté pasislenka
per Zzemés drebéjima. Tas taip pat skatina
manyti, kad tai, kas matoma drobgje, yra
didesnio vaizdo fragmentas.

Dabar galime nustatyti judéjimo feno-
meng ir jj paaiSkinti. Paveikslai frontalas,
atitinkantys karinio suvokéjo stacia po-
zicija; karinio suvokéjo kano atzvilgiu
nustatomos judéjimo kryptys. Paveiksluose
dazniausiai matoma vaizdo, fono slinktis
frontaliame pavirSiuje. Paveiksluose fonas
(sudarytas i$ plok$tumy, masiy, démiy)
néra atskirtas nuo ,figiry” (liniju), taciau,
vertinant vieng kito atzvilgiu, jie atsiski-
ria, nes fonas dazniausiai yra judantis, o
linijos — stati$kos. Pavyzdziui, paveiksle
Zonos XIV vaizdo slinkima sustabdo pilksva
vertikali linija desinéje kompozicijos dalyje.
Vertikali linija tjsta i$ virSaus, o apacioje nu-
tritksta. Linija yra statiska (ji yra pastovus /
nekintantis taskas, riboZenklis). Ji bréZziama
ant raudonos démeés ir tarsi ja fiksuoja,
»prisega“ ziarovo zvilgsnj ir sustabdo vaizdo
slinktj uz desiniosios paveikslo briaunos ir
uz jo teritorijos apskritai. Vaizdo slinkties
sustabdymui yra svarbios ir dvi (menkiau
pastebimos) horizontalios linijos, prime-
nancios tinko jtrakimus. Toks léto judéjimo
ispudis leidzia suvokti paveiksla kaip fron-
taly. Be to, nutapyto vaizdo frontalumas
neleidZia Ziarovui suabejoti pagrindu, ant
kurio jis stovi.

Dvi vertikalios siauros juostos dalija
paveikslo Zonos Il kompozicija | tris dalis,
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kuriy centriné yra platesné uz Sonines.
Juostos vietomis nutriksta. ,Parastés®
pripildytos minksto silueto reljefiniy liniju,
i$ kuriy sukurti erdviu, uzslenkanciy ant
juostu, ,lopai“. Kompozicija asimetriSka:
vienoje plokstumos puséje juosta nutriiksta,
o kitoje — tesiasi; kair¢je ,lopas® uzslenka
virSuje, o desinéje — apacioje, vienoje puséje
atidengia, o kitoje — uzdengia.

Paveikslo keliamas léto judesio jspudis
gali buti paaiskinamas taip: centriné kom-

EuGeENIjUs ANTANAS CUKERMANAS. 207105
1I. 1979. Drobg, aliejus, 89 x 107. Autoriaus
nuosavybé. Ariino Balténo nuotrauka

pozicijos dalis, lyginant su ,parastémis®,
koncentruoja zvilgsnj, todél asimetrija
sudaro tam tikrg mentalinj judesj periferi-
jose. Kitas tokio judesio jsptidzio atsiradimo
pretekstas — kompozicijos svorio sutelkimas
desinéje apatinéje dalyje. Cia i vertikalia
juosta jsikisa i$ linijy sukurtas ,lopas®.
Zvelgiant j paveiksla, Zvilgsnis krypsta j
$ig dalj ir atrodo, tarsi kompozicija létai
slinkty j virsu.

Karinio suvokéjas priesais Cukermano
paveikslus patiria vaizdo frontaluma ir pries-
taringy jausmu;: jis patiria ir i§ dalies isjudin-
ty plaukianciy démiy jspudj (pajunta subtily
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démiy i$balansavima), ir vaizdo (metafizine)
statikg (vertikali linija). Fenomenologijoje
pagrindas (fonas) kaip tam tikras konkretus
laukas yra batinas judéjimo fenomenui
paaiskinti, judéjimo krypdiai nustatyti. Pasak
Merleau-Ponty, tai, kas leidZia vieng lauko
dalj laikyti judanciu objektu, o kita — fonu,
priklauso nuo to, kokiu badu subjektas
apibrézia savo santykj su objektais zitiréjimo
akte. Fenomenologas teigia, kad kickvienas
judantis objektas yra tam tikrame lauke, kuris
veikia kaip tam tikra bazé (pagrindas) jude-
siui. Nuo to, kokig verte suteikiame figtirai
pagrindo atzvilgu (arba atvirksciai), priklauso,
kuris i§ jy juda, o kuris yra statiskas (kuris i
ju juda, o kuris i$ jy yra fonas). Pavyzdziui,
plaukiantis laivas ir krantas — du objektai. Jei
subjektas yra laive, kuris plaukia palei kranta,
gali stebéti priesais save matoma kranta,
slenkantj pro laivo borta. Arba subjektas
gali traktuoti kranta kaip fiksuota taska ir
jausti laiva, kuris juda, patirti laivo judéjima
(Merleau-Ponty 2009: 323). Reikia objekto,
kuris baty tarsi atskaitos taskas —jo atzvilgiu
yra suvokiamas judesys. Ypatingas ryys, kuris
igalina judéjima, egzistuoja ne tarp objekty,.
Krantas slenka, jei subjektas sutelkia zvilgsnj
i laivo borto turekla; o jei subjektas susitelkia
i kranta, tuomet juda laivas (Merleau-Ponty
2009: 324).

Rysys tarp judancio objekto ir jo fono
suvokiamas per subjekto kiing. Kai Cuker-
mano paveiksle Ziirima vien tik j fona — jis
slysta, kai ziarima vien tik j linija — ji
stati$ka — ir sustabdo fono slydima: abiejy
vaizdy vienu metu nejmanoma matyti. Su-
kuriama nutapyto lauko kintamybé karinio
suvokimo metu tarp $iy dviejy matymu.
Slinkima suspenduojanti linija nebtna
centre — vertikali ji asimetriska, horizonta-
li — irgi. Linija, budama statiska, neleidzia
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nuspresti, kur yra centras. Pati slinkties
galimybé suteikia paveikslui dabartiskumo
dimensija ir tiesioginj a$—tu santykj tarp
zitrovo ir karinio. Tad judéjimas susijes
ne tik su kompozicine struktara (kravio
sutelkimas vienoje puséje), bet ir su karinio
suvokimo dalykais: stabdantis elementas ir
judantis fonas.

Andriuskevi¢ius, analizuodamas Zimbly-
tés kiirinius, akcentavo savitai sukonstruota
erdve ir jos tiesioginj poveikj kiirinio suvo-
kéjui. Priesais Zimblytés karinius Zitrovas
iSgyvena buvimo tarpinés biisenos situacija,
pereinamajj momenta tarp apciuopiamo ir
nematerialaus:

I$ erdvés tarytum tolydzio iskyla ir ziarovo
akyse materializuojasi kiti pasauliai, visalaik
buve ¢ia pat, tadiau nepastebeéti, <...> Ziiro-
vas (ypac priéjes prie paveikslo arc¢iau, negu
leidZia stebéjimo ,taisyklés®) tarsi atsiduria
tarp Siapus ir anapus tiek fizine, tiek dvasine
prasme. Tokia situacija galéty buti konkre-
¢iau nusakyta Siais palyginimais: veidas prie
pat vandens, Zvelgiantis  $viesia arba tamsia
gelme; kino kamera tarp vidaus ir lauko
erdvés finaliniuose M. Antonionio filmo
kadruose; siela, vaik$c¢iojanti horizontu, kai
ziuri | saulelydj prie jaros (Andriuskevicius

1997: 154).

Lieka klausimas, j kurj neatsaké dailétyri-
ninkas: kaip minétas tarpinis, pereinamasis
momentas atsiskleidzia paciuose kariniuose?

Frontalizuotoje paveikslo plok$tumoje
sukurta beribio ir judanéio efemerisko
vizualaus lauko ar judancio objekto, kuris
artéja arba tolsta nuo Ziarovo, iliuzija. Siai
iliuzijai sukurti menininké naudojo du
pagrindinius elementus. Kompozicijos
sudarytos i§ dvinarés strukearos — kiauros,
beribés erdvés (fono) ir jos pavirsiuje,
dazniausiai centrinéje kompozicijos dalyje,
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tarsi pladuriuojancio zvilgsniu apciuopiamo
objekto (keturkampis arba netaisyklingy
riby démé). Fonui ir figarai teikiamas
lygiavertis démesys. Taciau kaip $ios autorés
paveiksluose paaiskinti $ig sukurta judéjimo
iliuzija?

Zimblytés kariniuose vizualaus lauko
beribiskumas reiskiasi kitaip, nei Cuker-
mano paveiksluose, aiskinantis erdvés
ir gylio fenomenus. Tai galima buaty
paaiskinti pasitelkus Merleau-Ponty mintj:

KAZIMIERA ZIMBLYTE. Nuotaikos keiciasi. 1985.
Drobé¢, emalis, 75 x 101. Lietuvos dailés muziejus.
Antano Luk$éno nuotrauka

objekto dydzio suvokimas gali vykti tik to
objekto aplinkoje. Link subjekto artéjantis
traukinys, matomas kino ekrane, didéja
daug grei¢iau nei tikrovéje; kalva, kuri
tikrovéje atrodo auksta, fotografijoje bus
nedidelé; léksté, padéta jzambiai nuo
subjekto veido, neparodys savo vidaus,
taip kaip ja pavaizdavo Paulis Cézanne’as
ir kiti tapytojai, nutapg sriubos lekse is
soninjo rakurso, parodydami ir jos dugna.
Jei tam tikri geometrinés perspektyvos
iSkreiptumai baty duoti, nereikéty studi-
juoti perspektyvos (Merleau-Ponty 2009:
303). Todeél Zimblytés objekto judesj arba

MILDA ZVIRBLYTE

tuoj pajudésiancios figiiros efekta galima
paaiskinti tuo, kad ji (nu)lemia jo mastelio,
dydzio, ilgio santykis su visuma (fonu), t. y.
erdve, objekto aplinka. Tai atsiskleidZia per
erdvés traktuote Sios dailininkeés kiriniuose.

Tokios judancios struktiaros pavyzdziai —
1985 m. Zimblytés sukurtos kompozicijos
Nuotaikos keiciasi ir Nuotaikos. Abu kariniai
pasizymi dvinare kompozicine struktiira,
sudaryta i§ figiiros ir fono, t. y. i§ kiauros
erdves iskylancio ir jos pavirsiuje tarsi

KaziMIERA ZIMBLYTE. Nuotaikos. 1985. Drobeé,
emalis, 91 x 110. Lietuvos dailés muziejus. Antano
Luk$éno nuotrauka

pladariuojanéio, zvilgsniu apc¢iuopiamo
(matomo) objekto. Kiriniy kompozicijos
frontalios — paveikslo plok$tumos fronta-
lumas atitinka stacia Zitirovo kiino pozicija.
Objeketo ir tirstos erdvés tarpusavio santykis
tapyboje sudaro frontaliu paveikslo ploks-
tumos pavirsSiumi slenkancio (judancio),
efemerisko vaizdo jspadij. Sj jspadj kuria
dailininkés pasitelktas subtilus kompo-
zicijos i$balansavimas — figira $iek tiek
iScentruota. Zimblyté akcentavo momenta,
kai karinio suvokéjas nezino, ka mato: ar
artéjantj, ar nutolstantj daikta. Tarpiné
situacija. Nepazinus, todél grésmingas,



JUDEJIMO IDEJA MODERNISTINEJE TAPYBOJE

objektas siejamas su metafizine grésme.
Karinio suvokéjas bando jvertinti objekto
keliamos grésmés poveikj. Karinys ne vaiz-
duoja grésme, o tiesiogiai perduoda grésmés
idéja Ziarovui.

Paveikslo Nuotaikos kompozicija, kuri
yra centriné, sudaro statiSka kiaura, beribé
erdvé (fonas) ir beveik centringje jos dalyje
ikomponuotas keturkampis (figira), sukur-
tas i$ dviejy vertikaliy ir dviejy horizontaliy
juosty. Jei erdvé sugeria Sviesa, ji yra kiaura,
tai keturkampis komponentas sutampa su
karinio pavirsiumi ir dél savo specifinio
pavir$iaus (padengto nitroemaliu) atmusa
sviesa. Dél specifinio komponavimo ir
fonas (erdvé), ir figiira yra vienodai svarbiis
(neatskiriame figiiros nuo fono). Sudarytas
bauginancio objekto (sukurto i§ dviejy
vertikaliy juosty) jspudis, nes beribé erdvé
tarsi yra statiska (dél objekto dydZio ir san-
tykio su fonu), todél, objekta tarsi pagavus,
suspendavus jo judesj, sulaikius akimirkai,
sudaromas jspudis lyg jis tuoj pajudés —
pradés artéti ziarovo link arba nuo jo tolti.

Tokios kompozicijos poveikio Zitrovui
aspektai, judesio galimybés analizé taip
pat yra matomi pieSiniuose anglimi, mo-
notipijose, kur néra sasajy su tikros erdvés
ar tikrovés formy reprezentacija. Zimblyteé
manipuliuoja piesinio erdvéje ,,kybanciais*
objektais, juos nutolindama arba priartin-
dama, manipuliuoja besiple¢iancios erdveés
iliuzija. Judesys erdvéje yra suspenduotas,
uzlaikytas. Grésmés idéja ziarovui perduo-
dama tiesiogiai. Karinio suvokéjas patiria
paveikslg konkreéia akimirka, dalyvauja
tapybos karinio konstruojamoje situacijoje.

Ypatingos Zimblytés kompozicijos,
sugestijuojancios gresmés idéja (neregima),
gimdo dar viena fenomenologing jzval-
ga, susijusia su Merleau-Ponty aprasytu
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chiazmo principu (Merleau-Ponty 1968:
130-155), tiksliau — su vienu $io principo
aspektu, susiejanciu subjekto king su
neregima idéja. Chiazmo principas galéty
paaiskinti Zimblytés kariniy strukeara,
taip pat judéjimo iliuzijos perteikima, jos
tiesiogiai nevaizduojant.

Fenomenologas mintyse pieSia tam
tikrg chiazmo schema, kurioje susipina
subjektas ir daiktai, lietimas ir regéjimas,
regima ir neregima. Pasak fenomenologo,
subjekto kanas ir daiktai koegzistuoja vie-
name pasaulyje ir tarp jy esama tiesioginiy
ry$iy. Subjektas ir daiktai tarsi dvi viena
priesais kita esancios perspektyvos, kurios
tarpusavyje komunikuoja tiesiogiai, per
tam tikra sluoksnj (jautry kang — flesh),
jsiterpusj tarp objekto ir daikty. Sis sluoks-
nis tarsi yra dvipusis: i§ subjekto pusés
jis yra kaniskas ir priklauso subjektui,
i$ daikty pusés jis pasizymi regimumu
(daiktai yra regimi, ¢iuopiami zvilgsniu),
jis yra patirties pagrindas (Merleau-Ponty
1968: 135). Kinas yra priemoné tiesiogiai
susijungti su daiktais. Fenomenologas
kalba apie tam tikra subjekto ir pasaulio
tarpusavio susipynima. Subjektas yra /
bina pasaulyje ir junta pasaulj: liecia savo
desine ranka kaire, o $ia ranka tuo pat metu
Ciuopia daikeus. Kaip tik $is lietimasis jau
egzistuoja daiktuose. Svarbu tai, kad, nors
egzistuoja abipusiSkumas tarp regincio ir
regimo, lie¢iancio ir lie¢iamo, jis niekada
nerealizuojamas iki galo. PavyzdZiui, nors
subjekto kairé ranka lie¢ia desing, kuri liecia
daiktus, vis délto subjektas niekada nepa-
siekia sutapimo tarp lietimo ir lie¢iamojo;
sutapimas nejvyksta dél to, kad jj uztemdo
realizacijos momentas. Kitas $ios situacijos
pavyzdys — subjektas negirdi savo balso kai
klausosi kity balsy ir pan. Tai reiskia, kad
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subjektas visada yra toje pacioje puséje,
t. y. savo kano puséje. Kainas yra vienintelé
subjekto turima perspektyva. Tarp subjekto
paliestos desinés rankos ir lie¢iamos kairés
rankos, tarp itariamo balso ir girdimo balso
yra tam tikras pertrukis, tarpas (hiatas).
Tai ne ontologiné tustuma ar nebatis. Pati
transformacija i$ lie¢ianciojo i lie¢iamajj
visada nuo subjekto paslépta. Ir ¢ia Mer-
leau-Ponty pats pripazjsta, kad jis priartéjo
prie sudétingo tasko, kuris susieja king ir
idéja, regima ir neregima viding sarvo puse,
kuri id¢ja ir manifestuoja, ir slepia. Id¢ja
neregima ne todél, kad ji tarsi daiktas baty
paslépta uz kito daikto. Atvirksciai, idéja
yra neregimoji pasaulio dalis, nors ir yra pa-
saulyje, palaiko jj ir suteikia jam regimumo.
Kalbédamas apie idéja, Merleau-Ponty turi
omenyje muzikos idéja, meilés dialekrika,
$viesos artikuliacija, garso rodyma ir kt.
Subjektas nemato ir negirdi idéju. Net
proto akimi. Idéjos yra uz garsy arba tarp
ju, anapus $viesos arba joje.

Kai kurie Zimblytés koliazai turi viena
su Cukermano paveikslais bendra aspekea —
judantj fona, kai kiti kompozicijy elementai
islieka statiski, ir kurio judéjimas priklauso
nuo kiarinio suvokéjo judéjimo tikroje
erdvéje. Sie kiriniai turi pabrézta reljefa,
iskilusj vir$ fono plokstumos. Pavyzdziui,
Cukermano paveiksle Atodangos 11 (1986)
fono slinktj lemia statmenai pagrindui
atlenkti priklijuotos drobés réziai, iskile
vir$ fono plokstumos, kurie ir meta $esélius.
Monochrominio kolorito fone jau¢iamas
linijy ritmas. Fono judéjima lemia $viesos
saltinis. Judéjimo buvimas priklauso nuo
judancio karinio suvokéjo kano ir jo
pozicijos. Karinys keiciasi keiciantis suvo-
kéjo pozicijai. Zimblyté reljefa kuria prie
paveikslo plokstumos klijuodama kartono
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gabalus. Koliaze Baltas (1972) centrinéje
kompozicijos dalyje i$ kartono suformuotos
keturios reljefinés formos, kurios, priklau-
somai nuo $viesos $altinio, meta $esélj ant
foninés plokstumos, Seséliné dalis didéja ir
suteikia plok$tumai judéjimo iliuzija.

Merleau-Ponty daug masté regéjimo
ir tapybos temomis, joms paskyré kai
kuriuos veikalus (Akis ir dvasia, Sezano
abejoné). Merleau-Ponty juslinio suvokimo
fenomenologija yra glaudziai susijusi su
vizualumu ta prasme, kad filosofo pozitris
gali padéti formuoti tam tikra meno kirinio
suvokimo procesa, kurio metu objektas
(tai gali bati ir vizualus vaizdas) ziarovui
igauna tam tikrg prasme, leidzia suprasti
ry$j, konkrecia akimirka gimstantj tarp
karinio suvokéjo ir paties kirinio, leidzia
kalbéti apie galimybe tiesiogiai (betarpiskai)
zitrovui dalyvauti karinio prasmeés karime
ir pan. Rosalindos E. Krauss, Michaelio
Fried, Annete’os Michelson atlikti Vakary
XX a. antrosios pusés meno tyrimai rodo,
kad Merleau-Ponty filosofija tapo svarbi
meno diskursuose, analizuojanciuose
minimalizmo skulptiira, kino meng nuo
XX a. septintojo desimtmecio. Tapybos
tyrimuose Merleau-Ponty fenomenologija
taikoma kur kas reciau.

Poziuris j Cukermano ir Zimblytés ta-
pyba, remiantis fenomenologine filosofija,
leido paaiskinti judéjimo fenomenologija
tapyboje ir prieiti prie i$vados, kad $iy
menininky paveikslai nebe tradiciskai
interpretuojami atviri langai j pasaulj (arba
amzinybés metaforos), o ekranai arba ki-
nematografiniai paveikslai. Galima teigti,
kad Cukermano ir Zimblytés tapyba tarsi
numaté (ar i$pranasavo) kinematografinio
vaizdo, budingo Lietuvos XX a. pabaigos
ir XXI a. Siuolaikinei tapybai, samprata, ir
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taip susiejo XX a. antrosios pusés moder-
nistinés ir Siuolaikinés tapybos sampratas,
palaiké modernistinés tapybos raidos ir
testinumo idéja — nuo paveikslo prie ekra-
no. Kita vertus, yra galimybé ir papildyti $
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THE IDEA OF MOTION IN MODERNIST PAINTING
Milda Zvirblyté
Summary

This article deals with the problem of the phenomenological discourse as an methodological issue
raised in the modernist Lithuanian painting of the second half of the twentieth century aiming
to reveal the idea of motion in painting. In this case the abstract pictures by Kazimiera Zimblyte
and Eugenijus Antanas Cukermanas, created in the eighth-tenth decades, have been chosen to
discuss. Both artists are interested in abstract plastic idea — how to create the impression of a
motion of a spot, plane, background on the canvas surface. The question is: how to explain the
idea of motion in a painting, who does constitutes movement, what makes count as an object
in motion, what produces a perception of movement in painting? Article approaches the idea of
motion on the basis of painting with the reference to the theory of perception by phenomenolo-
gist Maurice Merleau-Ponty according to the following concepts: the relationship between figure
and background, the visual field, the Chiasm.

Keywords: Cukermanas, Zimblyté, modernist painting, phenomenology, idea of motion.



