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Siame straipsnyje siekiama parodyti, kad dialogas, suprantamas visy pirma kaip santykis su Kitu,
leidzia ne tik esmingai (per)interpretuoti vyraujantiq tarpreliginio dialogo kaip formaliy squeikos
modeliy tarp religijy sampratq, bet ir religinio pliuralizmo fenomeng atskleidzia kaip is pagrindy dia-
logiskq. Martino Buberio dialogo kaip santykio samprata bei Emmanuelio Levino jvalgos ir dialogo,
kaip pazintinio santykio, kritika leidZia ne tik parodyti pliuralizmo fenomeno viding paradoksg — ne-
redukuojamg daugio ir jvairovés reikalavimg tuo pat metu siekiant tq daugi valdyti ir institucionali-
zuoti, — bet ir paaiskinti angazavimosi tarpreliginiam dialogui galimybe.
Pagrindiniai ZodZiai: dialogas, Buberis, Levinas, pliuralizmas, Kitas.

Dialogas tarp skirtingy religiju, tarp jas
reprezentuojanciy institucijy ir asmenu,
konkrety tikéjima iSpazjstanciy Zmoniy
jau yra tapes Vakary pasaulio socialinio
gyvenimo siektina norma, kurig méginama
jvairiausiais budais puoseléti ir palaikyti. [si-
tikinimas, kad néra kito taikaus ir pagarbaus
bado religijoms sugyventi globalizuotame
pasaulyje, skatina ne tik patj tarpreliginj
dialoga, bet ir vis jdémesnius teorinius $io
fenomeno apmastymus.

Kasdiené¢je kalboje butent dialogas
dazniausiai pasirodo kaip viena i§ galimy
ir pageidautiny saveikos tarp religijy for-
muy daZznai net nesusimastant, kad tokia
forma — ne tik vos viena i§ galimu, bet

ir gana nauja (Wierzbicka 2006: 680)'.

Pavyzdziui, angly kalboje dialogo savoka pa-
diuose jvairiausiuose kontekstuose — politinia-
me, socialiniame, kultiriniame ar religinia-
me — intensyviau pradéta vartoti tik mazdaug
XX a. viduryje. Zinoma, pats Zodis Zodynuose

Religinio pliuralizmo problemg analizuo-
jandiuose teoriniuose veikaluose matoma
panasi tendencija: tarpreliginio dialogo
batinybé motyvuojama jo savaimine verte,
taciau pati dialogo savoka neiSple¢iama,
pla¢iau netematizuojama. , Tarpreliginis
dialogas — tai religijy tarpusavio saveikos
forma, kurioje skirtingy religiniy tradicijy
atstovai angazuojasi pokalbiui apie jvairius
skirtingy religiniy tradiciju aspektus,
gyvenimo modelius® (DiNoia 1992: 30) —
batent tokia tarpreliginio dialogo samprata
vyrauja daugumoje religinj pliuralizma ir
tarpreliginj dialogg analizuojan¢iy veikaly.
Pirmasis savokos démuo — tarpreligiskumas,
kaip religijy tarpusavio saveika, — daugeliui
teoretiky atrodo problemiskas, o antrasis
démuo — dialogas — Siame kontekste yra
tarsi savaime suprantamas, matomas kaip

buvo ir anksciau, tadiau jo reik§mé esmingai
pakito, jgavo naujas apibrézds ir todél galéjo
bati perkelta j jau minétus kontekstus.
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formalus skirtingy religijy saveikos mo-
delis ar badas, bet savokos turinys beveik
nekvestionuojamas. Tokiame kontekste
retai keliamas klausimas, kas apskritai yra
dialogas? Ka reiskia dialogas tarp religiju,
kaip jis jmanomas ir kas jj grindzia, kaip jis
gali jvykti religinio pliuralizmo salygomis
ten, kur skirtumai yra ne tik akivaizdas,
bet esminiai, lie¢iantys tikin¢io zmogaus
egzistencijos pagrindus.

Kaip rodo anks¢iau pateikta cirtata,
atsakydami | Siuos klausimus, teoretikai
dazniausiai remiasi dialogo kaip komuni-
kacijos ir pokalbio samprata: ,Dialogas —
tai pokalbis apie...“ Tac¢iau kodél butent
pokalbis suvokiamas kaip vienintelis taiky
ir nekonfliktiska santykj tarp religijy laiduo-
jantis saveikos budas religinio pliuralizmo
salygomis ir kaip jo pareikalavimas tampa
savaime suprantamas?

Toks dialogo redukavimas j pokalbj tam-
pa jimanomas, nes filosofiniame kontekste
religinis pliuralizmas kur kas dazniau nei
santykio su Kitu aspektu yra analizuo-
jamas skirtingy religijy santykio su tiesa
kontekste. Moksliniame diskurse batent $i
prieiga prie religinio pliuralizmo klausimo
yra vyraujanti, o svarbiausias klausimas,
i kurj méginama atsakyti, — kaip dera
suvokti religiju daugj ir i$ kur jj kildinti.
Cia angaZavimasis dialogui grindziamas
lyg ir nataraliu noru, kad religijos taikiu
biidu saveikaudamos — komunikuodamos
ir kalbédamos — i$siaiskinty tikrajq tiesa,
pasiekty bendrg supratima ar bent sutarima,
kad susitarti nejmanoma.

Taciau nataralus noras susitarti tampa
savotiskais spastais ir nukreipia démesj nuo
gilesnio klausimo: kaip teoriskai jmanoma
paaiskinti angazavimasi dialogui religinio
pliuralizmo salygomis, kuo grindziamas
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dialogo troskimas. Akivaizdu, kad tiek
dialogas, tiek pliuralizmas — du tarpusavyje
susij¢ fenomenai, tadiau $io rysio prigimtj
dar reikia atskleisti.

Tam nepakanka susieti abi — religinio
pliuralizmo ir dialogo — temas, bet bitina
zengti dar vieng Zingsnj: uzklausti dialogo
fenomena bei kritiskai jvertinti ir kartu
perinterpretuoti paplitusias religinio pliu-
ralizmo sampratas. Pliuralizmo fenomenas
savo i§ pamaty dialogiska prigimtj atsklei-
dzia biatent i§ Martino Buberio sitilomos,
o Emmanuelio Levino dar pagilinamos
dialogo, kaip pamatinio santykio, laikyse-
nos Kito atzvilgiu islaikancios jo savastj ir
kartu jgalinancios supratima, perspektyvos.
Taigi $iame straipsnyje sickiama parodyti,
kad visuotinis ir toks jprastas Siuolaikiniame
pasaulyje tapes tarpreliginio dialogo reika-
lavimas ir angazavimasis dialogui tampa
logiskas ir kaip jmanomas iskyla tik pakeitus
prieiga prie paties religinio pliuralizmo
fenomeno ir interpretuojant jj ne tiesos
aspektu, bet zZvelgiant i§ santykio su Kitu
perspektyvos.

Norint §j teiginj pagristi, visy pirma
tenka suprobleminti dialogo savoka ir
atsakyti | klausima, kas sudaro dialogo
fenomeno Serdj.

Dialogas kaip santykis su vienatiniu
Kitu: Buberio ir Levino perspektyvos

Galimybiy tematizuoti ir aptarti dialogo
fenomeng yra daugybé, o atsakyti | klausi-
ma, kas yra dialogas, regis, tiek pat paprasta,
kiek ir sudétinga. Kaip taikliai savo knygos
Dialogo erdvé. Fenomenologinis poziiris
jvade pazymi Mintautas Gutauskas:

Dialogas néra skaidrus fenomenas. Nors visi
daugiau ar maziau Zino, kas yra dialogas,
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vienaip ar kitaip tai supranta savo asmeninés
patirties pagrindu, kai tik kritiné refleksija
pradeda klausti, kas yra dialogas, susiduriame
su tuo, kad néra aiskiy dialogo apibrézdiy.
<...> Kuo labiau bandoma tikslinti dialogo
struktiira, tuo daugiau randama argumenty
iSskaidyti dialogo tapatybg | atskiras sritis,
kuriy kiekviena turéty savo dialogo forma
(Gutauskas 2010: 13—-14).

Vis délto kasdienéje kalboje dialogas
dazniausiai suvokiamas visy pirma kaip
komunikacija, apsikeitimas ir dalijimasis
informacija, tiesiog tam tikra bendravimo
ar pokalbio forma. Kita vertus, egzistuoja
ir dialogo, kaip aukstesnés komunikacijos
formos, i$skirtinés visy pirma savo verte,
samprata. Atsizvelgiant j tai, galima sakyti,
kad visos skirtingos dialogo fenomeno
sampratos issitenka placioje jj aiSkinanciy ir
interpretuojanciy teorijy amplitudéje, ku-
rios viename gale aptinkame dialogo, kaip
iSimtinai dialoginio santykio, samprata, o
kitame — dialogo, kaip anoniminés dalyki-
nés komunikacijos, supratima. Pirmuoju
atveju dialogas suvokiamas kaip visiskai
isskirtinis jvykis, pokalbis (jei apskritai po-
kalbis), turintis tokias kokybines apibréztis,
kurios visiskai iSskiria jj i§ visy kity jvykiu,
pavercia visiskai unikaliu i$gyvenimu
(Agne, Tracy 2009: 177).-Antroji dialogo
samprata nurodo, kad dialogas yra kasdiené
rutininé komunikacija, kurioje dalyvauja-
me, su kuria kasdien susiduriame ir kuri
visy pirma pasireiskia kaip gebéjimas kurti
bendra prasme¢ gyvenamajame pasaulyje,
susitarti ir veikti kartu (Berger, Luckman
1999: 191).

Abi $ios radikalizuotos prieigos, be dide-
liy ir reik$mingy skirtumu, turi tam tikry ir
$iuo atveju esminiy panasumy,. Svarbiausias
i$ juy — faktas, kad netgi visiskai formaliai
zvelgiant dialogas nejmanomas be Kito, be
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dialogo partnerio. Nejmanoma nei susitikti,
nei kalbétis ,,su®, nei ,apie“ kazka, jei néra
to, kuris susitinkamas, su kuriuo kalbamasi
ar | kurj nebyliai kreipiamasi, kuriam atsa-
koma. Pazjstamas ar nepazjstamas, svetimas
ar savas, konfrontuojantis ar pritariantis
Kitas yra butina ir neatSaukiama dialogo
salyga. Taciau Kito vaidmuo ir svarba bei
samprata dialoge skiriasi ir priklauso nuo
pasirenkamos teorinés prieigos. Kai kuriais
atvejais dialogo partneris, Kitas, gali buti
suvokiamas tiesiog kaip anoniminis tam
tikro socialinio vaidmens atlikéjas (Berger,
Luckman 1999: 50), tadiau ir dialogas ¢ia
savo ruoztu suprantamas kaip neproblemis-
kas, gal net nejpareigojantis pokalbis apie
kazka ar dél kazko.

Nors tokia dialogo interpretacija galima,
tieck paciam dialogo tematizavimui, tiek
tarpreliginio dialogo reikalavimui religinio
pliuralizmo salygomis pagristi, pamatiskai
svarbu uZciuopti tai, kas dialoga atskiria nuo
pokalbio ir paprastos komunikacijos, kas
leidZia dialoga pavadinti dialogu. Martino
Buberio dialogo filosofija pasiilo savita
sprendima, nes centrine dialogo asimi pa-
vercia butent santykj, o ne bendra prasme,
susikalbéjimg ar gebéjimg koordinuoti
veiksmus. Dialogas, kitaip nei kasdienés sa-
veikos ir pokalbiai, yra jvykis, kurio centras
yra pats dialoginis santykis su Kitu. Dialogo
kaip tokio néra, jis nejvyksta, jei nejsisteigia
santykis, o Kitas nepamatomas kaip tikrai
autentiskas Kitas, kaip dialogo partneris.

Nuosekliai ir i$samiai visa savo dialogo fi-
losofija Buberis isskleidzia knygoje Dialogo
principas I: As ir Tu (Buber 1998). Zinoma,
i$ visos Buberio filosofijos ,,istraukti® tik di-
alogo savoka ir tarsi niekur nieko nagrinéti
jo struktiirg ar apibréztis yra labai keblus
uzdavinys. Tai tampa sudétinga, nes pati
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dialogo savoka ¢ia néra tiesiog savoka, ji
yra svarbiausia ir ,,jsodinta® j platy ir reiks-
minga konteksta, i§ kurio i§imta ima atro-
dyti mazy maziausiai neuzbaigta. Tadiau Sio
straipsnio tikslas néra nei pladiai i$analizuoti
visus Buberio dialogo filosofijos aspektus,
nei visas galimas jos implikacijas. Veikiau
sickiama glaustai parodyti, kad batent ji
geriausiai leidZia uZzéiuopti religinio pliu-
ralizmo fenomeno dialogiskumo pamata.

Visy pirma todél, kad kertiné visos Bu-
berio dialogo filosofijos savoka — santykis
arba susitikimas. Kaip jau buvo uzsiminta,
buberiskai suprastas santykis yra ne vienas
i dialogo komponenty, ne kokia nors
batina dialogo salyga, bet vienintelis ir pats
esmingiausias binarinio dialogo elemen-
tas. Dialogas yra santykis, kuris jvyksta.
Batent santykio ir susitikimo plotmé
iSskiria dialogg i$ visy kity susitikimy ar
pokalbiuy, atskiria jj nuo komunikacijos, o
dar tiksliau — , auksc¢iausiomis akimirkomis
dialogas perzengia“ (Buber 2001: 52)
komunikacijos ribas.

Buberiui dialogas tikrai néra dviejy sub-
jekty apsikeitimas informacija, ju veikimas
kartu, gebéjimas koordinuoti veiksmus,
susikalbéti ar susitarti. Nors, zinoma, ir
visa tai gali bati, kaip gali ir nebuati, taciau
vienintelis ir pagrindinis dialogo iseities
taskas yra pats santykis, kaip pamatinio
zodzio Tu iStarimas, Kito susitikimas kaip
vienatinio ir visiskai Kito. Tik tariant Tu,
anot Buberio, jvyksta dialogas, steigiamas
santykio pasaulis, o ne du subjektus ar
objektus susaistantis rySys: ,A$ tampu AS
tik tavajame Tu; tapdamas [savuoju] AS
sakau Tu. Tikras gyvenimas visuomet yra
susitikimas“ (Buber 1998: 80).

Kitas esminis dialogo elementas — dia-
logo partneris, Kitas. Buberio filosofijoje
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jis, nors ir neapibréZiamas ir nesaistomas
iSoriniy savokuy, taigi formaliai Zitrint
neturiningas, vis délto yra identifikuoja-
mas kaip visiskai realus ir tuo pat metu
radikaliai Kitas. Dialogas Buberiui visada
yra konkretus santykis su Kitu, kuris jame
atsiskleidzia kaip visiskai konkretus, visiskai
autentiskas, kaip banantis visa savo esybe
ir besileidziantis j santykj, kaip tas, kuris
atsiveria ir leidZia dalyvauti savojoje butyje
(Buber 1998: 174).

Dialogg visy pirma kasdienés komuni-
kacijos aspektu aiskinan¢ioms teorijoms
toks svarbus dalykiskumas, kaip temu,
objekty, klausimy laukas, pasak Buberio,
neturi dialogo vyksmui jokios pozityvios
jtakos, niekaip nelemia galimybés dialogui
jvykti. Veikiau priesingai, anot Buberio,
dialoga kurstant, jo intencionaliai sickiant
ar méginant surezisuoti, jis greiCiau virs
plepalais apie kazka, nei tikru betarpisku,
spontanisku, nuosirdziu dialogu (Buber
2001: 189). Galbat todél, kaip néra jokiy
temy, dalyky, objekty ar dar ko nors,
kurie patys savaime vesty | dialoga, taip
néra ir negali buti jokiy iSoriniy kitybés
apibrézéiy, kurios galéty sutrukdyti san-
tykiui jvykti. Joks Kitas néra toks Kitas,
kurio nebaty jmanoma susitikti, néra
tam netinkamos vietos, laiko, kokiy nors
socialiniy aplinkybiy,.

Kita vertus, dera pazyméti, kad, nepai-
sydamas dialogo iSorinio neapraSomumo,
santykio ir Tu formalaus neturiningumo,
Buberis Zarpzmogiskumo praduose pateikia
tai, ka pavadina ,tikrojo pokalbio pozy-
miais“ (Buber 2001: 186). I ju bent is
dalies galima rekonstruoti kliatis, kurios
gali iskilti kelyje i dialoga. Dialogas, kaip
santykis, neprivalo jvykti, jis negali bati
surezisuotas, jis gali nutrtkti dél kity Zmo-
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niy kaltés (Buber 2001: 73). Buberis visa tai
mato ir jvertina, taciau islieka nuoseklus ta
prasme, kad net ir kalbédamas apie galimas
kliatis jis visy pirma kreipia démesj j galbat
nedialogiska abiejy partneriy laikysena
ir nusiteikima vienas kito atzvilgiu, ir ¢ia
niekaip nefigiiruoja jsitikinimu, nuomoniu,
pozitriy skircumo klausimas. Tai ypac¢
svarbu pabrézti, kai kalbama apie tai, kas
vadinama socialiniais santykiais (Buberis ju
sampratg kiek savitai modifikuoja ir vadina
tarpzmogiskais santykiais (Buber 2001:
167)) ir dialogo, kaip santykio, galimybe
ne tarpasmeningéje, bet socialinéje plotméje.
Siai plotmei priklauso ir $io straipsnio kon-
tekste svarbus tarpreliginis dialogas, kuris,
neretai teigiama, neva negali vykti ar bati
visavertis butent dél to, kad kalbama apie
pamatiniy ir neredukuojamy religiniy jsi-
tikinimy atsisakyma ar niveliavimg. Tadiau
interpretuojant tarpreliginj dialoga batent
per buberiskai suprasto dialogo prizmg is-
kyla toks dialogo supratimas, kuriame Kitas
ne tik neprivalo atsisakyti savo jsitikinimu,
bet priesingai — dialogo vyksme, santykio
plotméje, ,karalystéje, kurioje sitikinimy
désniai negalioja“ (Buber 2001: 54; Buber
1998: 131) kitoniskumas yra priimamas ir
i$saugomas. Nuosekliai zitrint, Kitas iSlicka
nedalomas, vientisas, kaskart konkretus
dialogo partneris, nepaisant jokiy jo jsiti-
kinimuy ar nuostatu.

Stai kaip netrumpoje iStraukoje tai
apraso Buberis:

Svarbiausia tikro pokalbio salyga yra tai, kad
kiekvienas pripazintu, jog jo partneris yra Sis,
butent $is Zmogus. A$ suvokiu jj, suvokiu,
kad jis yra kitas, esmiskai kitas negu as, kad
jis yra kitas negu a$ savitu, tik jam vienam
budingu ir nepakartojamu budu, ir a$ prii-
mu zmogu, kurj suvokiu, tad galiu visiskai
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ramiai savo zodziais kreiptis | ji, butent j jj.
Galbiit retkardiais man teks savo pozitirj visu
rimtumu priedinti jo pozitriui. Tadiau tai
jokiu budu nereiskia, kad a$ siekiu isklibinti
jo isitikinimus, svarbu tai, kad §j asmenj, §
asmeniska jsitikinimy ne$éja as priimu su
visa savita jo tokiabite, i§ kurios i$augo visi
jo isitikinimai, net ir tie, kuriy klaidinguma
turiu zingsnis po zingsnio jrodinéti. Sakau
,taip“ asmeniui, su kuriuo kovoju, kovoju su
juo partneriskai, patvirtinu jj kaip tvarinj ir
kaip karinj, jj, stojantj prie§ mane, patvirtinu
ji, kaip prie$ mane stovintj (Buber 2001:
177-178).

Tad ir tarpreliginis dialogas visy pirma
yra ne pokalbis ir ne formali saveika tarp
skirtingas religijas i$paZjstanciy Zmoniy, ar
joms atstovaujanciy institucijy vienos tiesos
akivaizdoje, bet i§ tiesy jvyksta santykio su
Kitu plotméje, kur Kitas, jei tik sutinkamas
kaip Kitas, jei jam tariamas pamatinis
zodis Tu, visada islieka dialogo partneris,
nepaisant jo religiniy jsitikinimy ir nuo-
moniy skirtumy. Tarpreliginis dialogas ¢ia
iskyla ne kaip budas ar metodas religijoms
saveikauti vienai su kita, ne kaip poreikis
vienaip ar kitaip suderinti savo religinius
isitikinimus, atrasti egzistuojantj pamatinj
bendruma ir vieng visiems tinkancia tiesa,
kurios pagrindu baty jmanoma veikti kar-
tu, bet kaip visy pirma atsigrezimas | $alia
esantj Kitg ne dél jo skirtingos ar su mano
sutampancios nuomonés bei issakomo
pozitrio, bet nepaisant jo. T. y. Kitas man
yra svarbus kaip toks, kaip tas, per kurj
i$sipildo zmogiskumas (Buber 1998: 104),
o jsitikinimy jvairové dialogo negali nei
paskatinti, nei jam sutrukdyti. Maza to,
batent Buberio dialoginio santykio kon-
tekste kitybé net ir socialiniuose santykiuose
iskyla kaip fundamentaliai neredukuojama,
visiska ir ,apsaugota“ nuo utilitarinio,
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technologinio ar mechanistinio traktavimo
(Charme 1977: 171).

Buberio dialogo samprata visy pirma
rodo atpazjstamg kasdieng patirtj ir leidZia
uz¢iuopti tam tikrus esminius paties dia-
logo fenomeno bruozus, todél teoriniuose
diskursuose ji vis délto neiSvengiamai iskyla
kaip viena i§ galimuy ir tikrai svarbiy dialogo
analizés ir interpretacijos prieigu. Butent
dviejy pagrindiniy buberiskojo dialogo
elementy pabrézimas vienaip ar kitaip per-
smelkia teorines dialogo interpretacijas, kad
ir kokios skirtingos jos buity. Maza to, tai
neretai tampa savotisku teoriniu ,idealaus
dialogo® matu, t. y. buberiskai suprastas dia-
logas figiiruoja kaip sickiamybé (Agne, Tracy
2009: 171), , tikro® dialogo prototipas.

Taciau net ir i$ryskinus santykio matme-
nj ir Kito vienatinumg bei svarba paciame
santykyje, atskleidus, kad dialogas nerei-
kalauja iSankstinio bendrumo nuomoniy
ar pozitriy lygmeniu ir néra ,sarysio tarp
besikalbanciy Zmoniy patirtis® (Levinas
2001: 298), islieka klausimas, kas grindzia
tokia dialogo samprata, kaip dialogas, kaip
santykis, apskritai tampa jmanomas.

Atsakant | taip formuluojama klausima
svarbios tampa filosofo Emmanuelio Levino
jzvalgos. Jo filosofijoje Kito ir santykio su
juo klausimas yra ne tik iSsamiai i$plétotas,
bet ir jgauna naujas apibréztis, kurios yra
svarbios ir $io straipsnio kontekste temati-
zuojant dialoga. Dialogo klausimas Levino
filosofijoje taip pat eksploatuojamas, tadiau
skleidZiasi visy, pirma kaip dialogo kritika ir
dialoginio santykio permastymas, parodant,
kad tai, kas jj grindZia, yra pamatinis socia-
lumas, implikuojantis etinj santykj su Kitu.
Taigi dialogas Levinui ne tik néra paprastas
pokalbis, bendrumo ir vienos tiesos paieskos
pastanga, bet net ir buberiskoji dialogo kaip
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santykio apibréZtis nei$semia viso santykio
savokos turinio.

Levinas, tematizuodamas dialoga savaja-
me to paties pavadinimo tekste? atkreipia
démesj  tai, kad dialogu labai daznai vadina-
mas iSimtinai paZintinio pobudzio veiksmas
ar veikimas, kurio pagrindinis tikslas arba
pazinti Kita, arba pasiekti abipusj sutarima ir
supratima. Tokia dialogo samprata, anot jo,
iSauga i$ visos Vakary metafizinio mastymo
tradicijos ir atskleidzia pagrindinj tokio
mastymo bruoza — Vakary mastymas yra
imanentiskas, $altiniu matantis pats save,
o ir uzsibaigiantis savizina (Levinas 2001:
289). Si Levino filosofijos jZvalga veda prie
racionalistinio, sutapimu viename univer-
saliame prote (Levinas 2001: 294) pagristo,
dialogo kritikos. Dialogas, kuriame Kitas
yra panaikinamas per j sutapimg vedantj
pazinima, anot Levino, néra joks dialogas.
Vienas kito supratimas, susikalbéjimas kaip
sutapimas vienos tiesos akivaizdoje, viename
prote panaikina pamatinj dialogo déme-
nj — Kira ir kartu kreipimosi | ji prasme.
Batent $iuo aspektu visas Vakary metafizinis
mastymas pasirodo kaip esas alergiskas
kitybei, nes siekia visy pirma ja pazinti ir
tokiu badu pasisavinti: ,,Vakary filosofija
sutampa su tokiu kito atskleidimu, kuriame
kitas, reik§damasis kaip bitis, praranda savo
kitybe. Nuo pat jos vaikystés filosofija lydi
kito, pasiliekancio kitu baimé, nejveikiama
alergija“ (Levinas 1999: 45).

Buberis, kaip minéta, taip pat aiskiai
nurodo, kad dialogas, kaip santykis, pama-
tiskai reikalauja Kito, pamatyto kaip Kitas,
ir kreipimosi | jj kaip | Tu. Tokj santykj

2 Omenyje turimas tekstas ,, Dialogas“ jtrauktas

i Levino knyga Apie Dievq, ateinanti i masty-
mq (Levinas 2001).
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grindzia ne dalykiskumas ir ne bendras
tikslas ar objektyvios aplinkybés. Taciau

Levinas savo ruoztu teigia dar radikaliau:

Dialoge atsiveria absoliuti distancija tarp A$
ir Tu, absoliudiai atskiry dél neigreiskiamos
ju intymumo paslapties, kiekvienam esant
unikaliam savo rii§ies a$ ir tu, absoliudiai
kitam vienas kito atzvilgiu, be jokio bendro
mato ar srities, kurioje galéty atsirasti koks
nors sutapimas, <...> ta¢iau kartu butent ¢ia
iSsiskleidZia <...> nepaprastas ir netarpiskas

dialoginis santykis (Levinas 2001: 289-290).

Taigi dialoga jgalina, dialoginj santykj
steigia ne bendrumas ar siektina vienové,
bet, paradoksaliai, absoliuti distancija tarp
A ir Tu. Tokia distancija, kuri neturi nieko
bendra su erdvinémis ar laikinémis apibréz-
timis ir nematuojama atstumu. Tai dialoge
atsiverianti distancija, kuri niekaip negali
pasiduoti sutapimui ir yra nejveikiama
net mastymui. Tokios distancijos sunaiki-
nimas — tai Kito pasisavinimas ir drauge
dialogo nejmanomybg¢, nes tik todél, ,kad
Tu yra absoliuciai Kitas negu A, egzistuoja
dialogas vieno kitam“ (Levinas 2001: 300).

Akivaizdu, kad tematizuodamas dialoga
ir pateikdamas jo kritika kaip racionalaus
veikimo vienos tiesos paieskos kryptimi,
Levinas remiasi buberiskaja skirtimi tarp
As-Tai ir As-Tu, dialogo kaip santykio ir
jvykio samprata, taciau jis Zengia dar toliau.
Dialogas, kuris, anot Levino, ,néra vien
kalbéjimo budas. Jo reik§mé turi visuoting
svarba“ (Levinas 2001: 300), pasirodo kaip
pamatiniu socialumu gristas etinis santykis,
esantis pirmiau uz mastyma (Levinas 2001:
295). Butent $i Levino jzvalga savotiskai
igalina pagilinti buberiskaja dialogo kaip
santykio samprata, nes ne tik leidzia
nureik§minti jsitikinimy ir nuomoniy
skirtumus dialoge, bet ir demonstruoja, kad
etika yra pirmiau ir daugiau nei mastymas
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ir net pirmiau bei daugiau nei dialoginio
santykio patirtis (Levinas 2001: 307). Taigi
dialogas Siuo atveju skleidziasi ne tik kaip
tiesiog buvimo pasaulyje budas, bet ir kaip
toks budas, kuris yra gristas pamatine etine
atsakomybe Kitam.

Mintis, jog dialogas ne tik nereikalauja
bendrumo, bet ir pats atskleidzia ,,tarpzmo-
giska santykj, pamatinj socialuma® (Levinas
2001: 297), kuris pasirodo kaip absoliuti
distancija, kuri ,pati savaime reiskia skirtj ir
rysj tarp AS ir Tu kaip pasnekovy® (Levinas
2001: 300), leidzia kreipti zvilgsnj j religinio
pliuralizmo problemga. Jei jau pamatinis ir
neredukuojamas skirtumas tarp As ir Tu
bei absoliuti distancija, o ne bendrumas ir
bendras supratimas yra dialoginio santykio
pagrindas, tai kaip tuomet reikéty suprasti
ir vertinti religinio pliuralizmo situacija,
kurioje tarpreliginio dialogo reikalavimas
dazniausiai iSkyla kaip savaiminis ir visy
pirma remiasi bendrumo paieska vienos
tiesos akivaizdoje. Dialogas ¢ia suvokiamas
kaip racionaliausias sprendimas, ,,skirtas su-
stabdyti prievarta — grazinantis pasnekovus i
prota, jvedantis vienbalsiai trokstama taika“
(Levinas 2001: 295). Buatent leviniskoji
racionalaus dalykinio dialogo kritika, tokio
dialogo, kaip galbut prievartinio, atsklei-
dimas drauge su buberiskaja dialogo, kaip
dialoginio santykio su Kitu, samprata tampa
tais jrankiais, kurie leidzia naujai uzklausti
apie pacius religinio pliuralizmo pagrindus ir
kritiSkai jvertinti vyraujancias sampratas bei
parodyti, kad jos yra nedialogiskos, nes ten
nelieka vietos autentiskai suprastam Kitam.

Religinis pliuralizmas - pamatinio
dialogiskumo paieskos

Ne tik dialogo, bet ir pliuralizmo savoka Siais
laikais yra ypac¢ intensyviai eksploatuojama
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paciuose jvairiausiuose kontekstuose. Ji ap-
tinkama ir teoriniame diskurse, ir vieSojoje
erdvéje, vis dazniau ir kasdienéje kalboje.
Kartu tai ir viena ty savokuy, kuriomis api-
badinamas taip sunkiai identifikuojamas ir
apliuopiamas miisy gyvenamas laikotarpis.
Visapusiska jvairové vis didesniu mastu tie-
siog jsiverzia | musy kasdienyb¢?, o savoka
»pliuralizmas®, regis, tampa pacios jvairovés
sinonimu.

Vartojant pliuralizmo savoka religijos
kontekste, démesys taip pat kreipiamas re-
ligijy jvairovés, skirtingy religiniy tradiciju
sugyvenimo modelio paieskos kryptimi. Re-
liginis pliuralizmas pacia placiausia prasme
visy pirma nurodo tiesioginj religijy jvairo-
ves patyrimg (Pract 2007: 245). Tadiau ¢ia
savo ruoZtu turimas omenyje ne patyrimas
kaip Zinojimas, kad egzistuoja daug jvairiy
religiju, bet konkretus susidirimas, susiti-
kimas su kitos religijos, kito tikéjimo Zmo-
némis (Barnes 2005: 407). Tokia situacija
kaip problemiska pasirodo suvokus, kad
tvirti religiniai jsitikinimai néra tik skonio
reikalas ir reik§mingai skiriasi nuo tiesiog
paprastos nuomongs turéjimo vienu ar kitu
klausimu. Saveika su kitomis religijomis,
su kita tikéjima i$pazjstanciais Zzmonémis
atsiveria kaip gana dramatikas ir giluminis
savosios religinés tapatybés, o drauge ir visos
egzistencijos uzklausimas. Taigi kyla ne tik

3 Zinoma, tokio poziiirio nederéty universali-
zuoti, ypa¢ atsizvelgiant | tai, kad pasaulyje
yra gana uzdary visuomeniy ir bendruome-
niy, kuriy rysiai su kitomis kultaromis ar
religijomis yra gana neintensyvs, o ir galimy-
bés tuos rysius uzmegzti reiksmingai ribotos.
Maza to, tai, kas gali bati identifikuojama
kaip pliuralizmas valstybés ar bendruomenés
lygiu, nebutinai tiesiogiai paveiks paskirus
individus. Analizuodamas globalizacijos
fenomena, tai puikiai atskleidé Zygmuntas
Baumanas (Bauman 2002).
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praktinis, bet ir egzistencinis klausimas,
kaip bendrauti su kito tikéjimo Zmogumi,
kaip Zitréti i jo iSpazjstama tikéjima ir tuo
paciu metu neprarasti savosios religinés
tapatybés. Ir butent ¢ia kaip spontaniskas
atsakymas | pirma vieta iskyla jau toks
iprastas tapgs religinio dialogo reikalavimas,
nurodantis butinybe jsiklausyti, isgirsti ir
bandyti suprasti Kita.

Toks spontaniskas atsakymas persa min-
tj, kad tarpreliginio dialogo pagrindas yra
pats religiju jvairovés, pliuralizmo faktas.
Neva jei jau esama skirtingy religijy ir
jas iSpazjstanéiy zmoniy, kuriems reikia
gyventi viename pasaulyje, tai néra kito
bado, kaip tik kalbétis, tartis, diskutuoti ir
ieskoti bendry visiems tinkamy sprendimuy.
Kitaip tariant, tenka leistis j dialoga, nes
tik jis, regis, laiduoja galimybe susikalbéti
ir sugyventi kartu ne konfrontuojant ir
skaldantis, bet taikiai ie$kant bendry spren-
dimy. Tadiau religiju daugio situacijoje
kuo puikiausiai galima angazuotis kitoms,
nebutinai taikioms, nebatinai j supratima
ir sutarima orientuotoms religijy saveikos
formoms, o istorija rodo, kad butent karin-
gos ir galios santykiais paremtos saveikos
formos ilga laika ir buvo pacios populia-
riausios (Fletcher 2007: 532-533). Taigi
dialogo reikalavimui pagristi pats jvairovés
faktas yra svarbus, ta¢iau nepakankamas,
ir tai puikiai atskleidZia teorinis savokos
kontekstas.

Moksliniame kontekste pliuralizmo
savoka dazniausiai yra vartojama dviem
pagrindinémis prasmémis. Tiesa, kad visy
pirma $iuo terminu apibadinamas siuolai-
kiniam pasauliui badingas ne tik religiniu,
bet ir moksliniy, etiniy, kultiriniy, eko-
nominiu, politiniy, filosofiniy ir kitokiy
pazitry daugis ir jvairové, konkrediau
identifikuojama kaip biklé arba pajauta,
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kad ,Zzmogus, jo egzistencinis supratimas ir
gyvenamasis pasaulis sudaryti i$ tokiy skir-
tingy, vieningai nesaveikaujanciy $altiniu,
ir kad zmogus tokiam daugiui nei teoriskai,
nei praktiskai nepajégia rasti kokio nors
vieno vienintelio vardiklio <...>, i§ kurio
galéty §j daugj iSvesti, suprasti ir valdyti®
(Vorgrimler 2003: 492).

Dalis mokslininky mégina teigti, kad pliu-
ralizmas, kaip ir globalizacija ar kiti su masy,
laikotarpiu jprastai ypac glaudziai tapatinami
fenomenai, patys savaime néra nei nauji,
nei labai originalts ir kad tokia visuomenés
ar gyvenamojo pasaulio buklé egzistavo ir
anksciau, o dabar geriausiu atveju pasikeite
tik jvairovés patyrimo intensyvumo mastas
(Quinn 2005: 392). Esa ,kitatikiy“ buvo
visais laikais, o bet kuri religiné bendruomené
visada ne tik galéjo identifikuoti tam tikry
religiju atstovus kaip ,kitus (Quinn 2005:
392), bet ir vienaip ar kitaip su jais susidurti.
Kaip teigia Haroldas Cowardas,

religinis pliuralizmas buvo visais laikais. Kaip
rodo religijy istorija, kiekviena nauja religija
atsirasdavo religiskai jvairialypéje terpéje ir
pati keisdavosi bei transformuodavosi rea-
guodama j tokj pliuralizmo fakta (Taliaferro
1998: 238).

Tokia ypac¢ tarp istoriky gana paplitusi
religinio pliuralizmo interpretacija i§ esmés
ir atstovauja $io fenomeno, kaip nuolatinés
istoriskai fiksuojamos religijy daugio ir
ivairovés biklés, sampratai. Svarbiausias
tokiai sampratai — pats objektyvus religijy
jvairovés ir daugio faktas. Vadovaujantis
tokia logika, deréty sakyti, kad visuomenés
ne tik yra, bet ir visais laikais buvo pliura-
listinés, nes jose neiSvengiamai egzistavo
daugiau nei viena religing, filosofiné, po-
litin¢ ar etiné samprata (Pratc 2007: 245).
Tai savo ruoztu leidzia pakartotinai akcen-
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tuoti jau anks¢iau minéta fakeg — religinis
pliuralizmas be religijuy daugio ir jvairovés
yra nejmanomas. Tokia i$tara gali atrodyti
triviali, taciau ja svarbu fiksuoti, nes dél
paciame pliuralizme gladincio poreikio
daugj ,suprasti ir valdyti“ objektyvi jvairove
neretai tampa racionalistinio universalumo
jkaitu ir yra vadinama tuo paciu religinio
pliuralizmo vardu.

Mintj, jog pliuralizmas yra kai kas dau-
giau nei vien tik jau minétas nei$vengiamas
paziary daugio ir jvairovés egzistavimas,
suponuoja butent antroji bendriausia
savokos ,,pliuralizmas* prasmeé. Sia prasme
pliuralizmas apibréziamas kaip ,,demokratiné
santvarka, toleruojanti jvairiy visuomeniniy
ir kultariniy sluoksniy interesus, uztikri-
nanti jiems teis¢ reiksti savo politinius,
visuomeninius bei ekonominius interesus
ir dalyvavima valstybés valdyme® (Vaitkevi-
¢iaee 2001: 769). Tai akivaizdziai is sociali-
niy, o konkreciai politikos moksly Zodyno
paimtas terminas, i$§ kurio matyti, kad greta
abstraktaus poziariy ir jsitikinimy daugio
ir jvairovés buklés identifikavimo pliura-
lizmas taip pat vartojamas kaip konkretus
terminas, apibudinantis praktinj interesy
ir jsitikinimy, padalytos modernios demo-
kratinés visuomenés saveikos modelj. Taigi,
remiantis $iuo poziuriu, pliuralizmas yra ne
Siaip pazitiry daugis, kurio Zmogus negali
susieti j vieng rislia visuma, bet ir jtraukia
dar vieng ypac svarby aspekta — tampa skir-
tingy visuomenés grupiy saveikos modeliu
ir sugyvenimo principu. Kitaip tariant, tai
leidzia pamatyti, jog pliuralizmas yra ne
tik istoriné bitklé, bet ir ta objektyvig bukle
suvokti, suvaldyti bei institucionalizuoti
leidZiantis, ir tam tikra prasme net reikalau-
jantis principas. Nors ir akivaizdu, kad $is
principas aktualus savo esme tampa tik dél
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objektyvaus paziary ir jsitikinimy daugio
ir jvairovés buvimo, tai leidZia uzciuopti
paradoksalia paties pliuralizmo fenomeno
prigimtj: pliuralizmas yra tik tada, kai
egzistuoja jsitikinimy daugis ir jvairoveé,
tac¢iau tuo pat metu jis implikuoja santykj
su Kitu tik todél, kad daugis yra suvokiamas
kaip tai, kas privalo buti suvaldyta. Ta¢iau
tokia santykio samprata toli grazu nenurodo
i dialogiskuma ir nepagrindzia savaime
suprantamu tapusio dialogo reikalavimo.
Kol pliuralizmas turi funkcionuoti kaip
vienaip ar kitaip jvairove struktaruojantis
universalus principas, tol jis iSkyla kaip raci-
onalistinio Vakary mastymo, kuris niekaip
negali sutikti, jog ,mastanciujy gausybé,
skirtingy samoniy daugybé néra papras-
Ciausias faktas, koks nors atsitiktinumas
arba visiSka empiriné ,,nelaimé®, kokio nors
nuopuolio ar ontologinés Vienio katastrofos
padarinys“ (Levinas 2001: 297), padiktuota
iSeitis i$ ,, kraupios® ir nesuvaldomos daugio
situacijos.

Nepaisant to, religinio pliuralizmo
principas bendriausia prasme suvokiamas
kaip pozityvus, nes esa skatina ir sudaro
salygas demokratijos principais pagristam,
tolerantiskam ir taikiam religijy tarpusavio
bendrabaviui ir dialogui (Morris 1990:
179). Taciau sunku nepastebéti, kad tokia
samprata yra galima tik tol, kol telkiasi
i teisingo religijy tarpusavio saveikos
modelio paieskas. Modelio, kuris buty
teisingiausias® visy religiniy tradicijy ir
bendruomeniy atzvilgiu, kuris leisty joms
reikstis ir dalyvauti vieSojoje erdvéje bei
visuomenés gyvenime, jsteigty, ir jtvirtinty
tolerancija jy atzvilgiu. Tadiau dar vienas
paradoksas — tai leidziama tik tiek ir tik
taip, kaip numato pats modelis, kuris visada
yra redukcionistinis, reikalaujantis apriboti
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jvairove, suvaldyti daugj, nes preziumuoja-
ma, jog yra perspektyva, i$ kurios Zvelgiant
galima matyti, kaip turi bati ,tvarkomas
pasaulis®. Tai vieno, racionaliam mastymui
pasiekiamo proto perspektyva. Tarpreliginio
dialogo reikalavimas $iame kontekste, nors
iSkyla kaip visiskai nattralus, grindZiamas
ne santykiu su Kitu ir pamatiniu socialu-
mu, bet butent iSankstiniu Zinojimu, jog
religijos, kaip aiskiai apibréztos ir identi-
fikuojamos ,sistemos®, gali susitarti, nes
egzistuoja konkreti, apibrézta ir prieinama
tiesa, dél kurios jos tariasi (Barnes 2005:
411; Pratt 2007: 250). Tokia pliuralizmo,
o kartu ir tarpreliginio dialogo samprata,
analizuojant ja butent santykio su Kitu
aspektu, pasirodo kaip labai problemiska,
nes tiek santykis, tiek jame dalyvaujantis
Kitas ¢ia yra suvokiami ne kaip autentiski
ir neredukuojami pamatiniai dialogo de-
menys, bet kaip nereik§mingi jo aspektai,
kuriy galima atsisakyti dél tiesos ir teisingo
visuomenés modelio realizavimo.

Butent tokia dialogo samprata uzvis
labiausiai, regis, ir kritikuoja Levinas, de-
maskuodamas ja ne kaip tikrajj dialoga, kurj
grindzia pamatinis socialumas ir kuriame
atsiveria absoliuti distancija, todél dialogo
AS$ ir Tu lieka visiskai autentiski ir unikalas,
o ju abipuseé kitybé nesusilydo ir neistirpsta
(Levinas 2001: 298-299), bet kaip tam
tikra prievartos ir galios Kito atzvilgiu
demonstravimo galimybe, per raginima ir
implikuojama butinybe¢ sutapti viename
prote. Jis sako, kad

galima pavadinti dialogu $j pasnekesj, per
kurj pasnekovai jeina i vienas kito mas-
tyma, kai dialogas priverdia iSgirsti proto
balsa. Galima pavadinti socialumu vienove
gausybés samoniu, sudarandiy ta patj mas-
tyma, kuriame iStirpsta ju abipusé kitybe.
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Tai garsusis dialogas, skirtas sustabdyti
prievarta — grazinantis pa$nekovus j prota,
ivedantis vienbalsiai trok§tamg taika, per
sutapima panaikinantis artuma. <...> Taciau
jis imanomas vien i§ grynos meilés tiesai ir
protu suvokiamam spinoziskam pasauliui

(Levinas 2001: 294-295).

Tai, ka ¢ia Levinas turi omenyje, puikiai
tinka ir kalbant apie religinj pliuralizma.
Pliuralizmas, suvokiamas kaip principas,
visg religiju daugj kildinantis i vieno
saltinio ir kartu nurodantis, kaip jis turi
buati suvaldytas, jau yra nebe pliuralizmas,
nes ,pameta” esminj savo démenj — nere-
dukuojama daugio ir jvairovés butinybe,
pasalina kitybe dél tiesos. Taigi ir dialogas
¢ia pasirodo ne kaip santykis, bet veikiau
kaip sumodeliuota skirtybiu, subordinuoty
totalybei, saveika.

Toks mastymas, anot Levino, budingas
visai Vakary metafizinei tradicijai, pasiro-
dantis kaip imanencija, kaip paties saves
mastymas, uzsibaigiantis savizina (Levinas
2001: 289). Buberis zmogiskumo ir kitybés
redukcija taip pat sieja su graikiskas Saknis
turinc¢iu Vakary mastymu:

Artimo kaip tam tikros — nors dazniausiai
netobulai i$plétotos — visumos, vienumo
ir vienatinumo suvokimui misy dienomis
prieSinasi beveik viskas, kas vertinama kaip
specifiskai modernu. Siandien vyrauja ana-
litinis, redukuojantis ir dedukeinis Zmogaus
poziaris | zmogy, (Buber 2001: 179).

Religinio pliuralizmo problemos kon-
tekste galima gana nesunkiai identifikuoti,
kada ir kaip susiformuoja manymas, jog
religiju daugis turi bati suvaldytas racio-
naliu protu. Kaip minéta, pati suvaldymo
batinybé kaip paradoksali yra uzkoduota
paciame pliuralizme, ta¢iau racionalumo ir
visuotinumo reikalavimas yra i$plétojamas
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drauge su Apsvietos epocha (Pratt 2007:
249; Barnes 2005: 411-412).

Butent tada, kai religijos samprata re-
dukuojama iki savoky ir kategoriju, o jos
raiskos iki tyrinéjamy ir paziniy fenomenu,
religinis pliuralizmas tampa normatyviniu
religijuy tarpusavio sugyvenimo principu,
kuriam daugis ir jvairové, viena vertus,
tiesiog gyvybiskai butinas, o kita vertus —
nepageidaujamas $alutinis produktas,
likutis, nuolat primygtinai bylojantis apie
pacios sistemos netobulumg ir nepakanka-
mg racionaluma.

Galima sakyti, kad batent Apsvietos
epochos padiktuotas ir modernybés galu-
tinai i$puoselétas religinis pliuralizmas —
tai universalizuota ir institucionalizuota
religiniy pozitriy ir sitikinimy, jvairove,
kur tarpreliginis dialogas veikiau iskyla
kaip formali religiniy sistemy saveika
vienos tiesos akivaizdoje. Kitas $iuo atveju
suvokiamas ne dialogiskai, ne kaip part-
neris, bet kaip tas, kurj visy pirma reikia
pazinti, identifikuoti jo religines nuostatas
ir jsitikinimus ir tik esant numanomam
bendrumui galima leistis j pokalbj su juo.
Svarbu ir tai, kad dialogas ¢ia veikiau yra ne
Kito susitikimas, bet kalbéjimas apie Kita,
siekiant kuo aiskiau moksliskai jj apibrézti,
pazinti kaip objekta. Taigi pliuralizmas,
kaip tam tikras daugio ir jvairovés bukle
reikalaujantis suvaldyti principas, nors ir ke-
lia dialogo kaip religijy tarpusavio saveikos
modelio reikalavima, apeliuodamas j taika ir
sugyvenima, ta¢iau omenyje turimas batent
racionalus dialogas, kurio tikslas — viena
tiesa, kurios akivaizdoje kitybé nublanksta.
Toks dialogas, kuriame susitarimas svarbiau
uz santykj, o tikslas — uz buvima. Toks
dialogas, redukuojantis pamatinj santykj
su Kitu j sutapima ir pazinimga iskeliantis
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pirmiau socialumo, nesunkiai gali virsti
ne susitikimo vieta, bet prievartos ir galios
institutu (Levinas 2001: 295).

I$ vyraujanciy religinio pliuralizmo sam-
praty analizés tampa akivaizdu, kad religinis
pliuralizmas, kaip paradoksalus fenomenas,
reikalauja daugiau nei tik objektyvaus religi-
ju daugio ir jvairovés egzistavimo fakto, nes
tai tebiity objektyvios realybés pripazinimas,
daikty padéties pasaulyje konstatavimas.
Tadiau kartu daugio suvaldymo racionaliu,
protui ir vienai tiesai paklastanc¢iu modeliu
taip pat negalima vadinti pliuralizmu, nes
jame pamatinis daugio ir jvairovés démuo
redukuojamas iki universaliy principy,
kuriuose nelieka vietos Kitam. Pirmuoju
atveju pliuralizmas virsta faktinés jvairovés
sinonimu, o antruoju atveju jis daugiy
daugiausia steigia tai, ka Buberis vadina
kolektyvybe — aiskiai apibréztg ir instituci-
onalizuotg ry$j tarp Zmoniy (Buber 2001:
88), ir pasialo konkrety jy tarpusavio
saveikos modelj. Tokiomis salygomis vargu
ar jmanoma reikalauti tikro dialogo, ape-
livoti j dialogiska tarpusavio saveika ten, kur
dialogas siejamas visy pirma ne su santykiu
su Kitu ir dialogine laikysena jo atzvilgiu,
bet su formaliu religijy saveikos faktu ir
vienos tiesos paieska. Abu vienodai svarbus
tarpreliginio dialogo savokos démenys tokiu
atveju tampa ne tik nelygiaverdiai, bet ir an-
trojo prasmé redukuojama pametant pacius
svarbiausius jo elementus — santykj ir Kita.
Kitaip tariant, vartojant tarpreliginio dialo-
go savoka filosofiniame religinio pliuralizmo
kontekste yra maksimaliai i$rySkinamas
modernistiskai suprastas tarpreligiskumas —
religijy, kaip religiniy ,sistemy tarpusavio
saveika, — taciau dialogiskumas netenka savo
reik§més, tinkamai neuzklausiamas ir nesu-
probleminamas. O butent jo uzklausimas
buberiskaisiais ir levinigkaisiais terminais
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leidzia naujai pazvelgti ir | patj religinj
pliuralizma.

Tik perkélus zvilgsnj nuo tiesos proble-
mos prie santykio su Kitu klausimo galu-
tinai atsiskleidZia abu fenomenus siejantis
rysys: religinis pliuralizmas ir tarpreliginis
dialogas stoja greta, ir pastarasis i$kyla ne
kaip saveikos modelis, bet kaip vienintelis
galimas buvimo buadas religiju jvairoves
situacijoje. Tiek Buberis, tiek Levinas labai
aiskiai nurodo, kad dialogas, kaip santykis
su Kitu, nereikalauja nei bendro $altinio,
nei dalykinio sutapimo. PrieSingai, toks
dialogas néra tikrasis dialogas kaip buvimo
pasaulyje budas, kaip santykis tarp AS ir
Tu, bet veikiau tarpusavyje i$ anksto susiety
individy saveika, kurioje néra vietos Kitam.
Juk dialogas tarp priesuy, kaip ir dialogas tarp
nieko bendra neturinciy, yra jmanomas,
jis jvyksta, ne tik jei Kitas pamatomas ir
sutinkamas kaip Kitas, bet dar ir pries patj
susitikima, prie$ dialoga, kurio metu pra-
bylama. Taigi tikro dialogo pagrindu negali
buti nei vienové, nei objektyviai pamatyti
skirtumai, o tik etika gristas santykis, kaip
laikysena Kito atzvilgiu.

Pacia savo esme religinis pliuralizmas
negali egzistuoti be Kito. Taciau Kitg
islaikyti Kitu, pamatyti jj kaip Kita, be
siekio pazinti ir taip nusavinti, leidzia tik
dialoginis santykis, grindZiamas pamatinio
socialumo. Tik dialoge, o ne vienos tiesos
akivaizdoje atsiveria absoliuti distancija,
neapimama ir neaprépiama, todél kartu
ir neredukuojanti A$ ir Tu. Taigi ir paties
pliuralizmo pagrindas yra laikysena Kito
atzvilgiu — t. y. dialogas. Pliuralizmas
abu savo démenis — pamatinj daugio ir
neredukuojamos jvairovés reikalavima bei
religijy tarpusavio saveikos principo biti-
nybe — iSpildo tada, kai jo pagrindu tampa
dialogo principas.
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THE PRINCIPLE OF THE DIALOGUE AS A BASIS FOR THE RELIGIOUS PLURALISM

Lina Valantiejaté

Summary

The main aim of this article is to show that the dialogue, primarily understood as a relation with
the Other, allows us not only to essentially (re)interpret the dominating streams of understand-
ing of inter-religious dialogue as a formal interaction between the religions as systems, but it also
enables us to see the phenomena of religious pluralism as fundamentally dialogical. The concept
of a dialogue as a dual relationship by Martin Buber combined with the philosophical insights of
Emmanuel Levinas and the criticism of the concept of the dialogue as a cognitive relation allows
us to reveal the internal paradox of the phenomena of religious pluralism (a fundamental demand
for a non reductive quantity and diversity as well as need to control it) and to explain a possibility
of engagement in an inter-religious dialogue.
Keywords: dialogue, Buber, Levinas, pluralism, the Other.



