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1259 mety rudeni sv. Bonaventiira atvyko i Lavernos kalng Toskanoje. Apmastydamas Sv. Prancis-
kaus AsyZielio stigmas, jis parasé Sielos vadova | Dieva. Anot Bonaventiiros, juslémis suvokiamas
iSorinis pasaulis yra Dievo ,pédsakai®, Zmogaus vidinis pasaulis yra Dievo ,atvaizdai®, o malonés
pakyléta siela Dievo varduose aptinka Jo ,panasumaq*, kuris sielg pakyléja virs jos pacios. Straipsnyje
nagrinéjama, kaip $i trilypé dieviskumo mediacija, susieta su dichotomija ,medijoje/ ,,per medija®,
suformuoja SeSiapakopi keliq, vedanti £mogaus sielg  susivienijimg su Dievu.

Pagrindiniai Zodziai: Bonaventiira, mistika, medija.

Siaurinéje Apeniny dalyje, Toskanos pro-
vincijoje, per pussimtj kilometry j rytus nuo
Florencijos ir kiek Siauriau Arezzo miesto
stitkso kalnas, vietiniy gyventojy, italiskai
vadinamas La Verna, bet taip pat Zinomas
ir lotynisku Alvernos vardu. Beveik ligi pat
daugiau nei kilometro aukstj siekiancios
vir§anés jis apauges misku, taciau tai
Sen, tai ten kalno slaitai virsta medziams
nejveikiamomis stac¢iomis uoly sienomis,
ant kuriy uZzsiropstes turistas gali grozétis
nuostabiu Toskanos gamtovaizdziu. Anot
turistams skirto leidinio autoriy, ,vargu ar
$i apylinké dabar atrodo kitaip, nei $ventojo
Pranciskaus Asyziecio laikais“ (Toskana
2003: 156). Kas Zino, kiek tame tiesos?
Bet jei mintimis sugrjztume j 1259-uosius
Vie$paties metus, galbtit pamatytume, kaip
rudenéjancio kalno $laitu létai kopia pu-
samyzis, jau per ketvirtaja desimtj persiritgs
vyras. Jis apsitaises rudu pranciskony abitu

ir persijuoses virve, kurioje sumegzti trys
mazgai jam primena neturto, klusnumo
ir skaistybés jzadus. Prie$ daugelj mety,
kai Zmonés jj dar vadino Jonu Fidanca,
$iais jzadais jis susaisté savo gyvenimg ir
pasirinko Bonaventiros varda. Dabar jis
kopia j kalna ,tarsi | kokia rimties vieta“
ytrok§damas rasti dvasios ramybe® (Sv.
Bonaventiira 2009: 37), kopia slegiamas
rapesciu, kurie uzgulé jo pecius, kai bemaz
prie$ dvejus metus Romoje susirinkg ma-
zesnieji broliai jj irinko ordino generolu.
Bonaventiiros pirmtakas Jonas Parmietis
atsistatydino i§ Siy pareigy, paklusdamas
primygtiniams popieziaus raginimams.
Mat Jonas buvo uolus salininkas Jokimo
Florie¢io, mokiusio, kad Jézaus Kristaus
epocha baigési ir stojasi naujas, tukstantj
mety truksiantis Sventosios Dvasios amius,
kuriame nebetenka reik§més baznytiné
hierarchija, sakramentai ar net Sventasis
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Rastas — visi $ie , tarpininkai“ esa nebereika-
lingi, kai Sventoji Dvasia persmelkia pasaulj
ir atveria Zmogui tiesioginio rysio su Dievu
galimybe. Tarp mazesniujy broliy radosi
nemazai Jokimo sekéju, tad iskilo ordino
skilimo grésmé ir naujasis ordino generolas
turéjo rasti buda, kaip tos grésmés isvengti.

Tiesa sakant, rapesciai ir abejonés jau
gerokai anks¢iau buvo tap¢ nuolatiniais
Bonaventaros gyvenimo palydovais. Dar
tada, kai pranciskoniska dvasia nuo mazens
auklétas jaunuolis turéjo ryztis studijuoti
Paryziaus universitete, jam iskilo skaus-
minga dilema: ar neturtas kaip vienas is
svarbiausiy pranciskoniskojo dvasingumo
principy neturéty reiksti, kad Zmogui,
pasiryzusiam besalygiskai sekti Kristumi,
dera atsisakyti ne tik materialinés, bet ir
intelektualinés prabangos, kitaip sakant,
ar uzuot siekus gausinti zinias, nederéty
grei¢iau laikytis vien paprasto ir nuosirdaus
pamaldumo, kurj auks¢iau uz viska kélé
sventasis Pranciskus?

Taciau ir pats Paryziaus universitetas
tuo metu panéséjo i kovos areng. Jau gera
desimtmetj tesési konfliktas tarp pasaulieciy
magistry ir magistry, priklausiusiy elge-
taujancioms (pranciskony ir dominikonuy)
vienuolijoms. 1252 metais pasaulie¢iams
pavyko smarkiai apriboti elgetaujanéiy
vienuolijy teises universitete, tad galiausiai
prireiké paties popieziaus Aleksandro IV
isikisimo, kad jauniems magistrams Bona-
ventiirai ir Tomui Akviniec¢iui baty leista
uzimti jiems skirtas katedras.

Ir vis délto ramybé, kurios ieskojo
Bonaventiira, kopdamas j Alvernos kalna,
nebuvo vien atsiribojimas nuo universiteto
magistra ar ordino generola slegianciy
rapes¢iy, nebuvo ,atostogos®, po kuriy
pailséjes ir atsigaves protas randa tinkamus
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sprendimus. Bonaventara puikiai suvoke,
kad tuos sprendimus pajéegiame rasti tik
tada, kai, badami arti Dievo, jau¢iame
Jo parama. Butent tokio Dievo artumo
Bonaventara ir ieskojo keliaudamas j viena
i svarbiausiy pranciskony $ventoviy — Al-
vernos kalna.

Pasakojimuose apie Sventqsias stigmas
skaitome istorija apie tai, kaip sis kalnas
atitcko Mazesniesiems broliams. 1213
metais Pranciskus su broliu Leonu uzklydo
i iSkilmes, surengtas vieno i§ Montefeltro
grafy j$ventinimo j riterius proga. Pagautas
dvasios, Pranciskus pasaké pamoksla, kuris
nepaprastai sujaudino vieng ty iskilmiy
dalyvj — grafg Orlando i§ Kiuzi Kazentino
ir 8is, zinodamas ypatinga $ventojo meilg
gamtai, prabilo j ji tokiais ZodZiais: ,,Broli
Pranciskau, Toskanoje man priklauso
nuosalus ir dykas kalnas, tobulai tinkantis
tam, kas nori daryti atgailg toli nuo Zmo-
niy ar gyventi atsiskyréliska gyvenima. Jis
vadinasi Alvernos kalnu. Jei jis tikty tau ir
tavo draugams, a$ mielai jums jj atiduodiau
dél savo sielos iganymo® (Pranciskus 1993:
144). Isgirdes tokj pasitlyma, $v. Pranciskus
pirmiausia padékojo Dievui, o paskui grafui
Orlando, tardamas: ,Sinjore, tau parvykus
namo, a$ pasiusiu pas tave du savo draugus,
ir tu galési parodyti jiems ta kalna. Jei jis
pasirodys tinkamas atgailauti ir melstis, a$
mielai priimsiu tavo labdaringg pasialyma“
(Pranciskus 1993: 144). Neilgai trukus du
Pranciskaus biciuliai kartu su grafo siystais
palydovais nuvyko j Alvernos kalng ir apti-
ko, kad vieta isties tinka pamaldziam atsis-
kyrimui nuo pasaulio. Tad grafo pasialymas
buvo priimtas. Gyvendami Siame kalne
broliai patyré daug dvasinés paguodos. Ta-
Ciau jstabiausias dalykas nutiko 1224 mety
rugséjo 14 diena, kai po keturiasdesimties
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dieny pasninko ir maldos Pranciskui buvo
siystas regejimas, kurj pirmasis $ventojo
biografas Tomas Celantietis apraso taip:

<...> i§ Dievo jis susilaukeé regéjimo: vir§ savo
galvos jis pamaté kazin kokj j serafa panasy
vyris$kj su $eSiais sparnais, kurio iStiestos
rankos ir sunertos kojos buvo prikaltos prie
kryZiaus. Du sparnai skleidési vir§ galvos, kiti
du buvo i$tiesti skristi, o likusi pora dengeé visg
kiing. Be galo nustebo palaimintasis Auks¢iau-
siojo tarnas tai pamatgs, bet nesusigaudé, apie
ka noréjo jspéti toks regéjimas. Taciau vis viena
labai nudziugo, o labiausiai dziaugési dél to,
kad nezemisko grozio serafas | jj palankiai ir
maloniai ziaréjo, betgi baugu buvo, kad pri-
kaltas jis taip baisiai kentéjo. Tad, jis pakilo,
kaip sakoma, nuliadgs ir dZiaugsmingas, o jo
Sirdyje mainési tai Sirdgéla, tai dZiaugsmas.
Jis ilgai masté, ka galéry reiksti $is regéjimas,
ir labai sieloje nerimavo norédamas savo
svarstymams surasti prasme¢. Po uztrukusiy
galvojimuy jis nepesé nieko aiskaus, o Sirdyje
nerado ramybés dél tokio nebato regéjimo,
tik staiga jo rankose ir kojose émé rastis tokios
viniy zymeés kaip ka tik pasirodziusio nukry-
ziuoto vyro. Per patj jo ranky ir kojy vidurj,
atrod¢, buvo prikaltos vinys: viniy galvutés
buvo islindusios delny vidingj ir kojy iSoringj
puséj, o ju smaigaliai kySojo i§ kitos pusés. Tos
zymés ranky viduje buvo apvalios, tadiau i§
iSorés pailgos, o islinde mésos gabaléliai styrojo
virs kitno palei surangytas ir sudauzytas viniy
galvutes. Tokios pat i§ kiino styrancios Zymés
buvo jspaustos ir kojose. Desinysis Sonas
buvo tarsi ieties pervertas ir i$ randéjancios
zaizdos gausiai tekéjo $ventas kraujas, placiai
aptaskydamas jo marskinius ir $launis (Tomas

Celanietis 2000: 155-157)1.

Kaip zZinoma, serafai — tai butybés, kurios
dangaus hierarchijoje yra aréiausiai Dievo.
Tad Pranciskaus regéjimas Alvernos kalne

Vertimas kiek pataisytas.
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yra neabejotinas Dievo artumo liudijimas.
Taciau dar aiskesni tokio artumo zenklai
yra stigmos — zenklai, ,,jrasyti“ ne papiruse,
pergamente ar popieriuje, bet gyvame
zmogaus kane, ir ,jrasyti“ ne raidémis,
bet skausmingomis, kraujuojanc¢iomis
zaizdomis.

Kaip pripazjsta pats Bonaventiira, ba-
tent $is jstabus jvykis ir jkvépé ji parasyti
Sielos vadovg i Dievg — knyga, kurig Paulis
Zahneris pavadino ,pirmuoju sistemingu
pranciskoniskojo dvasingumo pristatymu
(Zahner 2004: XIII). Verta atkreipti démesj
i savita Sios ,sistemos“ forma. Tai néra
teiginiy, samprotavimu, jrodymu ir i$vady
sistema, néra doktrina. Pats Pranciskus
nekelé sau tikslo plétoti doktring. Jo tikslas
buvo kitas — tiesiog keliauti per gyvenima
sekant Kristaus pédomis, ir Sitaip rodyti
kelig kitiems. To paties tikslo siekia ir
Bonaventiira. Pradéjus skaityti Sielos vadovg
i Dievg, pirmiausia krinta | akis literata-
rinio $ios knygos zanro savitumas. Tai ne
XIII amziaus scholastams jau tapgs jprastas
tractatus, disputatio, expositio, commentarius
ir, juo labiau, ne summa. Tai netgi ne sermo
ar collatio. Bonaventira pasirenka scho-
lastinei teologijai nebudinga itinerarium
zanra. Senovés roménams $is Zodis nereiskée
nieko daugiau, kaip tik visa Romos imperija
tankiu tinklu apipynusiy keliy (izer — lot.
kelias, kelioné) aprasymus, skirtus karybos
ir prekybos reikméms tenkinti, t. y. savotis-
kg verbaling kartografija. Tokig $io zodZio
vartoseng perémé ir tie krik$¢ioniy autoriai,
kurie stengési pagelbéti i Sventaja zeme
keliaujantiems piligrimams. Tadiau Zodis
itinerarium vartojamas dar ir kita prasme.
Lotyniskuose maldynuose taip vadinama
malda, kuria dera sukalbéti ruosiantis
kelionei. Zanro poziariu Bonaventiiros
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Sielos vadovas j Dievg atitinka abi sias ZodZio
itinerarium reikSmes. Tai malda ir sykiu
kelio apraSymas. Tik tiek, kad keliaudami
Bonaventuros aprasytu keliu, keliaujame per
ganétinai nejprasta ,teritorija“. Galétume
sakyti, kad tai ,,simboliné“ kelioné. Tik tiek,
kad taip sakydami, rizikuojame bati klaidin-
gai suprasti. Mat ,,simboliniu“ esame jprate
vadinti ,netikra“ veiksma, t. y. veiksma,
kuriuo ,tikras“ veiksmas vien imituojamas.

Toks poziaris i ,,simboliskuma“ gerokai
susiaurina musy akiratj ir kliudo pastebéti
tai, kas tampa svarbiausia, kai rengiamés |
kelion¢ Bonaventuros aprasytu keliu. Tad,
jei norime suprasti, kur keliauti mus kvie¢ia
Bonaventara (ar juo labiau — keliauti),
pirmiausia turime §j poziurj jveikti. Tai
nelengvas uzdavinys. Nelengvas jau vien dél
to, kad $iuolaikinio Zmogaus pasaulévaizdj
formuojantys mokslas ir technika jteigia
mums tam tikrg tikroviskumo samprata,
butent — tikrove laikyti tik tai, kas turi
»daiktiska“ pavidalg ir i$sitenka priezas¢iy
ir padariniy tinkle. Ir vis délto net ir seku-
liarizuotame $iuolaikiniame pasaulyje dar
galima rasti sritj, kurioje atsiveria kitokios
patirties galimybe. Tai estetinés patirties
arba meno sritis.

Kaip pastebéjo Georgesas Duby,

[m]enas, kaip muzika ir liturgija, yra diskur-
sas apie Dieva. <...> Kaip muzika ir liturgija,
menas veikia per simbolj, per nedarny
tarpusavyje skirtingu ypatybiu, kurios susi-
durdamos viena su kita leidzia atsiverti tiesai,
suartéjima ir per ritma, i$reiSkiantj pasaulio
ir Dievo alsavimo vienybe. <...> Jis leidzia
uzéiuopti esming visatos realybe kur kas
tobuliau nei skaitymas ar paprastas dalyky
stebéjimas ir daug esmingiau nei protavimas
ar momentiné pagava (Duby 2004: 99-100).

I$ tiesu, estetiné patirtis gali padéti mums
suvokti, jog simbolis néra vien sutartinis
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zenklas. Simbolio prasmé mums atsisklei-
dzia ne tada, kai jj perskaitome, o tada,
kai ji patiriame. Kitaip nei Zenklas, kurj,
jei tik zinome jo koda, galime perskaityti
akimirksniu, simbolis reikalauja ilgai prie jo
uzsibuti. Kitaip nei zenklas, kurj perskaite,
§j ta suzinome, simbolis mums ne suteikia
ziniu, bet greiciau sukelia nuostabq, susiza-
véjimq, apstulbina, pribloskia mus, taciau
sykiu ir besalygiskai jpareigoja — taip, kaip
kadaise, stebédamas Luvre eksponuojama
»archajiska Apolono torsg“, Sitai patyré
Raineris Maria Rilke: ,,du musst dein Leben
dndern® — turi gyventi kitaip®.

Viduramziy zmogus, kuriam estetiné
patirtis glaudziai siejosi su religine patir-
timi, §itai puikiai suprato. Siuolaikiniam
zmoguli tai suprasti kur kas sunkiau. Taciau
ysunkiau® nereiskia ,,nejmanoma®. Kaip su
istorikams nebadingu jzvalgumu pastebéjo
Johannas Huizinga,

[$]is supratimas ir mums visiems pazjstamas
kaip neapibréztas jausmas, patiriamas, kai
lietaus $naresys lapuose ar lempos $viesa ant
stalo tmai nusmelkia mus gilesniu suvokimu
nei tas, kuris jprastas praktinéje mastysenoje
ir veikloje. Tatai gali reikstis liguistu jkyrumu,
kai atrodo, lyg daiktuose slypéty kokia grésmé
miisy asmeniui ar mjslé, kuria turétum, bet
niekaip negali jiminti. Ta¢iau — ir taip daZniau-
siai bina — tatai gali mus ir pripildyti ramaus
ir sielg stiprinancio tikrumo, kad ir miisy pa-
¢iy gyvenimas yra slaptosios pasaulio prasmés
dalis. Ir juo labiau $is jausmas kristalizuojasi
ir virsta Siurpuliu akivaizdoje Vienatinio,
kuriame yra visy daikty i$takos, juo lengviau
tasai paskiry nusvitimo akimirky tikrumas
pasidarys nuolatiniu ir nebepranykstanciu
gyvenimo jausmu ar net suformuotu jsitiki-
nimu (Huizinga 1996: 254).

Si simbolio keliama nuostaba ir yra
esminé slépinio patirties savybé, slépinio,
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kurj aptike estetinéje patirtyje ir Sig patirtj
pratgsdami, galime bandyti keliauti Bona-
ventiros aprasytu keliu.

O sis kelias veda mus per tris dar $v.
Augustino (De civ. Dei. X1 28; De vera
relig. 32, 60) i$skirtas tikrovés plotmes — 1)
»uz masy” (extra nos) plytint] materialujj
pasaulj, 2) ,viduje musy” (intra nos) gy-
vuojancia sielg ir 3) ,vir§ masu® (supra
nos) esancia dieviskumo sritj. Kiekviena $iy
plotmiy Bonaventira sitlo vaizduotis kaip
veidrodj (speculum), kuriame piligrimas
gali aptikti dieviskumo atspindzius. Kiek-
vienoje plotméje tie atspindziai kitokie.
Dievo atspindZius materialiame pasaulyje
Bonaventira vadina pédsakais (vestigia),
zmogaus sieloje — atvaizdu (imago), o
nukreipes dvasios Zvilgsnj  dieviskumo
stitj, Dievo atspindj jis aptinka Jo varduose
(nomina). Skirtumas tarp pédsako, atvaizdo
ir vardo mums puikiai Zinomas i§ kasdienés
patirties. Antai aptike kokio nors Zmogaus
pédsakus suzinome nedaug — tik tiek, kad
kazkas kazkada ¢ia buvo. Atvaizdas ,repre-
zentuoja“ geriau. Matydami konkretaus
zmogaus atvaizda, ta Zmogy, tam tikra pra-
sme pazjstame. Taciau toks paZinimas téra
tik ,,pazintis i§ matymo®, t. y. anoniminé,
ybevardé® pazintis. Tik Zinodami atvaizde
pamatyto Zmogaus varda, zinome, kas jis
yra, t. y. Zinome jo ,esmg”. Tad galima
sakyti, kad pédsakai, atvaizdai ir vardai yra
tarsi trijy rsiy tarpininkai, skirtingu mastu
~reprezentuojantys" tai, ko tiesiogiai patirti
negalime.

Vienas i§ autoritetingiausiy, kriks¢io-
niskosios mistikos teoretiky Hugonas
Viktoriskis (1096-1141), komentuodamas
Pseudo Dionyzijaus Dangiskqja hierarchija,
suformulavo pamatinj teologijos principa,
kuris skamba taip: ,Neregimy dalyky
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nejmanoma parodyti (demonstrari) nie-
kaip kitaip, kaip tik pasitelkiant regimus
dalykus. Tad visa teologija, atskleisdama
neregimybe, pirmiausia privalo remtis tuo,
kas regima“ (Migne (ed.) 1857: 926D).

Hugono ¢ia pavartota zodj ,,parodyti“ tu-
rétume suprasti ne perkeltine, bet tiesiogine
reik§me. ,Parodyti ¢ia reiskia: ,padaryti
regima". Bet argi ,,regima neregimybé® néra
toks pat oksimoronas kaip ,dziovintas
vanduo® ar ,apvalus kvadratas“?

Norint atsakyti j §j klausima, pravartu vél
pasitelkti masy kasdieng patirtj. ,Regimus
dalykus® regime tik tada, kai jie patenka
i masy ,regéjimo lauka®. Taciau tas ,lau-
kas“ yra apréztas — matome tik daiktus, |
kuriuos esame atsigreze, o kiti daiktai lieka
neregimi. Taciau $i neregimybé gali tapti
regima, jei masy, ,,regéjimo lauke® atsidurs
veidrodis. Veidrodis taip pat yra ,regimas
dalykas®, tadiau zitrédami j jj, visuomet
regime ne tik ji patj, bet ir tai, kas jame
atsispindi — daiktus, nuo kuriy esame nu-
sigreze. Kaip pastebéjo Maurice’as Merleau-
Ponty, ,veidrodis yra universalios magijos
jrankis, daiktus paveréiantis reginiais, o
reginius — daiktais, mane — kitu asmeniu,
o kitag asmenj — manimi“ (Merleau-Ponty
2005: 60). Veidrodis tiesiogine $io ZodZio
prasme ,parodo® (demonstrat) neregimus
dalykus, padaro juos regimus. Tad kickvieng
karta, kai pazvelgiame | veidrodj, neregi-
mybé tampa... regima. Sis paradoksas yra
jmanomas tik dél to, kad, pasak Josepho
Laquedemo, veidrodis — tai daiktas, kurio
esminé savybé yra ta, jog ,,badamas savimi,
jis sykiu yra ir kazkas kita nei yra jis pats*
(Laquedem [s.a.]: X).

Idomu, kad Zymus religijotyrininkas ir
religiju istorikas Mircea Eliade panasiai
nusako tai, ka jis vadina ,hierofanija“ —
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Sventybés apsireiskimg jvairiuose pasaulio
daiktuose ar reiskiniuose. Pagal Eliade’s
apibudinima, hierofanija patiriama tada,
kai koks nors daiktas ar reiskinys ,jkanija
»kazka kita“ nei yra jis pats“ (Eliade 1986:
35). Zinoma, Hkitybé, kuria ¢ia turi ome-
nyje Eliade, néra tai, kg pastebime, kai su-
vokiame, jog, pavyzdziui, stalas yra ,kazkas
kita“ nei obuolys ar griaustinis yra ,kazkas
kita® nei valtis. Su hierofanija turime reikala
tik tada, kai ,turime reikala su slépiningu
aktu, kazko ,,visai kito®, kazkokios realybés,
nepriklausancios misy pasauliui, apraiska
daiktuose, sudaranciuose masy ,,gamtinio®,
yzemiskojo“ pasaulio dali“ (Eliade 1997:9).
Hierofanija randasi i$ , paradoksisko $ven-
tybés ir pasaulietiskumo, baties ir nebties,
absoliuto ir reliatyvybés susiliejimo® (Eliade
1986: 54). Tokio susiliejimo kulminacija
Eliade laiko Kristaus dievazmogyste. ,Ga-
lima sakyti, — raso jis, — kad hierofanijos
yra ne kas kita kaip [sikanijimo stebuklo
prefigracijos” (Eliade 1986: 55).

Kiekvienoje hierofanijoje galima isskirti
du vienas nuo kito neatsiejamus aspektus,
kuriy tarpusavio sasaja nulemia hierofanijos
prigimties paradoksaluma. Pirmagjj aspekta
galima nusakyti taip: tapdamas $ventybés
apraiska, daiktas ar reiskinys tarsi i$nyksta,
nes jo tikrove nustelbia jame apsireiskianti
galingesné $ventybeés tikrové. Taciau $venty-
bé, apsireiksdama daikte ar reiskinyje, t. y.
tapdama regima, tampa vien ,regimybe®.

Antrasis aspektas gali buti nusakytas taip:
apsireik§dama daikte ar reiSkinyje, pavers-
damajj $ventu®, Sventybeé tarsi suteikia tam
daikeui ar rei$kiniui tikroviskumo pertekliy,.
Bet kartu ir ji pati ,pasipildo — iki Siol
buvusi neregima, ji tampa ,regimybe®, t. y.
$iuo tuo daugiau nei buvo tada, kai buvo
Lheregima“.
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Abu sie vienas kitam prieStaraujantys
aspektai formuoja paradoksiska hierofanijos
struktiira.

Tacdiau nesunku pastebeéti, kad i$ esmés
tas pats paradoksas budingas ir veidrodziui.
Zvelgdami pirmuoju aspektu, galime paste-
béti, jog atsispindintis veidrodyje vaizdas
patj veidrodj tarsi uzgozia, tarsi sunaikina
jo savaiminj buvima. Paprastai, kai Zitirime j
veidrodj, musy démesys biina sutelkras ne j
ji pati, o j tai, ka veidrodis atspindi. Taciau
veidrodyje regimas daikto atspindys yra
vien atspindys, ,regimybé“. O Zvelgdami
antruoju aspektu, pastebime, jog butent
gebéjimas atspindéti lemia, kad veidrodis
yra ne vien tik buti pac¢iu savimi, bet ir
bati kuo nors kitu, t. y. suteikia jam baties
pertekliu; kita vertus, tai, kas veidrodyje
atsispindi, tampa labiau ,regima®.

Tokia veidrodzio ir hierofanijos gimi-
nysté gali padéti akivaizdziau suvokti ir
Bonaventiros aprasyta Sesiapakope kelio
i Dieva struktara, kurig jis, be kita ko,
sieja su $eSiasparnio serafo jvaizdziu:
»<...> $esis sparnus teisingai galima laikyti
$esiais nusvietimy pakilimais, kuriais siela
gali pasinaudoti kaip kokiais laiptais arba
keliais, kad perzengiandiais proverziais
pereity i kriks¢ioniskos iSminties ramybe®
(Sv. Bonaventiira 2009: 39).

Sesios kelionés pakopos randasi dél to,
kad, stebédami Dievo atspindzius kiekvie-
noje i§ trijy pirmiau aptarty tikrovés pa-
kopu, $itai daryti galime dviem skirtingais
buadais, butent — ,kaip per veidrody ir kaip
veidrodyje* (per speculum et in speculo) (Sv.
Bonaventira 2009: 47). Nors $ios mjslingos
perskyros prasmé Vadove néra aptarta, ne-
tiesioging jos eksplikacija randame kitame
Bonaventiros veikale, butent — Petro
Lombardo Sentencijy komentare. Siame
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veikale jis raSo: ,Viena yra pazinti Dieva
kariniuose (in creatura), kita — pazinti Jj
per karinius (per creaturam). Pazinti Dieva
kariniuose reiskia pazinti Jo esamybe (prae-
sentiam) kiriniuose ir Jo jtaka (influentiam)
kariniams. Zemiska kelione keliaujan¢iam
zmogui $itai jmanoma tik i§ dalies (semiple-
ne), mat tobulas tokio pobuidzio pazinimas
imanomas tik tada, kai zmogui suteikiama
Dievo dangisko regéjimo palaima. <...>
O pazinti Dieva per kirinius reiskia per
kariniy pazinima tarsi laiptais kopti Dievo
pazinimo link“ (Bonaventtira 1882: 74).

Aisku, kad sakydamas ,,per karinius® ir
ykariniuose® Bonaventara turi omenyje tg
pati dvejopa santykj, kuris Vadove nusakytas
kaip Dievo stebéjimas ,,per veidrodj“ ir ,vei-
drodyje®. Bet jei taip, tai Dievo ,esamybé*
(praesentia) kuriniuose ir ,,jtaka® (influentia)
kariniams galéty bati siejama su antruoju
pirmiau aptartu hierofanijos aspektu — su
tuo, kad daikte, kuriame apsireiskia $ven-
tybé, randasi tikrovés perteklius, tas daiktas
yra ne tik jis pats, bet ir $is tas daugiau.
Cituotame Petro Lombardo sentencijy
komentaro fragmente paminéti laiptai turi
ir daugiau simboliniy, prasmiy,.

Laipty jvaizdis asocijuojasi (Sv. Bona-
ventira 2009: 51) su mijslingu Jokabo
sapnu, apie kurj skaitome Pradzios knygos
dvidesimt astuntame skyriuje:

Jokiibas paliko Beer-Seba ir leidosi Harano
link. Pasiekes Zinoma vieta, jis apsistojo na-
kvoti, nes saulé jau buvo nusileidusi. Paémgs
i tos vietos akmenj, pasidéjo ji po galva ir
toje vietoje atsigulé miegoti. Jis sapnavo:
zitrd, laiptai stovi Zeméje, o ju virSus sickia
dangu, ir Dievo angelai jais laipioja auk$tyn
ir zemyn (Pr 28, 10-12).

Tai sapnas-hierofanija. Jame $ventybé
Jokuba uzklumpa tokiu mastu, kad $is
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nubunda ,drebulio kre¢iamas® ir taria:
»Kokia baugi i vieta! Tai ne kas kita kaip
Dievo namai ir dangaus vartai“ (Pr 28,
17). Laiptus, jungiancius Zemg¢ ir dangu,
galima laikyti $ventybés ir pasaulietisku-
mo hierofaninés sasajos simboliu. Tadiau
ypatingo démesio nusipelno keistas Jokabo
susapnuoty angely elgesys. Ka galéty reiksti
tai, kad jie ,laipioja aukstyn ir Zemyn“?

Angelai yra butybés, tiesiogiai susijusios
su $ventybe, tad jy lipimas aukstyn, t. y.
pasitraukimas i§ pasaulio, simbolizuoja
pasaulio desakralizacija. Likes be angelu,
pasaulis tampa vien ,pasaulietiskas, t. y.
tampa vien paciu savimi. Tadiau angelai,
tais paciais laiptais lipantys Zemyn, $ventybe
nesa j pasaulj, taip ja darydami regima. Tad
dvikryptis angely judéjimas simbolizuoja
hierofanijos paradoksa.

Ko gera, kaip tik deél tokio ,Jokabo
laipty“ vaizdiniui badingo ,,simbolinio® so-
drumo $is vaizdinys tapo jkvépimo Saltiniu
daugeliui kriks¢ioniy autoriu, bandziusiy
susisteminti dvasinio tobulé¢jimo prakrika.
Nuo VII amziaus Ryty Baznycioje ypac
populiarus tapo apie 600-uosius metus
paradytas Jono Klimako veikalas Pakopos
(Klimax), kuriame dvasinio tobuléjimo
kelias skirstomas j trisdesimtj pakopu. Kiek
véliau panasiy bandymuy émé rastis ir Vaka-
ruose. Apie 1150 metus kartazy vienuolyno
La Grande Chartreuse abatas Guigo I parasé
nedidelj veikaly Vienuoliy laiptai. Laiskas
apie kontempliatyvyji gyvenimg (Scala
claustralium. Epistola de vita contemplativa),
kuriame aprasé keturias dvasinio tobuléji-
mo pakopas — skaitymga (lectio), meditacija
(mmeditatio), malda (oratio) ir kontempliacijg
(contemplatio). Kiekvienos i$ $iy pakopy
prasme Guigo I aiskina taip:
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Skaitymas — tai darbstus ir démesingas
isigilinimas (inspectio) i Rastus; medita-
cija — atkakli veikla proto, kuris nuosavu
samprotavimu stengiasi pazinti paslépta
tiesg; malda — pamaldus Sirdies kreipinys |
Dieva, prasant iSvengti blogio ir jgyti gérj;
kontempliacija — minties pakyléjimas Die-
vop ir skonéjimasis amzinaja saldybe. <...>
Tad skaitymas iesko palaimingo gyvenimo
saldybiu, meditacija jas atranda, malda praso
jas pagausinti, kontempliacija jomis skonisi.
<...> Skaitymas tarsi jdeda j burna sudry
maista, meditacija jj kramto bei smulkina,
malda i$gauna skonj, o kontempliacija yra
pati saldybé, kuri dZiugina ir pasotina (Col-
ledge, Walsh 1970: 83).

Kaip matome, $iame keturiy pakopuy
kelyje pirmosios dvi pakopos reikalauja
ganétinai dideliy pastangu, o trecioji ir
ketvirtoji pakopos priimamos tarsi dovana.
Siuos du dvasinés kelionés etapus Zymincio-
mis ,raktinémis® sagvokomis galima laikyti
»meditacija” ir ,kontempliacijg“. Butent
tokia $iy savoky vartosena ilgainiui tapo
savotisku standartu, tad vélesni autoriai,
siekdami didesnio akivaizdumo, ty savoky
turinj aiskindavo pasitelkdami tik kiek kito-
kius vaizdinius. Antai Ric¢ardas Vikroriskis
(1110-1173), nusakydamas skirtumg tarp
meditacijos ir kontempliacijos, raso:

Meditacija dazniausiai sunkiai ir su didZiu-
lémis sielos pastangomis lyg staciu $laitu
kopia savojo tikslo link. Kontempliacija,
pagauta impulso, laisvai skrieja ir neregétu
grei¢iu suka ratus <...>, meditacija tyrinéja,
kontempliacija gérisi (Migne 1855: 66D).

Ricardo pasirinktas kopimo ,lyg staciu
Slaitu® jvaizdis mums gali bati parankus,
kai bandome kuo akivaizdziau suvokti,
ka reiskia Dievo stebéjimas per veidrodj
(per speculum) ir stebéjimas veidrodyje (in
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speculo). Galima sakyti, jog, stebédami
Dieva ,per veidrodj®, turime reikala su
pirmuoju hierofanijos aspektu — su tuo,
kad, pasireiksdama per kokj nors daikea,
$ventybé ta daikta tarsi sunaikina, kartu
pati virsdama ,regimybe“. Tai aspeketas,
kurj Jokabo sapne simbolizuoja angely
lipimas aukstyn. Tad keliaujanc¢iam j Dieva
piligrimui tenka tarsi vytis nuo pasaulio
tolstancia sventybe. Todél §j kelionés etapg
galime vadinti ,,meditacija®, kuri, Ri¢ardo
Viktoriskio Zodziais, ,,sunkiai ir su didziu-
lemis sielos pastangomis lyg staciu slaitu
kopia savojo tikslo link“. Kitaip yra tada,
kai Dievo atspindys stebimas ,,veidrodyje®
(in speculo). Tokj stebéjimo buda (jj galima
vadinti ,,kontempliacija®) atitinka antrasis
hierofanijos aspektas, batent — tai, kad,
pasireik§dama kokiame nors daikte, $ven-
tybé tam daiktui suteikia tikrovés pertekliy.
Si aspekta simbolizuoja angely kopimas
zemyn, pasaulio link. Nesdami pasauliui
sventybe, jie nesa ja piligrimui, stebin¢iam
Dievo atvaizda ,veidrodyje®, tarsi dovana,
ir piligrimo siela, ,,pagauta impulso, laisvai
skrieja ir neregétu greic¢iu suka ratus®.

Zinoma, toks nebendramaciy ir nevie-
naly¢iy vaizdiniy bei savoky (veidrodis,
hierofanija, Jokabo sapno angelai, kopimas
i kalna, meditacija, kontempliacija) raizgi-
nys gali atrodyti pernelyg spekuliatyvus.
Su tuo galétume sutikti, bet su viena
salyga — Zodis ,spekuliatyvus® turéty bati
suprantamas ne taip, kaip jis suprantamas
musy dienomis, t. y. ne kaip nuo tiesiogi-
nés patirties abstrahuotas, vien formaliais
savoky rysiais grindziamas samprotavimas,
bet kaip stebéjimas, palaikomas ne savokas
skirianciy ir siejanciy logikos désniy, o
vaizdiniy, ,,simboliniy“ sasaju.

Keliong piligrimas pradeda stebédamas
Dieva per Jo pédsakus iSoriniame pasaulyje.
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Jo zvilgsnis nukreiptas j pasaulio ,,veidrod;j*
tokiu kampu, kad isryskéja materialios
tikrovés daikty savybés, kurias Bonaventira
sugrupuoja | tris triadas: 1) svoris, tvarka
ir veikimas; 2) skaicius, galia ir pavidalas;
3) matas, egzistavimo budas ir esybé. Ati-
dziau jsiziaréje | $iuos trejetus, turétume
pastebéti, jog pirmajj i$ ju sudarancias
daikty savybes sieja tai, ka galima jvardyti
kaip ,,geruma® (bonitas). O antrajj ir treciajj
trejetus galétume apibendrinti pasitelkdami
Li$minties“ (sapientia) ir, atitinkamai, ,,galy-
bés“ (potentia) savokas. Taip $i kiekviename
daikte aptinkama sutrigubinta triada galéty
padéti mums atpazinti pédsakus triju
Karéjo savybiy, atitinkandiy Jo triasme-
niskuma — galybe kaip Dievo Tévo atributa,
Stnui priklausancia imintj ir geruma, kurj
spinduliuoja Sventoji Dvasia.

Kaip minéta, Sioje pirmoje pakopoje
ystebéjimas® yra ,meditacija®, t. y. ¢ia,
anot Ricardo Viktoriskio, ,sunkiai ir su
didziulémis sielos pastangomis lyg staciu
Slaitu® kopiame ,savojo tikslo link“. Tai
reiskia, kad jau Viduramziais gyvenusiam
zmogui jveikti $ig pakopa buvo nelengva.
Tad juo labiau nelengva ja jveikti mums,
sivolaikinio pasaulio gyventojams. Juk jau
pats Bonaventaros sialomas pasaulio daikey
savybiy grupavimas j tris triadas modernaus
mokslo sufokusuotam musy zvilgsniui
atrodo kaip beviltiskas anachronizmas.

Tad jei norime patys eiti Bonaventiiros
apradytu keliu j Dieva, pirmiausia turime
jveikti mums jprasta ,,mokslinj pasaulio
vaizda®, t. y. vaizda, kurj matome i§ gamtos
moksly mums primestos perspektyvos —
zvelgti | pasaulj ne kaip matavimais ir
eksperimentais suformuota ,daiktiska“
visuma, bet kaip tiesiogiai patiriama ko-
kybiy visuma. Ir tai néra nejmanoma. Ir
Bonaventiira ¢ia ateina mums j pagalba.
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Vienas iskiliausiy XX amziaus teology
Hansas Ursas von Balthasaras yra pazymeé-
jes, jog ,tarp didziujy scholasty Bonaventa-
rayra tas, kurio teologijoje groziui skiriama
daugiausia vietos, skiriama ne ta prasme,
kad ¢ia apie grozj buty kalbama daugiausia,
o ta, kad per grozj ¢ia iSreiskiamas giluminis
iSgyvenimas ir Sitai daroma pasitelkiant
savita ir nauja savoky daryba“ (Balthasar
1984: 267). I§ tiesu, butent estetiné grozio
patirtis $iuolaikiniam Zmogui gali tapti
orientyru, padedanciu kopti Bonaventaros
Vadove aprasytomis pakopomis.

Antrojoje pakopoje piligrimas stebi
Dievo atspindzius pa¢iuose pédsakuose (in
vestigiis). Jei, bandydami aiskiau suvokti §j
stebéjimo buda, pasitelktume veidrodzio
jvaizdj, tai galétume sakyti, kad Sioje
pakopoje turime stebéti jau nebe tai, kas
tarsi veidrodyje atsispindi pédsakuose, o
patj atspindéjimo wvyksmag, kai atspindys
tarsi skrieja pasitikti miasy zvilgsnio ir taip
lyg angelas i$ Jokubo sapno skuba mums j
pagalba. Veidrodziui budinga atspindéjimo
galia uzvaldo stebétoja, zavi jj ir ,,dziugina“
(Bonaventiira sako: sint delectabilia). Tada
jau nebereikalingos varginancios kopimo
pastangos. Stebéjimas ¢ia yra , kontemplia-
cija“, kuri, Ricardo Viktoriskio Zodziais,
nebe ,tyrinégja“, o ,laisvai skrieja neregétu
grei¢iu sukdama ratus® ir ,,gérisi“.

Aristotelis, kurio veikalus Bonaventiira
buvo kruopsciai i$studijaves, meno esme
siejo su atspindéjimu, atvaizdavimu, pamég-
dziojimu (mimesis). Nors tokia meno sam-
prata véliau buvo koreguojama, svarstoma
ar net gincijama, Bonaventiiros aprasytu
keliu keliaujan¢iam piligrimui ji gali labai
praversti. Bet koks, kad ir nei$vaizdziausias
ar bjauriausias dalykas tampa grazus, kai
jo atspindj stebime genialaus menininko



16— Religija ir kultira

karinyje. Ko gera, kaip tik dél to grozj ga-
létume laikyti kone universaliu hierofaninés
patirties modeliu, kuris desakralizuotame
pasaulyje gyvenanciam Siuolaikiniam
zmogui galéty pagelbeéti uzciuopti $ventybés
iSgyvenimo galimybe. Tad nenuostabu, kad
apraSydamas antrosios pakopos patirtj Bo-
naventira tick daug démesio skiria grozio
temai. Juk grozis néra tai, kas teikia pramo-
ga. Priesingai — , grozis téra Siurpo pradzia,
kuria dar i$tverti jstengiam® (Rilke 1998:
5), $iurpo, kuris yra neatsiejamas hierofa-
nijos komponentas, mysterium tremendum
(Otto 1997: 13). Tai ant harmonijos ir
disharmonijos ribos balansuojanti daugio ir
vieno sasaja, kuri visumos dalis daro visumos
dalimis ir kurios tobula forma yra Sve.
Trejybé — vienas Dievas trijuose asmenyse.

Tre¢iojoje pakopoje piligrimas atsigrezia
i savo sielg ir stebi tris jos galias — atmin-
tj, valia ir intelekta. Siose galiose tarsi
veidrodyje jis stengiasi jzvelgti jau nebe
Dievo pédsakg, bet Jo atvaizdg. Taliau
Sioje ,meditacingje®, t. y. net ir Viduramziy
piligrimui didZiuliy pastangy reikalaujan-
¢ioje pakopoje, siuolaikiniam Bonaventiros
Vadovo skaitytojui kyla naujy sunkumu.
Tai sunkumai, pirmiausia kylantys i$
siuolaikiniy, psichologijos teorijy sitilomy
psichikos modeliy. Ar i$ tiesy siela sudaro
atmintis, valia ir intelektas? Ar tokia trilypé
struktiira néra pernelyg supaprastintas sielos
modelis? O gal net pats zodis ,siela” turéty
bati laikomas vien ,primityvaus masty-
mo reliktu, praradusiu bet kokig verte ir
prasme? Taciau keldamas tokius ir panasius
klausimus Siuolaikinis Zmogus isleidzia i
akiy tai, kad pats $iy klausimy kélimas
yra nulemtas pastangos paaiskinti tai, ka
psichologai, drovédamiesi zodzio ,siela®,
vadina ,,psichika“. Kartu isleidziama i$ akiy
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pirmiausia tai, jog pati pastanga ka nors
paaiskinti daro mus nejautrius bet kokiai
hierofanijai. Juk batent nepaaiskinamumas
yra vienas esminiy hierofanijos bruozy.
Bet ar tai reiskia, kad $iuolaikinis Zmogus
nebepajégus atsiverti hierofanijai? Matyt,
viskas priklauso nuo to, kiek esame atviri
grozio patir¢iai. Kitaip sakant, kiek esame
pajégis stebéti nustebdami ir stebédamiesi.
Tad jei dar nesame praradg $io sugebéjimo,
tai pastebésime, jog galima atrasti savyje tai,
ka Bonaventiira vadina ,,siela“, ,atmintimi®,
sintelektu® ir ,valia®, ir kad tai i$ tiesy
nuostabts ir paslaptingi dalykai. Jei Sitai
pavyksta (o tai vél reikalauja nemenky
pastangu), tai sykiu pavyksta pastebéti,
jog atmintis, intelektas ir valia yra galios,
simbolizuojancios amzinybg, tiesg ir gérj,
ir kad $iy galiy tarpusavio santykis yra Sve.
Trejybés atspindys: santykis tarp atminties
ir mastanciosios galios atspindi santykj tarp
Tévo ir Stnaus, kuris yra ne kas kita, kaip
Zodis, kuriuo Tévas save i$sako, o meilé,
kuri Zmogaus samonéje iSauga i$ savasties ir
savizinos, atspindi Sventosios Dvasios kaip
Meilés kilima i Tévo ir Stinaus.

Ketvirtojoje (vél ,kontempliacinéje)
pakopoje tas pacias tris sielos galias stebime
jau nebe kaip ,,objektus®, bet kaip aktus, ku-
riy déka prisimename, norime ir pazjstame.
Pirmiausia Bonaventira atkreipia masy dé-
mesj | tai, kad nuopuolio basenos esancios
sielos galios yra iskreiptos. Todél tam, kad
siela galéty patirti savo tikraja savastj, o tai
reiskia — ne tik per save, bet ir savyje regéty
Dievo atvaizda, jai reikia pagalbos. Tokia
pagalba Zmogui teikia Kristus, atkuriantis
nuopuolio iskreiptoje sieloje Dievo atvaiz-
da. Jo déka siela ,,apgaubia“ trys , teologinés
dorybés® — tikéjimas, viltis ir meilé.

Ypa¢ svarbiu Sios pakopos bruozu lai-
kytina tai, ka Bonaventira vadina ,,dvasios
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juslémis®. Buitent sasaja su juslémis suteikia
stebéjimui konkretaus i$gyvenimo pobudj.

Pazintinéje sielos galioje tikéjimas pa-
zadina regg ir klausa taip, kad Sios juslés
atveria prieiga prie grozio, keliancio begalinj
susizavéjimg (admiratio). Viltis atmintyje
pazadina uosle, kuria nujau¢iame begalinj
Geérj, skatinantj mumyse pamaldy atsida-
vima (devotio). Pagaliau meilé, kuri auga
artinantis prie mylimojo, atveria valioje
skonio ir lytéjimo jusles taip, kad per jas
mus uzplasta neapsakomas dzitigavimas
(exsultatio).

Taigi tikéjimo, vilties ir meilés dorybés
atkuria prigimtinés nuodémés pazeista
siclos harmonija. Siela ,,tampa hierarchiska“
(Sv. Bonaventiira 2009: 89). Tai reiskia, kad
ji atgauna ,panasuma” (similitudo), kuris
yra ne kas kita, kaip tik per Kristaus sekima
igyvendinamas paklusimas Dievui. Tai yra
paklusimas ne dél to, kad bijoma bausmés,
gresiancios uz nepaklusnuma, bet paklusi-
mas i$ meilés. Siela tampa ,, meilés tvarkos®
(ordo amoris) dalimi ir kartu ,,dangiskosios
Jeruzalés® atspindZiu.

Iki siol stebéjes Dievo atspindzius ,uz
mausy” ir ,viduje masy“, dabar piligrimas
nukreipia zvilgsnj ,,vir§ masy®, t. y. uzuot
stebéjes Dievo pédsakus ar atvaizda, atsi-
grezia | patj Dieva. Tadiau nedera pamirsti
Sventajame Raste ne kartg pabréziamos
tiesos, kad zmogus negali pamatyti Dievo ir
likti gyvas (Pr 32, 20). Todél net ir ¢ia ste-
bime ,per veidrodj“ ir ,veidrodyje®, kitaip
sakant, net ir $iose dviejose pakopose Zmo-
gui butinas tarpininkas. Tokio tarpininko
funkcija ¢ia atliecka Dievo vardai. Vardas yra
veidrodis, kuris atspindi kitaip nei pédsakas
ar atvaizdas. Kaip minéta, vardas atspindi
yesme”. Tad galima sakyti, kad Dievo vardai

yra auksciausia hierofanijos forma, forma,
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kuria $ventybé pasireiskia intensyviausiai.
Bet kaip tik dél to $is, net ir netiesioginis,
vardo tarpininkaujamas Dievo $ventybés
apsireiskimas yra pernelyg galingas, kad
zmogus pajégty tiesiogiai ja stebéti. Todél
zmogui ¢ia gelbsti papildomi tarpinin-
kai — kerubai. Anot Pseudo Dionyzijaus,
kerubai priklauso antrai pagal ranga (po
serafy) dangiSkosios hierarchijos pakopai.
Sventajame Raste jie pirma karta paminéti
Adomo ir Ievos istrémimo i$ rojaus epizode.
Butent kerubus Dievas pastato ,kelio prie
gyvybés medzio saugoti“ (Pr 3,24). Tadiau
Bonaventiros Vadove Sios slépiningos
butybés svarbios pirmiausia tuo pavidalu,
kuriuo jos aprasytos tame I$¢jimo knygos
skyriuje, kuriame aptinkame Sandoros skry-
nios aprasyma. Sandoros skrynios auksinj
dangtj puosé dviejy i$ aukso nukalty keruby
atvaizdai. Kerubai stovéjo vienas priesais
kita, o ju zvilgsniai buvo nukreipti | patj
dangtj, vadinama malonés sostu, nes batent
i$ $ios vietos Dievas byloja savo tautai (&5
25, 18-22).

Kaip tik $is malonés sostg stebinéiy
keruby vaizdinys profiliuoja penktaja ir
Sestaja kelionés pakopas. Anot Pseudo
Dionyzijaus, pats keruby vardas zymi jy
»sugebéjima pagauti auksciausia Svytéjima
ir kontempliuoti pirmaprade¢ dieviskojo
grozio raiska”“ (Migne 1857: 1050C).

Verta atkreipti démesj | bada, kuriuo
kerubai atlieka tarpininky tarp piligrimo
ir Dievo vaidmenj. Kitaip nei materialaus
pasaulio daiktai, tarpininkaujantys kaip
Dievo pédsakai, ir kitaip nei siela, kurioje
atpazjstame Dievo atvaizda, kerubai tarpi-
ninkauja savo zvilgsniais. Jie tarsi parodo
piligrimui, kaip dera stebéti Dievo vardus.

Pirmasis kerubas stebi varda, kuriuo
Dievas save jvardijo, apsireiskes Mozei
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per liepsnojantj krima (& 3, 14). Sis var-
das — Buatis. Bonaventara puikiai suvokia
kebluma, su kuriuo susiduriame, kai ban-
dome stebéti butj, kebluma, kurj po bemaz
a$tuoniy $imty mety Martinas Heideggeris
pavadins ,buties uzmar$timi“ (Heidegger
1967: 2). Mat priprat¢ matyti tik buvinius,
pacios buties nematome. Tadiau kaip tik ¢ia
gali pagelbeti kerubo, i$ kurio perspektyvos
piligrimas stebi batj, tarpininkavimas. Mat
tai, ko ¢ia reikia, néra nesuinteresuota,
Lteoriné® Zitra, kuria grindZiamas bet koks
mokslinis tyrimas. Greiciau priesingai, ¢ia
reikalingas be galo suinteresuotas, nustebgs
ir suzavétas zvilgsnis — toks, kokiu dieviskajj
baties slépinj ir stebi Sandoros skrynios
dangtj puosiantis kerubas. O stebédamas
Butj, jis regi paradoksiska jos prigimti,
kurig nusakyti jmanoma tik vardijant vienas
kitam priestaraujanéius atributus: batis yra
pradzia ir sykiu pabaiga, amzina ir sykiu
visi$kai dabartiska, nelygstamai paprasta ir
sykiu didziausia, nelygstamai veikli ir sykiu
nelygstamai nekintama, nelygstamai tobula
ir sykiu neaprépiama, visiskas vienis ir sykiu
begaliné jvairové... (Sv. Bonaventira 2009:
101). Paklusdami pamatiniam logikos rei-
kalavimui mastyti neprie$taringai, turétume
pripazinti, jog butis nejmanoma. Tadiau
Bonaventarai ¢ia rapi ne logika. Priestara-
vimai, kuriuos aptinkame stebédami batj,
reikalingi pirmiausia tam, kad baty, ,.i$ kur
augti tavo nuostabai“ (Sv. Bonaventira
2009: 101). Tik tada, kai masy be galo
nustebes Zvilgsnis aprépia visus tuos pries-
taravimus, butis pasirodo kaip Dievo vienis.

Si didelémis pastangomis pasiekta nuos-
taba grizta kaip dovana $estojoje pakopoje,
kai i$ antrojo kerubo perspektyvos stebime
kita Dievo varda — Gérj. Stebintis Gérj
kerubas stebisi tuo, kad géris, kuris yra ne
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kas kita, kaip tik saves dovanojimas kitam,
Dievo varde jgyja tobula pavidala, t. y. jame
negali buti jokio stygiaus ar apribojimo.
Tobulas dovanojimas — tai dovanojimas, kai
dovanojantysis dovanoja save visa. Tobulas
dovanojimas negali buti atsitiktinis, o turi
kilti i$ pacios dovanotojo esmés. Jis negali
rastis i§ batinybés, bet turi buti visiskai
laisvas. Kaip tik tokj dovanojima aptinkame
stebédami dieviskyju Asmeny santykj Sve.
Trejybéje. Taciau trinitarinés teologijos
santrauka, kurig aptinkame $eStajame
Vadovo skyriuje, neturéry klaidinti skai-
tytojo, keldama jspudj, esa ¢ia pateikiama
tam tikra informacija, tam tikros Zinios.
Tarsi uzbégdamas uz akiy tokiam pozia-
riui, Bonaventara jspéja skaitytoja, kad $is
nemanyty, jog suvoké nesuvokiamybe. Mat
visos i$vardytos charakteristikos veda mus
i auksciausios nuotabos biisena, nuostabos,
kuri yra vienintelis adekvatus santykio su
nesuvokiamybe, su hierofanijy slépiniu
buadas.

Tacdiau $estosios pakopos stebéjimo
kulminacija pasiekiame tik tada, kai, stebe-
dami pirmojo ir antrojo keruby zvilgsniy,
kryptimis, Zvelgiame | taska, kuriame jie
susikerta. Sioje i Batj ir j Gérj nukreipty
zvilgsniy sankirtoje, malonés soste jvyksta
auksc¢iausia hierofanija — susitikimas su
NukryZiuotuoju. Cia nuostabai néra ribuy,
nes mus uzklumpa Kristaus dievazmogystés
paradoksas: didziausia tobulybé ir sykiu
tai, kas menkiausia bei nereik§mingiausia,
amzinybé ir sykiu kandia bei mirtis...
Stebédamas §j nukryZiuoto Kristaus para-
doksa, piligrimas galiausiai pasiekia savosios
kelionés tiksla. Jis panyra j Dieva mistinéje
ckstazéje, kurioje iSnyksta visi vaizdiniai,
ckstazéje, kurioje jsivieSpatauja tyla. Tai
galutinis Vadove aprasyto kelio taskas.



SVENTOJO BONAVENTUROS KELIONE

Pranciskony filosoftjos istorijos autorius Jo-
se Antonio Merino rasé: ,Bonaventiira yra
ne kalbos filosofas, kuris ripinasi suteikti
zodj tylintiems daiktams, bet veikiau tylos
metafizikas. Jis — mistikas, siekiantis suvokti
zinig apie sukurtas butybes ir iSgirsti tylin-
¢iy butybiy balsus. Pranciskony daktarui
nerapi buties prasme aiskinantys diskursai,
svarbiau yra tai, apie kg mes turime tyléti“
(Merino 2000: 67). Toks Bonaventiiros
santykis su ZodZiu $iuolaikiniam skaitytojui
kelia papildomy keblumy. Esame pripratg
prasmés ieskoti vien Zodziuose ir skaityti
greitai (turint omenyje musy dieny pasaulj
uztvindZiusig teksty gausa, kitaip skaityti,
atrodo, ir nejmanoma). Tad jei norime
suprasti tai, ka mums bando pasakyti Sielos
vadovo § Dievg autorius, pirmiausia turétu-
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me atsikratyti abiejy iy jpro¢iy. Pirmiausia
¢ia reikalingas ,spekuliatyvus®, t. y. stebin-
tis, santykis su tuo, kas knygoje aprasyta
pabréztinai lakoniskai. Turime ne bandyti
i$samiai paaiskinti tai, kas knygos tekste
vien trumpai paminéta, bet greiciau atidziai
gsizinréti | dalyka — taip, kaip atsitinka tada,
kai i$ nuostabos ir susizavéjimo netenkame
zado. Tadiau toks ,kontempliuojantis®
stebéjimas tampa jmanomas tik po to, kai,
anot Ricardo Viktoriskio, ,sunkiai ir su
didziulémis sielos pastangomis lyg sta¢iu
Slaitu® kopiame savojo tikslo link, t. y. tik
po ilgai trunkanéio ,,meditacijos® etapo. Si-
tai ir turi omenyje Bonaventiira, sakydamas,
kad Sielos vadovg { Dievg ,,ne paknopstomis
reikéty perbégti, bet labai létai sugromu-
liuoti (Sv. Bonaventiira 2009: 41).
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THE JOURNEY OF St. BONAVENTURA

Tomas Sodeika

Summary

In the fall of 1259 St. Bonaventure arrived on Mount La Verna in Tuscany. As he ruminated on
the stigmatized flesh of Francis of Assisi, he composed the ltinerarium mentis in Deum. According
to Bonaventure the exterior sensible world contains “vestiges” of the divine, the interior world of
the human soul contains “images” of the divine and, through the work of grace, the “names” of
the divine become likenesses of it which raise the soul above itself. The essay explores how such
triple mediation of the divine joint with the dichotomy of the iz the medium and #hrough the
medium shape the six-fold way leading the human mind to the unity with God.
Keywords: Bonaventure, mysticism, media.



