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Straipsnyje keliamas klausimas apie religijq Sivolaikiniame sekuliarizuotame pasaulyje, o tiksliau —
klausiama, kq reiskia Sivolaikiniame pasaulyje nuolat i pirmq plang iSkylantys politinis ir etinis reli-
gijos aspektai, t. y. socialiné religijos prasmé. Méginant atsakyti j i klausimg ir ieskant teoriniy tokio
poZitirio | religijq iStaky, analizuojamos dviejy filosofy, Immanuelio Kanto ir Jiirgeno Habermaso,
religijos interpretacijos, kuriose religijos prasmé jZvelgiama jos socialinéje paskirtyje. Kanto moralinés
religijos projektas bei Habermaso pastangos uzmegzti sekuliaraus proto ir religijos dialogg, siekiant
jveikti visuomenés dezintegracija, straipsnyje interpretuojami ne vien kaip religijos fenomeno reduk-
cija  socialing plotme ir religijos prasmés pasisavinimo veiksmas. Pastebima, kad abu mastytojai susi-
duria su socialinés kontingencijos patirtimi kaip fenomenu ar veikiau profenomenu, kuris pats galbir
ir néra labai aiskus, bet pasirodo kaip grindziantis socialing religijos prasme. Todeél straipsnyje daroma
iSvada, kad sekuliarizacijos sqlygomis akcentuojama socialiné religijos prasmé reiskia ne tik religijos
prasmés pasisavinimg (imanentizavimg), bet ir atskleidzia socialing santykj kaip tokj, kuris Saukiasi
religinés prasmés (transcendencijos imanencijoje).

Pagrindiniai 2odziai: Kantas, Habermasas, socialiné religijos prasmé, socialiné kontingencija.

Klausiant apie religija $iuolaikiniame se-
kuliarizuotame! pasaulyje, ypa¢ viesojoje
erdvéje, | pirma plang yra iSkeliami politi-
nis ir etinis, o bendriau kalbant — socialinis
religijos aspektas. Tai ypa¢ rysku, kai kalba
apie religija apsiriboja jos kritika. Tuomet
akiratyje atsiduria Baznycios politinés ga-
lios klausimas, kunigy lytiniai nusikaltimai
ir pan. Stai, pavyzdziui, $iemet Lietuvoje
sv. Velyky isvakarése Feministinis frontas,

Sekuliarumo prasmé ¢ia susijusi su tuo, ka
Charles'as Tayloras pavadina ,tikéjimo saly-
gomis“. Kitaip sakant, poslinkis prie sekulia-
rumo dia reiskia peréjima nuo visuomenés,
kurioje tik¢jimas Dievu yra neuzklausiamas
ir neproblemiskas, prie visuomenés, kurioje
jis suvokiamas kaip viena galimybé tarp kity,
ir ne lengvai priimama (Taylor 2007: 3).

kviesdamas | kolektyving apostazés akcija,
savo kreipimesi rasé:

Kvie¢iame reaguoti, priefintis ir pa-
smerkti kataliky baznyc¢ios vykdoma dis-
kriminacine politika, ki$imasi j valstybés
politinius procesus, pedofilijos nusikaltimy
slépima (pateisinima?!) bei ,moralinio mo-
nopolio“ savinimasi.?

Cia pateiktas karingo ir banalaus prie-
siskumo religijai pavyzdys, galima rasti tiek
palankesniy, Bazny¢iai ar bendriau — kriks-
¢ionybei — pasisakymu, tiek galbat ne tokiy,
banaliy, ta¢iau dauguma jy taip pat yra nu-

2 htep://infodiena.lt/Feministinis-Frontas-kvie-

cia-i-KOLEKTYVINE-APOSTAZES-AKCI-
JA-2011-382341rss.html [Zitréta 2011 05 16].
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kreipti j socialing plotme. Todél akivaizdu,
kad politinés ir etinés plotmiy akcentavimas
yra tapgs kone savaime suprantamu seku-
liaraus Vakary pasaulio Zmogaus zvilgsniu |
religija (konkreciai — kriksc¢ionybg).

Straipsnyje nepretenduoju i$samiai ap-
tarti ir iSskirti visy tokj pozitrj lemianciy
priezasCiuy, tai, ko gero, net nejmanoma,
ypa¢ turint omenyje ilga ir komplikuota
tiek pacios kriksc¢ionybeés, tiek apskritai
Vakary valstybiy santykio su religija
istorija. Taciau klausdama apie iStakas ir
pagrindus sekuliaraus Zvilgsnio j religija,
kaip j socialing prasme turintj fenomena, o
sykiu norédama klausti dél tokio zvilgsnio
savaime suprantamumo, jsitvirtinusio
viesojoje religijos interpretacijoje, $iame
straipsnyje atsigresiu  zeorines socialinés re-
ligijos prasmés interpretacijas Immanuelio
Kanto ir Jirgeno Habermaso filosofijose,
kur socialiné religijos prasmé pasirodo
sekuliarizacijos fenomeno kontekste.

Pirmiausia reikéty paaiskinti, kodél
analizei pasirinkta Kanto—Habermaso
mastymo linija, o ne, pavyzdziui, Gianni
Vattimo filosofija, taip pat apmastanti
socialing religijos prasme ir pasitlanti tokia
sekuliarizacijos interpretacija, kuria seku-
liarizacija jraSoma j krik$¢ionybés istorija ir
reiskia artimo meilés principo realizavima.
Anot Vattimo,

sekuliarizacija yra budas, kuriuo kenosis,
pradéta Kristaus jsikiinijimu — o jau prie§
tai sandora tarp Dievo ir jo tautos, — pratesia
savo realizavimasi vis grynesniu pavidalu,
nepaliaudama mokyti Zmogy jveikti $venty-
bés, kaip ir socialinio gyvenimo, prievarting
prigimting esme (Vattimo 2009: 64).

Vatimiskai suprantama sekuliarizacija
yra susijusi su Dievo meilés, kaip niekada
nesancios galutine, neturincios metafizinio

Religija ir kultira 65

principo, samprata. Taip interpretuojama
sekuliarizacija jraSoma | Dievo kenozés —
Dievo saves paties apiplésimo, nusizemi-
nimo — istorija, todél sekuliarizacija tampa
kone kriks¢ionybés esmés apibrézimu.
O Kantas ir Habermasas yra mastytojai,
kurie, mano manymu, aiskiai jvardija savo
pozicija anapus religijos (kriks¢ionybés),
t. y. jie realizuoja sekuliary zvilgsnj anapus
religijos, o ne religijoje3. Todél ju pozicija
$iuo atzvilgiu atrodo radikalesné ir a$triau
kelianti klausima, kaipgi sekuliarizacija
susijusi su socialine religijos prasme.

Kanto socialinés religijos prasmés in-
terpretacijg vienareik§miskai galima sieti
su Apsvietos skelbiama ir jgyvendinama
sekuliaraus proto perspektyva. Kaip teigia
Habermasas, ,Kanto religijos filosofija,
ikvépta $vietgjiskos religijos kritikos, pra-
dzioje skamba kaip i$didi sekuliarios proto
moralés, iSsivadavusios i$ teologijos jtakos,
nepriklausomybés deklaracija“ (Habermas
2008: 212). Paties Habermaso pozicija, ba-
dama artima kantiskajai savo démesingumu
socialinei plotmei, vis délto save apibrézia
jau kitoje — post-sekuliarioje perspektyvoje.
Habermaso vartojama ,,post-sekuliarumo®
savoka reiskia, kad modernios visuomenés
ne tik turi skaitytis su faktu, jog religijos ir
toliau egzistuoja, bet ir jsitraukti j konstruk-
tyvy dialoga su jomis.

Kantas: moralinés religijos projektas

Kadangi sekuliarus Zvilgsnis j socialing re-
ligijos prasme pirmiausia sietinas su Kanto

aip teigdama turiu omenyje $iy autoriu de-
? Taip teigd yje $iy autoriy d

klaruojamas teorines pozicijas, o ne didesnj ar
mazesnj jSaknytuma kriks¢ioniskoje tradicijoje.
Atkreipus démesj j pastarajj momenta, vaizdas
keistysi, mat, galima sakyti, ir Kantas, ir Haber-
masas ateina i§ protestantiskosios aplinkos.
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filosofine pozicija, pradzioje paméginsiu

isskirti esmines Kanto religijos sampratos

prielaidas.

1. Kanto iSeities taskas — moralés perspek-
tyva ir moralés jstatymo savipakanka-
mumas. Moralés jstatymas jpareigoja
zmoguy pats i$ saves, paciai moralei
religija (kaip pagrindas) yra nereikalin-
ga. Taip paskelbiama praktinio proto
autonomija.

2. Sykiu teigdamas, kad moralé veda |
religija, Kantas supranta religija kaip
moralés i$vada arba tiksla (t. y. tikslg
ne kaip pradzia, o veikiau kaip pabaiga,
rezultata). Taigi auksc¢iausiojo gério
(Dievo) idéja pasirodo Praktinio proto
kritikoje kaip dorybés ir laimés sinteze,
kurioje dorybei teikiama pirmenybé, o
laimé téra sekmuo, kuris, savo ruoztu,
pateikiamas kaip tikéjimo, o ne Zinoji-
mo dalykas.

3. Tai leidzia Kantui pacia religija apibrézti
moralinéje plotméje, t. y. kaip moraling
religija. Pastaroji prieiga realizuota vei-
kale Religija vien tik proto ribose. Toks
religijos apibrézimas reiskia, kad jai
pripazjstama tik moraliné prasmé, t. y.
toji, kuri i$sitenka proto ribose. O ¢ia
jau galima jzvelgti pastanga pasisavinti
religijos prasme, mat batent $i mora-
liné perspektyva leidzia vidinj religinj
patyrimg (malonés veiksmus) ir iSorinj
religinj patyrima (stebukla), kurie véliau
religijos fenomenologijoje (Friedricho
Schleiermacherio, Rudolfo Otto) bus
siejami su Sventybés patirtimi, — suvokti
tik kaip svajinguma ir prietara, t. y. kaip
»savo ribas perzengiancio proto suklydi-
mus“ (Kant 2000: 73). Fakultety gince
Kantas teigia batinybg interpretuojant
religija pereiti nuo pasyvios paveikties
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pozicijos prie aktyvaus moralinio vei-
kimo. Jis raso: ,, Todél sventieji tekstai,
kurie, atrodo, reikalauja tik pasyvaus
pasidavimo iSorinei galiai, sukurianciai
$ventuma mumyse, turi bati interpre-
tuojami kitaip. I$ jy turi tapti aisku,
kad mes patys turime dirbti vystydami
moraline nuostatg <...>“ (Kant 1996:
268). Taigi, su $iuo religijos perkélimu |
moraling perspektyva sietinas ir aktyvus

jos prasmés pasisavinimo darbas.

. Galiausiai reikia paminéti dar viena

prielaida, grindziancia Kanto religijos
samprata, bet steigiancia jtampos santy-
kj su pirmiau minétomis. Nors Kantas
kalba apie grynaja religija atsiribodamas
nuo bet kokio istorinio konteksto,
taciau akivaizdu, kad jam rapi seku-
liaraus proto perspektyvoje iSgryninti
krik§¢ionybe kaip moraling religija.
Apibrézdamas moraling religija Kantas
rao: ,,<...> pasak moralinés religijos (o
i visy kada nors egzistavusiy, pripazinty
religiju tokia téra krik$¢ionybé), yra
pagrindinis teiginys, kad kiekvienas
turi daryti visa, kiek tai jo galioje, kad
tapty geresniu zmogumi® (Kant 2000:
72). Jau Jacques'as Derrida pastebéjo,
kad tokia Kanto pozicija neatskiriamai
susieja grynaji moraluma ir kriks-
¢ionybe (Derrida 2000: 20). Todél
kyla klausimas, ar ¢ia nesama j Vattimo
sekuliarizacijos interpretacijos atvejj
panasios situacijos: Vattimo atveju pats
sekuliarizacijos fenomenas yra interpre-
tuojamas kriks¢ioniskoje perspektyvoje,
o Kanto atveju grynasis moralumas
sutapatinamas su kriksc¢ionybe. Vis
délto, turint omenyje prie$ tai minétas
Kanto religijos svarstymo prielaidas,
Kanto ir Vattimo pozicijos issiskiria, ir
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Sis skirtumas yra numanomas deridis-
kojoje Kanto interpretacijoje. I§ tiesu,
Derrida interpretacija glaudziai susieja
Kanto pozicija su krik§¢ionybe, taciau
toji sasaja realizuojasi, Derrida zodziais,
iSgyvenant Dievo mirtj visiSkai anapus
Pasijos figary (Derrida 2000: 21),
t. y. pati kantiskoji perspektyva i$veda j
sekuliarig pozicija anapus religijos, o ne
religijoje, klausia apie religijg i$ sekulia-
rios pozicijos anapus religijos.
Apmastant Kanto pasitelkiama moralés
ir religijos rysi, kyla klausimas, kodél
apskritai atsiranda religijos kaip moralés
tikslo-i$vados-rezultato poreikis. I$ pirmo
zvilgsnio atrodo, kad pagal Kanto deonto-
loginés, t. y. pareiga gristos, etikos samprata
jokia teleologija, t. y. jokia priklausomybé
nuo tikslo, néra reikalinga. Tad, kodél gi
Kantas neapsiriboja vien moralés sritimi?
Manau, atsakant j $j klausima, galima
nurodyti maziausiai dvi prieZastis, grin-
dziancias moralés ir religijos rysj. Pirmoji
priezastis yra susijusi su Kanto moralés
jstatymo formalumu ir Zmogaus valios ypa-
tumu klausti apie prasme (kelti klausimg
ykodel?“). Matyti, kad formalus moralés
jstatymas pateikia taisykle (,elkis tik pagal
tokia maksima, kuria vadovaudamasis kar-
tu galétum noréti, kad ji tapty visuotiniu
désniu®), bet ne tiksla; o valia negali veikti
be santykio su tikslu. Kaip teigia Kantas,
,»be tokio tikslo sava valia <...> negali saves
patenkinti, nes, nors ir nurodo, kaip reikia
veikti, ta¢iau nezino, kam to reikia“ (Kant
2000: 21). Vadinasi, zmogaus kaip raciona-
lios batybés veikimui nepakanka taisyklés
ar programos, zmogus klausia apie tiksla,
net jeigu $is ir néra tiesiogiai numanomas
ar zinomas. Praktinio proto pozZitriu in-
terpretuota Dievo kaip auksciausio gério
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(dorybés ir laimés sintezés) idéja gali tapti
tokiu moralinés praktikos orientyru ne-
pazeisdama elgesj motyvuojancio moralés
jstatymo pirmenybés. Taciau reikia patiks-
linti, kad nors cituotoje istraukoje Kantas
nurodo, esa valia, neturédama tikslo, negali
veikti, nes ,,nezino, kam to reikia“, vis délto
¢ia svarbesnis ne Zinojimo, o tikéjimo
aspektas, mat Dievo idéja yra moralinio
tikéjimo, o ne Zinojimo turinys. Taigi
pirmaja moralés ir religijos rysio priezastj
galima sieti su zmogiskojo proto ypatumu
orientuotis j tiksla.

Nerija Putinaité knygoje Paskutinioji
proto revoliucija, apelivodama | pazinimo
(tiesos paiesky) ir praktikos (sickio deter-
minuoti valia) skirtuma, i§ paZintinés pers-
pektyvos pazvelgia i §] moralés ir religijos
ry$j ir mato jame pastangg eiti ,ne tiesos,
o pripazinimo teisingu ir jtikinamumo
keliu®, pastanga ,,uzkisti“ auks¢iausio gério
sampratoje atsivérusia spraga (Putinaité
2004: 97). Sykiu ji perpasakoja kai kuriy
Kanto biografy pasakojamg istorija, esa
Dievo, kaip auks¢iausio gério, vaizdinys
atsirades Kantui reagavus j savo tarno Lam-
pés klausima — kas jam i to, jei jis elgsis
pagal moralés désnj? — kurj tas, perskaites
Praktinio proto kritikos dalj, uzdavé savo
$eimininkui (Putinaité 2004: 98). Taigi
moralés ir religijos rysio pasitelkima antro-
joje Praktinio proto kritikos dalyje Putinaité
interpretuoja kaip ribota ir laikiskai salygo-
t3, mat, anot jos, ,tai visai netinka sekulia-
rizuotoje aplinkoje, kur Dievo buvimas ir
sielos nemirtingumas néra savaime supran-
tami, o $ie dalykai kantiskai modifikuotoje
versijoje ir mazai jtikimi“ (Putinaité 2004:
98). Kitaip sakant, moralés ir religijos rysio
panaudojimas interpretuojamas kaip noras
jtikti savo amzininkams ar bent jau kaip |
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savajj laikotarpj orientuotas sprendimas,
kurio Kantas griebiasi, patekes j keblia
padeétj dél savosios etikos apriorizmo. Nors
ir pripazjstu, kad pateikta interpretacija
identifikuoja kebluma, su kuriuo susiduria
Kantas, be to, apie Kantg ir jo tarng Lampg
papasakota istorija atrodo $maiksti ir kelia
minciy apie jvairiy Apsvietos visuomenés
sluoksniy edukuotuma ir $iuolaikinj $vie-
timo sistemos nuosmukj, vis délto nesu
linkusi sutikti su $ia interpretacija dél kele-
to dalyky: 1) Kanto filosofijoje praktiniam
protui teikiama pirmenybé teorinio proto
atzvilgiu lie¢ia Zmogaus gyvenimo prasmeés
klausima (,Kodeél?“ didziaja raide), todél
i$ teorinio proto perspektyvos pateikta
interpretacija ¢ia atrodo ribota; 2) gali
buti, kad moralinéje perspektyvoje Kantas
susiduria su fenomenu, kuris atskleidzia
batent sekuliaraus proto ribotuma. Gali
buti, kad sekuliariam protui pristinga tam
tikro modalumo, kurj galétume pavadinti
tikéjimo modalumu. Apie tai toliau kal-
bésiu pereidama prie antrosios moralés ir
religijos rysio prezasties.

Antroji moralés ir religijos rysio prie-
zastis susijusi su moralinés nuostatos jgy-
vendinimu socialinéje plotméje, tiksliau,
su $io jgyvendinimo negalimybe. Cia
susiduriame su esmine zmogiskojo bavio
kontingencija, nebutinumu, atsitiktinu-
mu, kurio atzvilgiu visi socialiniai projektai
yra bejégiai. Anot Habermaso, Kantas
papildo moraling mintj geresnio pasaulio
perspektyva dél paties moralumo, t. y. tam,
kad sustiprinty $ios minties pasitikéjima
savimi, idant ji nepasiduoty susidarusi su
sia kontingencija. Theodoro W. Adorno
Negatyviojoje dialektikoje aptikta posaki,
esa Kanto filosofijos paslaptis yra ,,nevilties
nejsivaizduojamumas®, Habermasas linkes
suprasti ne kaip naiviai Aps$vietos idealams
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pasidavusio Kanto mastymo kritika, bet
kaip ,,i$raiska sutarimo su Kantu dialekti-
ku, zvelgianciu | subjektyviai sutvirtintos
Apsvietos bedugne® (Habermas 2008:
221). Interpretuodamas Kanta, Haberma-
sas raso:

Praktinj prota, siekiantj universalumo, ko
gero, labiau uZgauna ne negalimybé garan-
tuoti laimg tiems, kurie elgiasi teisingai, bet
mintis, kad visi moraliniai veiksmai pasau-
lyje, drauge sudéjus, yra bejégiai visuotinai
pagerinti pragaistinga Zmogaus egzistencijos
bavi (Habermas 2008: 216).

Many¢iau, kad butent Sios socialinj
pobtdj turincios kontingencijos patirties
akivaizdoje Kantas pasitelkia moralés ir
religijos rysj, su religija siedamas escha-
tologinio ,auksciausio gerio® viltj. Kyla
klausimas, ar ¢ia turime reikala su religijos
prasmés pasisavinimu ir religijos funkcio-
nalizavimu, ar, prieingai, Kantas ¢ia bus
aptikes vieta, kurioje sekuliari socialiné
praktika Saukiasi religijos? O jei Saukiasi,
tai kokia prasme?

Sekuliarizacija ir socialinés kontin-
gencijos patirtis

Paanalizuokime atidZiau kontingencijos
patirtj socialumo plotméje. Socialinj
pobudj turinti kontingencija pasizymi
tuo, kad lie¢ia ne vieng ar kita individa,
besistengiantj gyventi moraliai ir netu-
rintj garantijos, kad taip gyvendamas bus
laimingas. Veikiau ¢ia su kontingencija,
nebutinumu, atsitiktinumu susiduria pats
socialinis Zmoniy rySys (,visi moraliniai
veiksmai drauge sudéjus®), Zmoniy ben-
drysté. Batent jai gresia pavojus.

Kanto is$sakytas nerimas socialinj po-
budj turincios kontingencijos akivaizdoje
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bus suprantamesnis, jei prisiminsime, kad
pirmine socialumo patirtj Kantas nusako
kaip ,asocialy socialuma®, t. y. kaip tokj,
kur kitas Zmogus veikiau kelia pavojy ma-
no moralinéms nuostatoms nei pazaboja
mano egoizma. Taigi Kanto iSeities taskas
yra individo perspektyva — jo pastangos
veikti pagal moralés jstatyma, o ,socialus
socialumas®, kaip ,asocialaus socialumo®
jveika, atsiranda tik tada, kai individai turi
bendrg tikslg — ima siekti ,,auks¢iausio ge-
rio“, stengiasi sukurti ,Dievo karalyste Ze-
méje“. Vadinasi, socialumas ir ,etiné Zmo-
niy bendrija“ (savotiska sekuliari bazny¢ia)
atsiranda Zengiant moralinés religijos link,
postuluojant Dieva kaip ,,auksciausia gérj“.
Cia galime maryti, kad religija taip jgyja
socialing politing prasme ar pasaukimg
(mat ¢ia veikiausiai galima kalbéti apie
auksciausia geérj kaip orientyra ir ideala, o
ne kaip jgyvendinama konkreciai).

Svarstant socialing religijos prasme se-
kuliarizacijos kontekste, kyla klausimas, ar
Kanto aprasytoji socialinés kontingencijos
patirtis yra kaip nors susijusi su sekuliariza-
cijos fenomenu. Sis klausimas néra lengvai
atsakomas. Viena vertus, Kantas nesiremia
kokiais nors sekuliarios visuomenés gy-
venimo apraSymais, o apibrézia ,asocialy
socialuma® kaip pirming ir, ko gero, jo
manymu, universalig susidarimo su kitu
patirtj, salygota ontologiniy struktaruy,
mat, pasak Kanto,

pavydas, valdzios tro$kimas, godumas ir
su tuo susije priesiski potraukiai tuoj pat
apninka jo [Zmogaus] prigimtinj savimi
pasitenkinima, kai jis yra tarp moniy. Ir
tam visai nereikia, kad pastarieji jau skesty
blogyje ar rodyty uzkrecianéius pavyzdzius;
pakanka, kad jie egzistuoja, kad jie ji supa

ir kad jie Zmoneés, idant ZlugdZius vienas
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kitam moralinius jgymius ir vienas kitam
tapus blogais (paryskinta — D. B.) (Kant
2000: 116).

Kita vertus, socialinés kontingencijos
patirtis netiesiogiai susisieja su kantiskuo-
ju sekuliarios moralés principu, moralés
autonomiskumo principu, mat pac¢iam sau
pagrindu buti siekiancio praktinio proto
projekta realizuoti, pasirodo, nejmanoma.
Kaip, apmastydamas Kanto religijos filo-
sofija, teigia Habermasas, ,praktinis protas
nepajégia i$pildyti savo paties pasaukimo,
kai nebeturi pakankamai galios pabusti
ir sekuliariy subjekty protuose islaikyti
budry suvokima, kad solidarumas pazei-
dziamas visame pasaulyje, suvokima, kad
kazko tritksta, kazko, kas $aukiasi dangaus
(Habermas 2010 a: 19)4. Ka reiskia, kad

Praktinio proto projekto nepajéguma paliu-
dija ne tik Apsvietos nes¢kmé ir problemos,
su kuriomis susiduria sekuliarios liberalios
visuomenés. Siame kontekste paminétina ir
XX a. kary ir zudyniy patirtis, kuria galima
interpretuoti kaip kantiskojo ,radikalaus
blogio“ radikalizavima, kai pats blogis per-
zengia proto ribas, mat XX a. jvykdyti Ziau-
rumai neturi jokios politinés ar ekonominés
naudos, tai jau ne banalus blogis ar mora-
linis blogis, bet, galima sakyti, demoniskas
blogis. Pastarajam nemazai démesio skyré
Emmanuelis Levinas, i§ naujesniy tyrinéjimy
paminétina Martino Becko Matusiko knyga
Radikalus blogis ir vilties stoka. Postsekuliariis
apmagstymai, kurioje ginama pozicija, jog Sio
blogio fenomeno analizei reikalinga postse-
kuliari perspektyva, mat jo ,pasirodymas ir
iveika turi buti sugriebiami ir kaip religinis,
o ne tik moralinis-politinis fenomenas®
(Matusik 2008: 15). Anot Matusiko, netgi
sekuliariame kontekste radikalus blogis pasi-
rodo kaip $iurpg keliantis fenomenas. Siame
straipsnyje neplétosiu radikalaus blogio
fenomeno analizés, apsiribosiu tik nuoroda
i jo sasaja su religine patirtimi. Radikalaus
blogio fenomenas perzengia socialinés kon-
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praktinis protas nebepajégia iSpildyti savo
pasaukimo sekuliariy subjekty protuose?
Galbat galima manyti, kad minétas pasau-
kimas jau yra susijgs su religine prasme ir
iSgirstamas tik atmenant religing prasme,
kurig liudija Siuolaikiniam zmogui keistai
skambancios Kanto nuorodos j moralés
jstatymo, pareigos ir pacios zmonijos
$ventuma?

Pereinant prie Habermaso galima teigti,
kad $i socialinés kontingencijos patirtis yra
ir gilioji jo atsigrezimo | religija priezastis,
todél jo pozicijos nereikéty suvokti tik kaip
funkcionalistinés religijos interpretacijos,
traktuojancios religija kaip jos socialing
funkcija — socialinés integracijos skatinima.
Taip suprantama religija pretenduoja pa-
keisti $ig funkcija perémes sekuliarizuotas
komunikatyvus protas. Veikiau ¢ia, kaip ir
Kanto atveju, galima kalbéti apie socialing
religijos prasme, iSryskéjancia tada, kai,
atsimenant religing prasmg ir fiksuojant
jos stoka, sekuliarus socialumas pasirodo
esas nepakankamas. Vis délto $is nepakan-
kamumas ir stoka turi ne tiek kantiskojo
»auksciausio gério® idealo pobudj (tobu-
lumo troskima), kiek konkretaus santykio
ir dialogo su religija paieska, stengiantis
susigrazinti tai, kas prarasta, bet sykiu
suvokiant ir santykiy priesistore.

Maza to, socialinis, bendruomeninis
aspektas Habermasui, ko gero, yra dar
svarbesnis nei Kantui. Tiesa, Habermaso
socialumo samprata remiasi ne ,asocialaus
socialumo® prielaida, bet veikiau seku-

tingencijos, suprantamos kaip socialinio
rysio atsitiktinumas ir nebatinumas, patirtj.
Ji galima baty aptarti tik jei kontingencija
interpretuotume kaip absurdiskuma ir be-
prasmiskumg (plg. Levino bergzdzios kito
zmogaus kancios analiz¢ (Levinas 1988:
156-167), bet tai jau tolesnio tyrimo tema.
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liarios visuomenés gyvenimo apraSymu.
Pati ,,post-sekuliari perspektyva, i$ kurios
Habermasas plétoja savo apmastymus, yra
neatsiecjama nuo sekuliarizacijos proceso
refleksijos. Michaelis Rederis, komen-
tuodamas Habermaso vartojama ,post-
sekuliarumo® savoka ir jos atsiradimg
diskusijoje apie socialing religijos prasme,
nurodo, kad Siuolaikinéje visuomenéje

susiduriama su sumazéjusiu jautrumu so-
cialinéms patologijoms. Pavyzdziui, libe-
rali valstybé, kuri priklauso nuo pilie¢iy
solidarumo ir juy motyvacijos dalyvauti
vie$uosiuose diskursuose, susiduria su $ia
problema. Motyvacijos $altiniai galéjo i$-
sekti dél ,,nekontroliuojamos® visuomenés
sekuliarizacijos arba bent jau bijomasi tokio
i$sekimo (Reder 2010: 37-38).

Tokiy visuomenéje vykstanciy procesy
refleksija skatina Habermasa greztis |
religija tikintis, kad ji padés uzkirsti kelig
socialiniam suirimui arba leis jj jveikti.
Habermaso poZitris remiasi i$ $iuolaikinés
sekuliarios visuomenés aprasymo kilusia jz-
valga, kad ,sekuliari moralé néra esmingai
j$aknyta bendruomeniniuose procesuose,
taip pat teigimu, kad ,religiné samoné,
priesingai, islaiko esminj rysj su besitesian-
¢ia gyvenimo bendruomenéje praktika ir,
didziujy religijy atveju, su suvienyty globa-
liy bendruomeniy apeigomis® (Habermas
2010 b: 75).

Aiskinantis socialinés kontingencijos
patirtj sekuliarizuotoje visuomenéje gali
pasitarnauti Habermaso straipsnyje ,,Sto-
kos nuovoka“ (,,Ein Bewusstsein von dem,
was felt®) pateikiamas $veicary dramatur-
go ir novelisto Maxo Frisho laidotuviu,
vykusiy Sv. Petro baznycioje Ciuriche,
apraSymas. Beje, verta paminéti, kad Frisho
laidotuviy pavyzdys paimtas neatsitiktinai,
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Sis dramaturgas ir romanistas savo kari-
niuose intensyviai svarsté modernaus Zmo-
gaus susvetiméjimo, jo tapatybés netekties,
technikos visagalybés ir kitus klausimus.
Habermasas raso, kad laidotuvés

prasidéjo Karin Pilliod, Frisho partnerei,
skaitant trumpa velionio deklaracija, kurio-
je, be kity dalyky, buvo sakoma: ,Leidziame
savo artimiesiems kalbéti ir be ,,amen®.
Esu dékingas Sv. Petro baznycios Ciuriche
dvasininkams uz leidima pastatyti karsta
baznytioje laidotuviy ceremonijos metu.
Pelenai bus kazkur isbarstyti.“ Kalbéjo du
draugai. Jokio kunigo, jokio palaiminimo
(Habermas 2010 a: 15).

Habermasas prisipazjsta, kad laidotuvés
jo neapstulbino, taciau jy forma ir eiga
buvo iskirtinés. Komentuodamas tokia
ju forma jis svarsto, kad veikiausiai Maxas
Frishas, agnostikas, atmetgs bet kokj viesa
tikéjimo i$pazinima, jauté nesmaguma dél
nereliginiy laidojimo praktiky ir savuoju
vietos pasirinkimu vie$ai paskelbé, kad $vie-
t¢jiskam moderniam amziui nepavyko pa-
keisti religinio budo susidoroti su paskutine
i$¢jimo ceremonija, uzdarancia gyvenima.

Habermasas nurodo, kad §j Frisho gesta
galima interpretuoti kaip melancholijos
iSraiska to, kas negrjztamai prarasta, at-
zvilgiu. Vis délto, jo teigimu, ceremonija
galima matyti kaip paradoksaly jvyki, kuris
pasako mums kazka apie sekuliarujj prota,
o butent — kad jis yra neramus dél neskai-
drumo, gladindio jo tik tariamai aiSkiame
santykyje su religija.

Habermaso pateikiamas aprasymas
gali buti suvokiamas kaip susidarimo su
kontingencija per rituala momentas. Jj
taip pat galime sieti su socialinés religijos
prasmés momentu. Tiesa, ¢ia turime rei-
kala ne su moralinio tikéjimo orientacija |
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»auksc¢iausia géri“, o su nostalgisku ritualo
likuéiy, (laidotuviy ceremonijos vietos) pa-
sitelkimu isreiksti tam, kad kazkas buvo
negriztamai prarasta.

Habermasas: sekuliaraus proto ir
religijos dialogas

Kitaip nei Kantas, Habermasas neiSsako
filosofinés pretenzijos apibrézti, kas yra
teisinga religiniy tradicijy turiniuose, o
kas ne. Veikiau jis fiksuoja sekuliaraus
ir religinio diskursy skirtuma, taciau
sykiu iesko dialogo galimybés. Siame
kontekste pasitarnauja jo daroma etikos
ir moralés perskyra®. Etinis-egzistencinis
proto nusikreipimas yra individualizuotas,
priklausomas nuo konkreciy gyvenamojo
pasaulio konteksty, o moralés srityje,
priesingai, keliami universalas teisétumo
reikalavimai (Habermas 2001: 1-17). Si
perskyra atitinkamai apibrézia filosofijos
ir religijos vaidmenis. Filosofiné pozicija
neprisiima savarankisky pozicijy etinéje
srityje, bet veikiau atlicka moderatoriaus,
siekianc¢io apklausti skirtingas pozicijas ir
tarpininkauti jy dialoge, vaidmenyj, su reli-
gine tradicija, prieSingai, siejama konkreti,
ne visada skaidri, taciau gyvybinga ir naujas
perspektyvas atverianti etiné egzistenciné
laikysena. Habermasas raso:

ir $iandien filosofija atranda nesuprantamo-
se religinése tradicijose ir neteisigai supras-
tose bendruomeninése praktikose jzvalgas,
intuicijas, israiskos galimybes, jausmus ir
socialinés saveikos budus, kurie, nors ir néra
i prigimties svetimi vieSajam protui, yra

> PanaSia perskyra tarp etikos ir moralés nau-

dojasi ir Paulis Ricoeuras veikale Pats sau
kaip kitas. Plg. Ricoeur 1992.
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pernelyg paslaptingi, kad buty spontaniskai
jtraukti | komunikatyvig visuomenés kaip
visumos apyvarta. Sie turiniai turi potenci-
jos atgaivinti iSsekusia normatyvia samone,
jeigu jie pasitlo pagrinda iSvystyti savokas,
atveriancias naujas perspektyvas (Habermas
2008: 240).

Sykiu galima sakyti, kad socialinés kon-
tingencijos patirtis, jSaknyta $iose konkre-
Ciose individualizuotose praktikose, tampa
iki-dialogine habermasiskojo dialogo su
religija salyga. Anot jo, viena vertus,

turime eting abstinencija postmetafizinio
mastymo, kuriam universaliai privaloma
gério ir pavyzdinio gyvenimo samprata yra
svetima. Kita vertus, Sventuose ra$tuose ir re-
liginése tradicijose aptinkame intuicijas apie
klaida ir atpirkima, apie iSgelbstintj i$¢jima
i§ gyvenimo, kuris patiriamas kaip neturintis
iSgelbéjimo; subtiliai iSplétotos per tiks-
tantmedius, $ios intuicijos i8liko gyvos per
interpretacijos procesa (Habermas 2006: 43).

Jei mégintume konkrediai jsivaizduoti
$i sekuliaraus proto ir religijos dialoga
ir klausti, kaip jis galéty vykti, reikéty
pripazinti, kad Habermasas apibrézia seku-
liaraus proto ir religijos dialogo galimybés
salygas: 1) kalbéti vienam su kitu, o ne
vienam apie kit (tam butina, kad religija
pripazinty ,prigimtinio“ proto autoriteta,
institucionalizuoty moksly rezultatus
(kurie gali buti ir klaidingi), esminius uni-
versalistinio egalitarizmo principus teiséje
ir moraléje, sekuliarus protas savo ruoztu
neturéty stoti teiséjo vieton tikéjimo tiesy
klausimu, net jei galiausiai gali priimti kaip
pagristas tik tas, kurias gali i$versti | savo
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paties, i$ principo universaliai prieinamus,
diskursus); 2) mokytis vienam is kito.

Vietoje iSvados

Svarstant socialing religijos prasme¢ buvo
pasirinkta sekuliaraus proto perspektyva.
Tokia iSeities pozicija leido isryskinti du
priesingos krypties judesius: 1) savaime
suprantamu tapusj religijos svarstymo
apribojima socialiniu politiniu kontekstu
vieSojoje erdvéje, t. y. religijos redukcija |
socialing plotme; $ios redukcijos istakos
sietinos su pastanga mastyti religija vien
tik proto ribose; 2) sekuliaraus proto
nepakankamumo socialinéje plotméje is-
ryskinima, atveriantj joje religinj matmenj:
iSgryninta socialiné perspektyva pasirodo
reikalaujanti tikéjimo modalumo. Trumpai
tariant, pirmuoju atveju religija redukuo-
jama | socialuma, antruoju — socialume
jzvelgiama religiné prasme ar bent jau $ios
prasmés reikalaujama. Siy priesingos kryp-
ties judesiy aptikimas vis délto neleidzia jy
matyti kaip visiskai izoliuoty, o reikalauja
jvesti | bendresnj religijos galimybés salygu
sekuliarioje visuomenéje svarstyma.
Apibendrindama galiu pasakyti, kad
klausdama apie sekuliarizacija ir socialing
religijos prasme ieskojau profenomeno,
kuris, galbut pats ir nebadamas visiskai ais-
kus, leisty matyti, o sykiu gristy socialing
religijos prasme sekuliarizacijos salygomis.
Tokiu profenomenu tapo kontingencijos
patirtis socialinéje plotméje. Si patirtis
maiting tiek kantiskaja moralinés religijos
samprata, tiek habermasiskaja sekuliaraus
proto ir religijos dialogo paieska, o galbat
netgi pagiezos kuping religijos kritika.
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SECULARIZATION AND SOCIAL SENSE OF RELIGION

Danuté Baceviciateé

Summary

This article deals with the question of religion in contemporary secular world, to be precise — the
main questions are: what mean political and ethical aspects of religion which are in the focus of
contemporary secular world, and what is the social sense (meaning) of religion? The author tries to
answer these questions and to find theoretical origins of such attitude toward religion by analyzing
the interpretations of religion in Immanuel Kant and Jiirgen Habermas. Both philosophers envi-
sage the sense of religion in its social purpose. Kantian project of moral religion and Habermas’
endeavor to overcome social disintegration, reviving the dialog between reason and religion, have
been interpreted not only as the process of reduction of religion into social plane and an act of
appropriation of the religious. One can see that both thinkers encounter the social contingency as
the phenomenon (or prophenomenon) which itself is not very clear but appears as grounding the
social sense of religion. Therefore the author comes to conclusion that social sense of religion in the
secular situation means not only appropriation of the religious (immanentization) but also reveals
social relationship as that which calls for religious sense (transcendence in immanence).
Keywords: Kant, Habermas, social sense of religion, social contingency.



