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Straipsnyje nagrinéjamos Siuolaikinio kasdienio cinizmo struktiiros. Svarstomi prieigy prie cinizmo
tyrimy klausimai. Cinizmui analizuoti pasitelkiami istoriniai ir struktiiriniai aspektai. I antiki-
nio kinizmo yra kildinama ciniska kultiiros redukcija i prigimti ir demaskavimo procediira sqmojo
Jorma. Struktiiriniu aspektu démesys sutelkiamas i ciniskojo realizmo konstitucijq. Teigiama, kad
ciniSkasis realizmas steigiasi dviejy tiesy perspektyvoje, kuriy pirmoji yra nerealistiné nomos, idealy,
siekiamybiy sfera, antroji yra grynas realizmas — physis ar tikrové, kuri konstituojasi redukcijos ir
demaskavimo bidu. Nagrinéjant Sinolaiking cinizmq parodoma, kad jame atgimsta cinizmo priesy-
bé — naivumas, nes Sivolaikinis cinikas dagnai naiviai tiki ne idealais, vertybémis ar kt., bet pacia
demaskavimo procediira. Galiausiai parodoma, kaip pasaipusis cinizmas virsta nelaiminga sqgmone.

Pagrindiniai ZodZiai: cinizmas, kasdienybé, demaskavimas, Sloterdijkas, Sverdiolas.

Jvadas

Peteris Sloterdijkas pirmajj Ciniskojo proto
kritikos skyriy pradeda sakiniu: ,Nepasi-
tenkinimas kultiroje jgijo nauja kokybe:
jis reiskési kaip universalus miglotas
cinizmas“ (Sloterdijk 1999: 26). Tai dia-
gnostinis teiginys, i kurj reikéty jsiklausyti.
Apie kokj nepasitenkinimg kalbama? Koks
cinizmas? Kodél cinizmas yra nepasitenki-
nimas? Kodél jis yra universalus? Kodél jis
yra miglotas?

Siuolaikinio cinizmo vieta Sloterdijkas
laiko ,,apsisvietusia iskreipta samong*. Kaip
jis pats aiskina, ,[t]ai modernizuota nelai-
minga samoné tu, kuriuos $vietimas yra
apdorojes ir s¢kmingai, ir bergzdziai. <...>
Veikti nepaisant to, jog zinai, kad darai
blogai, — tai globalinis $iy dieny antstato

*

bruozas; zinoma, jog neturima iliuzijy ir
pasiduodama ,aplinkybiy jégai“ (Sloterdijk
1999: 29). Toks samonés apibudinimas
Sloterdijkui pasitarnauja kaip pirmosios
definicijos, kurios véliau leidzia teoriskai
iSsklaidyti cinizmo miglotuma. Nors ¢ia
atpazistame Georgo Friedricho Hegelio ir
Karlo Marxo terminija, vis délto indivi-
dualaus patyrimo momentas Sloterdijkui
yra svarbiausias. Jis cinizmo miglotuma
tapatina su masisko cinisko poziario pasi-
traukimu | privadia, viesai nesireiskiancia
sritj. Dél to negalime skaidriai matyti, kas
dedasi ciniko viduje, kur Apsvieta ir jos
iSkraipymai sukuria sudétingas ir sunkiai
reflektuojamas konsteliacijas.

Ciniskojo proto kritika pasirodé 1983
metais. Jai didelg jtaka daré to meto politi-
niai ($altasis karas, visuomenés poky¢iai) ir
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teoriniai (ideologijos kritikos problemos)
kontekstai. Siandien situacija yra kiek
kitokia. Sakytume, kad cinizmas yra ma-
siskesnis ir miglotesnis. Manytume, kad
siandien cinizmo analizé turi dar labiau
sutelkti démesj j $iuolaikinio cinizmo
neskaidrumg. Pripazindami, kad cinizmas
yra individualus santykio su pasauliu ar
pasaulio patyrimo budas, galime teigti, kad
siandien vis ai$kiau matyti, kad cinizmo
vieta yra ne tik ,privati“ sgmoné. Cinizmo
miglotumas nereiskia vien pasitraukimo }
privacia sfera, kai visi mato pasaulj tyliai
ciniSkai. Cinizmas tampa viesas ir ne vien
privatus. Tac¢iau jo vieSumas nereiskia
skaidrumo. Cinizmas, tapgs viesa savaime
suprantamybe, kasdieniu pasaulio matymo
badu, yra, viena vertus, visiems Zinomas ir
suprantamas, kita vertus, jo kilmé ir struk-
tira yra neskaidri, i$skydusi, susipynusi su
jvairiomis, net priesingomis kasdienémis
nereflektuotomis praktikomis. Omenyje
turime tai, kad ciniskas pozitris tampa
prieinamas kiekvienam, net naiviam ir
neapsisvietusiam individui. Sloterdijkas
naivumg ir neapsviestumg laiké cinizmo
priesybémis, tac¢iau Siandienos kasdie-
nybéje Sios prieSybés iStirpsta, ir tai yra
paradoksas, kurj turi iSaiskinti $iuolaikiné
cinizmo refleksija.

Prieigy klausimas

Kai cinizmas tampa savaime suprantamu
pozitriu, vienas svarbiausiy klausimy
yra jo duoties budas. Cinizmo savaime
suprantamumas neleidzia analizei atsiremti
i aiskius faktus ir liudijimus. Cinizmas
reiskiasi tiek, kiek j pavirsiy iSkyla tam
tikros savaime suprantamybés, kurios
yra zinomos visiems net nei$sakytos. To-
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dél cinizmo analizé yra ypad susijusi su
analitiko kontekstu. Kiekvienas autorius
pretenduoja apciuopti universalias cinizmo
struktairas, taciau jos neatsicjamos nuo
to, kas lokalu ir kontingentiska. Stai Slo-
terdijkas kiniskai reaguoja | ,visuomenés
paikystes ir pusprotystes®, sickdamas islikti
pilnavertis ir protingas“ (Sloterdijk 1999:
266). Vienas motyvy yra skausmas, kuris
pasako, kas yra , tikra, o kas ne“ (Sloterdijk
1999: 17). Tarp eiluciy galime pastebeéti,
kad jji Zeidzia Ap$vietos projekey Zlugimas,
cinizmo jsigaléjimas jvairiose srityse. Me-
dziagos jis semiasi i$ jvairiausiy kontekstu,
o prieskariné Veimaro respublika ir a$tun-
tojo—devintojo XX amziaus deSimtmecio
Vokietija jam yra tinkama dirva. Keliolika
mety ankséiau pasirodziusi Klauso Hein-
richo studija veikiausiai dél karo patirties
ypa¢ pabrézia egzistencinj aspekta (Hein-
rich 1966). Cia cinizmas yra pristatomas
kaip rezignaciné laikysena beprasmybeés
akivaizdoje. XX amziaus pabaiga ir XXI
amziaus pradzia pateikia jau kitokias
analizes — egzistencinis aspektas nunyksta,
nes cinizmas suvesi kitose dirvose ir néra
toks privatus, asmeniskas kaip anksciau.
Jo pagrindine terpe tampa viesoji politiné
plotmé, pati demokratiné aplinka. Aranas
Sverdiolas analizuoja cinizma posovietinéje
demokratinéje erdvéje (Sverdiolas 2006).
Davidas Mazella, Benjaminas Schreieris,
Timothy Bewes cinizma nagrinéja Jung-
tiniy Amerikos Valstijy politikos fone,
reaguodami | vis aiskesnj abipusj ciniska
valdzios ir piliec¢iy santykj (Mazella 2007;
Schreier 2009; Bewes 1997). Tiek poso-
vietinés, tiek JAV vieSosios erdvés cinizmo
tyrimy pagrindinj klausima galima buaty
formuluoti taip: kokiu badu cinizmas
jzengia j viesa erdve taip, kad tampa nuo jos
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neatskiriamas ir persmelkia visus vieSumo
tarpininkaujamus Zmoniy santykius?

Reikia uzciuopti gyvenimo terpg, ku-
rioje tarpsta cinizmas. Cia galime kelti
klausima, ar biity galima cinizma laikyti tik
vienu kasdienybés regionu ir jam taikyti tas
pacias (fenomenologines, sociologines ir
t. t.) kasdieniy pozitriy, galvojimuy, jprociy
apraSymo ir analizés strategijas? Koks galéty,
buti cinizmo fenomeno, cinisko galvojimo,
patyrimo ar cinizmo kaip savaime supranta-
mybés aprasymas? Schreieris cinizmo anali-
z¢ pradeda ,.cinizmo fenomenologija“, kuria
imasi nagrinéti pirmasias duotis — Amerikos
politiky kalbas, atskleidZiandias ciniska
poziarj j pasaulj (Schreier 2009: 1). Vis
délto dabarties buklés aprasymo budas néra
pakankamas. Siekiant iSryskinti universalias
cinizmo struktiiras, neskaidrios kasdienybés
terpés neuztenka. Joje negalime aptikti
akivaizdziy, grynujy struktary. Todél dau-
gelis cinizmo tyrinétojy susitelkia j istoring
perspektyva ir joje iesko ciniskojo poZiario
prielaidy ir iStaky. Ypa¢ reik§minga yra
kiniko Diogeno figiros rekonstrukcija ir
interpretacija. Tai néra savaime supranta-
ma. Kodél kasdienio pozitrio istaky reikia
ieskoti kiniky filosofijoje? Juk, kaip pazymi
Sverdiolas, Siandieninis cinizmas yra ,ne
principinis, filosofinis, o instrumentinis,
taikomasis. Tai ne samoningas, reflektyvus,
kultivuojamas, nuoseklus, o spontanis-
kas, savaiminis buitinis galvojimo badas,
anoniminé nekritiska doxa“ (Sverdiolas
2006: 119). Tad kodél nekritiskos doxa
kilmeés reikia ieskoti filosofy mastyme? Ar
nebuty galima kinizmo ir cinizmo savoky
laikyti tik atsitiktiniu sutapimu ar istoriniu
atsitiktinumu?

Manytume, kad nagrinéjant $iuolaikinj
cinizma Diogeno kinizmo analizé yra
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reikalinga. Tam tikros universalios kinis-
ko / cinisko pozitrio struktiros islieka ir
tai padeda isryskinti kasdienio migloto
cinizmo pavidala. Kaip nurodo Heinrichas
Niehues-Probstingas, cinizmas i§ kinizmo
perima du dalykus — Zmogaus redukcija
gyviiniskumg ir samojj, juoka kaip demas-
kavimo forma (Niehues-Probsting 1979:
14)!. I§ ¢ia galime kildinti ciniskojo pozit-
rio prielaidas ir savituma. Metodiniu po-
zitriu anks¢iau minétose cinizmo analizése
galétume isskirti dvi strategijas — cinizma
nagrinéti kaip: 1) kinizmo tesinj (Sverdio-
las, Mazella, Niehues-Probstingas), 2) opo-
zicijg kinizmui (Sloterdijkas, Heinrichas).
Abi strategijos yra vaisingos. Taciau reikia
pazyméti, kad jy vaisingumas tik parodo,
jog cinizmo analizé yra ir nei$vengiamas
cinizmo fenomeno konstravimas. Tai, ka
iStrauksime i$ kasdienybés terpés, priklauso
ir nuo atskaitos tasky, ir nuo paties tyrimo
budo.

Nors pirmoji strategija mums bus
artimesné, bandysime derinti abi. Many-
tume, kad pagrindiniai sialai, vedantys
i$ kinizmo | cinizma, yra demaskavimo
procediiros pobudis ir kultiiros redukcija
gamtq / prigimti. Nagrinédami cinizma, la-
biausiai sutelksime démesj j ciniska santykj
su realybe. Aptarsime kai kuriuos Diogeno
kinizmo aspektus, cinizmo estetizavima
XVII-XIX amziuje, ciniskajj realizma ir

Lyginant su anks¢iau minétais cinizmo
tyrinéjimais, $io autoriaus cinizmo anali-
zé apribojama jvairiy kinizmo ir cinizmo
sampaty apzvalga. Reikia pazyméti, kad jai
kaip tik triksta konceptualumo, todél $io
autoriaus didelé studija yra veikiau cinizmo
doksografija, nei savitas cinizmo pavidalo
iSryskinimas. Mes pasinaudosime gausia
pristatoma medziaga ir viena kita jzvalga.
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tik tada pereisime prie kasdienio migloto
cinizmo analizés. Tik lyginamojoje pers-
pekeyvoje gali paaisketi, kodél tam tikri
galvojimo, veikimo ar apskritai pasaulio
patyrimo budai yra ciniski.

Diogeno kinizmas

Kai nagrinéjamas antikinis kinizmas kaip
cinizmo priesistoré, visuomet pasirenka-
ma Diogeno figira. Diogenas yra ryskus
personazas, kalbéjes ne tiek Zzodziu, kiek
veiksmu. Vis délto, kaip pazymi Niehues-
Probstingas, ¢ia turime reikala labiau su
tam tikru Diogeno pavidalu, nei su istorine
asmenybe. Taip yra todél, kad Diogeno
recepcijoje jo istoriné asmenybé yra ,ne-
atskiriama nuo literatirinio funkciona-
lumo ir stilizavimo® (Niehues-Probsting
1979: 28). Diogeno figiira nagrinéjama
ne rekonstruojant sistema, o per islikusius
anckdotus, kuriy samojis ir fragmentis-
kumas suteikia daug erdvés Zavesiui ir
interpretacijai.

Nagrinédami Diogeno mastymo ir
veiklos motyvus, galime atpazinti bendra
filosofams tendencija — siekti i$mintingo
gyvenimo. Filosofo sickiamybé yra autar-
kija — filosofas turi tapti pats sau pakanka-
mas. I$mincius turjs iSmokti visur gyventi
ir atsilaikyti prie$ likimo smuagius. Tad
cinizmo tyrinétojai daznai jame jzvelgia
sveikumo momenta. Jis pasirodo kaip pa-
stanga uzimti tinkama santykj su tikrove,
siekj islikti, spaudziant gyvenimiskoms
aplinkybéms. Kaip mano Sloterdijkas,
Diogenas imasi ,visuomenés gydytojo
vaidmens“ (Sloterdijk 1999: 205), kvie¢ia
gyventi pagal prigimtj. Vargu ar dalyje
pavyzdziy galétume atrasti skirtuma nuo
Sokrato ar kity filosofiniy judéjimy. Stai

MINTAUTAS GUTAUSKAS

vienas ju: ,,[J]is [Diogenas] juokesi i$ tu,
kuriuos kankina troskulys, bet jie pra-
eina pro Saltinius ir iesko kur nusipirkti
Chioso ar Lesbo vyno. Jie dar kvailesni
uz besiganancius galvijus, kurie, noréda-
mi gerti, niekad nepraeity pro $altinj ar
skaidry upelj (Sverdiolas 2006: 113). I§
dalies galime sakyti, kad Diogenas kviecia
gyventi pagal dorybe. Istorija, kurioje
Diogenas atsakes ,neuzstok man saulés®
Aleksandrui Makedonieciui, kai $is noréjo
pademonstruoti savo dosnumg ir sialé
prasyti ko norjs (Sloterdijk 1999: 203), ro-
do, kad kinikas jgyvendina nepaperkamo
iSminciaus dorybe. Gal todél Sloterdijkas
zavisi Diogeno sveikumu ir pie$ia gana
teigiama jo paveiksla. Stoikai Diogena
laiké savo pirmtaku, nes jam autarkija,
savipakankamumas buvo i$mintingo gy-
venimo modelis. Kaip saké Diogenas, ,esi
tarsi dievas, kai nieko nereikia, ir panasus
i dieva, kai reikia tik nedaug® (Sloterdijk
1999: 208). ISmincius turjs iSmokti visur
gyventi ir atsilaikyti pries likimo smuagius.

ISmintingu Diogenas laiké gyvenima
pagal prigimtj. Jo simboliai — pelé ir $uo —
kaip tik ir demonstruoja tikruosius porei-
kius, kuriy turéty uztekti pagal prigimtj
gyvenanciam zmogui. Tadiau ,kvietimas®
gyventi pagal prigimtj grindziamas #ik tam
tikra prigimties samprata. Prigimtis yra
tapatinama su gamta ir gyvaniskumu. Dio-
geno gyvaniskumas ryskiausiai pasireiskia
tuo, kad jis sumazina poreikius iki $uns
ar pelés lygmens — gyvena statinéje, valgo
zaliag mésg ar tiesiog ka randa, o kartu at-
sisako gédos, kurios gyviinai neturi. Todél
jis viesai atlieka reikalus, ,kurie lie¢ia tiek
Demetra, tiek Afrodit¢”. Sloterdijkas ¢ia
velgi pabrézia sveikumo elementa — ,pa-
sirodo, kad Zmonés paprastai gédijasi ne
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to, ko reikia, savo physis, savo gyvuliskujy
komponenty, kurie i§ tiesy yra nekalti,
o niekas nelie¢ia neprotingos ir bjaurios
gyvenimo praktikos — noro pasipelnyti,
neteisingumo, pasipttimo, iSankstinio
nusistatymo ir aklumo® (Sloterdijk 1999:
211). Vis deélto Sloterdijkas pernelyg
zavisi Diogeno gydomosiomis galiomis.
Kartais sveika sukultarintame gyvenime
atitokti, prisiminti prigimtj, pamatyti, jog
kai kurios vertybés yra Salutinis kultaros
produktas. Vis delto dél prigimties, kaip
gyviniskos gamtos sampratos, nuoseklus
Diogeno terapijos jgyvendinimas reiksty,
ne tik moralés ir etikos, bet ir Zzmogisku-
mo sunaikinima. Kaip pazymi Sverdiolas,
»géda patiriama esant kito akivaizdoje,
tai visy pirma tarpasmeninis, socialinis
jausmas. Gédingumas, gédinimasis ir gédi-
nimas yra galingi mechanizmai, lemiantys
bendrijos gyvenima. Géda susieja asmenj
su kito akivaizda ir daro priklausomu nuo
kito“ (Sverdiolas 2006: 114). Taigi kinikas,
jveikdamas Zmogiska géda, viesai atlikda-
mas reikalus, ,kurie liecia tieck Demetra,
tiek Afrodite“, poreikius redukuodamas j
gyvaniskuma, naikina kultiira steigian¢ius
socialinius saitus.

Vis délto ne begédiskumas ¢ia svar-
biausia. Kinizmas veiksmu, o ne teoriniu
svarstymu jgyvendina kultaros redukcijg
gamta. Pati gamta suprantama kaip physis.
Kaip nurodo Niehues-Probstingas, toks
gamtos supratimas ir su tuo einantis jstaty-
mo ir gamtos, nomos it physis suprieSinimas
yra sofisty mokymuy palikimas, atéjes per
Antisteno filosofija. SuprieSinus nomos ir
physis, ,vienoje puséje yra gamta, kitoje —
religija, estetinés normos ir jstatymai“
(Nichues-Probsting 1979: 65). Remiantis
tokia perskyra aiskinama, kad dievai,
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grozis ir jstatymai, teisingumas yra zmo-
niy sukurti ar jsteigti. Gamta jau nebéra
dieviskojo veikimo persmelkta gamta, ir tai
esmingai lemia pac¢ios gamtos désningumo
suvokimo buda, kitaip tariant, gamtos
patyrimo salygas. Gamta be dievy yra
patiriama kaip iSoriné ar vidiné prievarta.
Gamtos stichijos be dieviskojo paliepimo
tampa tik griaunancia akla iSorine jéga.
Vidujai gamta patiriama kaip instinktas
ar geismas, kurie taip pat yra prievartiné
neisvengiamybé (troskulys, alkis, pastogg,
seksualiniai poreikiai). Pripazindamas tik
tokia tikrove, Diogenas skaitosi tik su ja,
o jo mokymo tikslas — iSgyventi. Jo simbo-
liai, pelé ir Suo, kaip tik ir demonstruoja
tikruosius poreikius, kuriy turéty uztekti
pagal prigimtj gyvenan¢iam zmogui. Toks
prigimties supratimas lemia toli siekiancias
etines pasekmes. Kaip pasakoja Chrizos-
tomas, Diogenas teigé, kad ,néra nedora
pavogti ka nors i§ Sventyklos ar valgyti bet
kokio gyviino mésa; net valgyti Zmogaus
mésa nebity joks nusizengimas dievams,
kaip tai matyti i§ kity tauty paprociu. Taip
svarstydamas jis noréjo jrodyti, kad virs-
muose viskas visame islieka: duonoje yra
mésos daleliy, kopuste — duonos, taip pat
visy kity buvusiy kiiny daleliy. Visur kiinai
nematomomis poromis jtraukia medziagos
daleles, o véliau patys istirpsta“ (Nichues-
Probsting 1979: 76). Toks atomistinis
aiskinimas néra naujas dalykas, taciau kai
jis tampa gyvenimo norma, tikrove, pagal
kuria reikia gyventi, tai veda prie pamati-
niy kultaros principy naikinimo.
Paskutinis svarbus aspektas — kiniskas
samojis ir juokas. Daugybé istorijy yra
pateiktos anekdotais, o kiniskas juokas yra
labai savitas. Kiniskas veiksmas-sakymas ar
zinios pranesimas, kurj Sloterdijkas laiko
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tiesos akimirka, yra rimtumo ir linksmumo
sampyna. Pasaipa yra tam tikras Zinios
pasakymo budas. Kartu juokas, pasaipa,
ironija yra distancinis santykis tiek su
dalyku, tiek su savimi paciu. Juokdamasis
dalyvauji situacijoje, taciau nejsitrauki j ja
rimtai ir i$laikai atstumg jos atzvilgiu. Tai
ypac reik§minga grésmes akivaizdoje. Kaip
pazymi Niehues-Probstingas, autarkija
buvo defensyvi, gynybiné laikysena, kuria
iSmincius sieké atsilaikyti pries likimo
smugius. O Stai samojis ir juokas yra ,agre-
syvi, puolamoji laikysena, demaskuojanti
priesininka ar pavoju” (Niehues-Probsting
1979: 180). Kinisko juoko esmé — didybés
sumenkinimas, galios pavertimas silpnu-
mu. Tai galima tik ,dalykus perkeliant j
kita plotme¢ — i§ nomos i physis. Kiniskas
juokas veikia pagal Ryty kovos meny prin-
cipus — priesininko jéga reikia panaudoti
pries$ ji patj. Kuo aukstesnis, didingesnis,
stipresnis dalykas, tuo stipresnis jo pazemi-
nimo efektas ir poveikis. Minétoje istorijo-
je su Aleksandru Makedonie¢iu Diogenas
stipruji demaskuoja kaip silpnajj. Pagal
physis, saulé yra tikroji jéga, su kuria reikia
skaitytis, o Aleksandras téra valdovas; maza
to — jis tokia pat menka ir mirtinga gyva
batybé kaip ir visos kitos. Efektas didziulis,
nes tai, kas auksciausia — valdovas, pasida-
ro lygiai taip pat Zema, kaip ir bet kuris
zmogus ar net daiktas, uzstojantis saule.
Tad kinisko juoko esmé yra aukstybés pa-
zeminimas — kuo didingesnis ar Sventesnis
daiktas — tuo didesnis pazeminimo efektas.
Kiniskai juokinga ne tai, kad Diogenas
pasakoja anekdotus, bet kad yra sukuria-
ma situacija, kurioje didybé yra komiska
forma pazeminama. Be to, juokas leidzia
uzimti distancija tikrovés atzvilgiu — ,mes
gi ¢ia nerimtai®, kita vertus, jis pasako
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labai rimtus dalykus. Pasaipa nuginkluoja,
o kartu neleidZia rimtai reaguoti. Cia
reikia pazyméti, kad juokas, pasaipa yra
ypatingas kovos budas: juokas — tai toks
ginklas, prie$ kurj néra proto argumentuy.
Ta daugelis supranta dar mokykloje, kai |
pasaipas ar patycias vargiai galima atsakyti
rimtais protingais argumentais. Tai, i§ ko
$aipomasi, lyg ir nerimta, tadiau situacija
néra tokia nerimta, kad | ja buty galima
nekreipti démesio. Juoko neuzgindysi, o
atremti galima tik ad hominem — ne gindi-
jantis ir teigiant, kad dalykai yra kitokie nei
atrodo, o tik nurodant atgal | pasaipuna.
Dazniausiai sakoma ,,jas patys tokie” arba
paleidziami j darbg kums¢iai. Taciau tai
nepakeicia ir nereabilituoja susidariusios
situacijos. Galima tik nutraukti tolesng
pasaipy virting, o ne uzgindyti jvykusiaja.
Aleksandras galéty Diogena nuteisti mirti,
taciau tai jau nekeisty reikalo esmés. Didy-
bé yra pasaipia forma demaskuota ir toje
situacijoje beprasmiska baty racionaliai
jrodinéti nomos vertg pries physis.

Dar reikia pazyméti, kad samojis leidzia
islaikyti distancija ne tik nomos, bet ir physis
atzvilgiu. Kai Diogenas ap$lapina jam mes-
tg kaulg, jis atlicka Suniska veiksma, tadiau
tai zmogiskas samojis. Samojis atlieka svar-
bia, jei ne esming funkcija. Kaip pazymi
Nichues-Probstingas, ,Sokratas dél savo
ironijos lieka Zmogumi ir nepakyla iki pat
idéjos dieviskumo, kinikas dél savo samojo
nepaskesta gyviiniskoje gyvulio ar j gyvulj
panasaus zmogisko laukinio egzistencijoje®
(Nichues-Probsting 1979: 170). Taigi Dio-
genas dél samojo, juoko, pasaipos islicka
zmogumi ir tai sudaro kinisko santykio su
kultara jtampa. | gyviiniskuma redukuotas
pasaulis vis délto matomas ne gyvino, o
zmogaus akimis.
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Kinizmo recepcija XVIII-XIX amziuje

Diogeno recepcija Naujaisiais laikais labiau-
siai perémé komiSkumo ir literatarinius
aspektus. Diogenas — tai personazas, kurio
fragmentiski veiksmai, anekdotinés istorijos
yra parankis jvairiausioms interpretacijoms,
nes gali buti pavyzdziais netgi prieSingiems
dalykams. ,Neuzstok man saulés“ — tai ir
filosofo nepaperkamumas, ir kartu pavo-
jingas bet kokios aukstybés sumenkinimas.
Anekdotinis pasakojimas neturi grieztos
terminijos, nereikalauja sistemos i$many-
mo ir atrodo, kad anekdotiné istorija pati
savimi viska pasako. Kaip pazymi Niehues-
Probstingas, kinizmas buvo priimtinas kai
kuriems romantikams — Friedrichui Schle-
geliui, Heinrichui Heine'i, nes ,,romantikai
masté kaip kinikai — nesistemiskai, aforistis-
kai ir ieskojo samojo, kurj laiké ,profetine
galia® (prophetisches Vermagen) ir ,fragmen-
tiniu genialumu® (Niehues-Probsting 1979:
245). Be abejo, ne visiems romantikams tai
buvo priimtina, nes pats kiniSkas pozitris
buvo nukreiptas prie$ perdéta romantinj
pakyléta sentimentaluma.

Kai kuriais atvejais kinizmas ar ciniz-
mas buvo laikomi tam tikrais jrankiais,
pasitarnaujanéias netgi Svietimo tikslams.
Be abejo, ¢ia kinizmo recepcija buvo ne
sisteming, o kaip tik — labai fragmentiska ir
apsiribojanti samojo sritimi. Kaip pazymi
Niehues-Probstingas, filosofas, rasytojas
Jeanas Paulis (XIX a. pr.) cinizma laike
galimybe poetine forma i$sakyti jvairius
tabu, apie kuriuos vie$ai nekalbama ir
net nepadoru apie juos kalbéti. Turimi
omenyje dalykai, susij¢ su zmogaus kanu
ir seksualumu. Anot Paulio, cinizmas
gali tapti ,rimdiausia poezija®, kuri galéty
imtis tokiy tabu kaip seksualumas, lytiniai
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skirtumai, gyvaniskumas ir tai poetiskai
iSreiksti. Cinizmas gali buati ,nekaltas kaip
anatomijos vadovélis“ ir nukreiptas ne pries
dorovinguma, bet prie$ ,skonj ir laika®.
Batent tam tikroje epochoje nusistovi
tam tikri tabu, verdiantys Zzmones perdé-
tai gedytis kanisky ar gamtiniy dalyky.
Savo pirmtakais ar jkvépéjais Paulis laike
Aristofana, Francois Rabelais ir gydytojy
humora bei samojj. Taigi cinizmas gali
bati kovos su paprociy ar net politine cen-
zura jrankis. Kiniskos / ciniSkos istorijos
jsitvirtina kaip priimtinas pasakojimo ir
santykio su i$sakomu dalyku badas, kuris
butent literattiros, o ne veiksmo plotméje
yra priimtinas kiekvienam, nenorindiam
paklusti paproc¢iy kvailumui, cenzirai ar
naiviam romantiniam sentimentalumui.
Vis délto Paulis pats jzvelgia pavoju — gali
buti perzengta riba ir cinizmas tapti geidu-
lingu ir begedisku jzalumu, kuris , galiau-
siai sunaikina ir jrankj, ir patj kalbétoja“
(Nichues-Probsting 1979: 278-279).

Tad kur yra ta riba? Vien samojo ly-
gmeniu ja nubrézti yra sunku. Stai samojis
i§ Denis Diderot Ramo sinéno: ,,O juk
svarbiausia gyvenime: laisvai, lengvai,
maloniai, daznai, kas vakara tudtintis. O
stercus pretiosum! Tai visy luomy didis
gyvenimo rezultatas!“ (Sloterdijk 1999:
248; Nichues-Probsting 1979: 37). Sunéno
pozitris yra kiniskas / ciniskas, anatominis
ir satyrinis. Jis pokalbyje laikosi demaskuo-
tojo pozicijos ir visg visuomenés gyvenimo
vert¢ redukuoja j fizinius ir iSgyvenimo
dalykus. Cia atpazjstame kiniska demas-
kavima, samojingg aukstybés pazeminima.
Kultariniai skirtumai suniveliuojami, nes
physis lygmeniu néra skirtumo tarp vargso
ir karaliaus, visi | ten ,vaiksto pésti“. Cia
galime atpazinti kultaros, luomy santvar-
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kos kritika, taciau klausimas lieka atviras —
kur veda tokia redukcija? Kur yra riba, kuria
perzengg atsidursime ne kinizmo, o grynai
cinizmo terpéje? Kaip pazymi Niehues-
Probstingas, ,,cinizmas nei$vengiamai iskyla
ten, kur komiskumas pradeda konfliktuoti
su moraline samone, kur samojis i$stumia
moral¢® (Niehues-Probsting 1979: 244).
Vis délto daznai negalime aiskai spresti, ar
konkre¢iu samoju moralé i$stumiama, ar
ne. Juk juokas yra ta santykio su tikrove for-
ma, kurioje dalyvaujama, bet laikomasi ats-
tu jos atzvilgiu, nedalyvaujama rimtai. Tad
klausdami apie autoriaus tikrasias intencijas
dazniausiai susidursime su dviprasmybe.
Todél manytume, kad Niehues-Probstingo
apibréZtis nepakankama ir reikia sutelkti
démesj ne | samojo ir moralés, bet | pozia-
rio ir realybés santykj (be abejo, islaikant
samojo ir moralés momentus). Manytume,
kad buatinai reikia klausti apie cinizmo
ontologines prielaidas.

Ciniskasis realizmas

Tai, kad cinikas juokdamasis uzima dis-
tancija tikrovés atzvilgiu, jam netrukdo
tikrovés matyti realistiskai. Cinizmas yra
tam tikro pobudzio realizmas. I$ kinizmo
cinizmas perima tam tikras ontologines
prielaidas ir tai lemia tikrovés patyrimo
bada. Gamta kaip physis? patiriama kaip

Reikia pazymeéti, kad nuo ¢ia nomos ir physis
savokas i$ple¢iame ir vartojame ne vien
graikiska prasme. I$ dalies $ia skirtj galima
biity keisti natiiros ir kultiiros ar marksistine
ybazés® ir ,antstato® perskyra (kaip daznai
daro Sloterdijkas), taciau dél ateinandéiy
papildomy, konteksty, kuriuos vélgi reikeéty
aiskinti, nenorime to daryti. Liekame prie
nomos ir physis savoky, tam, kad geriau burty,
matyti ciniskojo realizmo kilme.
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iSoriné ar vidiné prievarta, o ciniskasis rea-
lizmas pripazjsta kaip tikra tik tai, kas yra
tiesiogiai patirta. Be abejo, ,tiesiogiai“ yra
labai neapibréztas paaiskinimas, nes visa
jusliné patirtis yra tiesioginis patyrimas.
Ciniskoji tiesioginé realybés patirtis vyksta
dviejy tiesy perspektyvoje.

Geriausias pavyzdys baty valdovo ar
valdanciujy realizmas, kuris, nebutinai
jvardyta forma, istorijoje seniausiai zi-
nomas kaip valdandiyjy cinizmas. Cia
veiksmo ir mastymo vienybé pasirodo
ne opozicijoje visuomenei, bet veikiant
visuomenéje ir ja valdant. Batent ¢ia
susiformuoja ciniskoji dviejy tiesy perspek-
tyva. Kaip sako Sloterdijkas, ,Ciniskasis
mastymas pasireiskia tik tada, kai apie
daiktus galimos dvi pazitros — oficiali ir
neoficiali, uzmaskuota ir nuoga, i$ herojy,
pozicijy ir i§ kamerdineriy® (Sloterdijk
1999: 267-268). Taigi, viena tiesa yra ofi-
ciali, viesa, liaudziai, o kita valdovo, privati,
nei$vieSinama. Jei atsizvelgtume | terpe,
kurioje vyksta pasaulio patyrimas, galétu-
me sakyti, kad valdovas turbat kaip niekas
kitas turi daugybe galimybiy tapti ciniku,
o tikrovés patyrimas dviejy tiesy perspek-
tyvoje yra beveik uztikrintas. Kad ir kokiy
kilniy tiksly, idealy, $venty dalyky turéty
valdovas, jis visuomet patirs tokig tikrove,
kuri parodys minéty dalyky santykinuma.
Santykinumas greitai gali virsti netikrumu,
nes tai, kas grubiai, kaktomusa patirta, bus
besalygiska ir faktiska. Moralé realistiniu
pozitriu gali bati suspenduota, o cinizmas
pasidaro toks realizmas, kuris apima viska
ir gali tuo manipuliuoti. Kaip, kalbédamas
apie valdanciosios auk$tuomenés pozitirio
dvilypuma, sako Sloterdijkas,

Pats moralés dvilypumas ilgg laika buvo lai-
komas moraliniu reiskiniu, skandalu. Tiktai
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ciniSkas pasaulietiskumas buvo toks blaiviai
realistiSkas, kad dél to galéjo vien trukeeléti
pediais ir pasizitiréti vien kaip | gryna fakea.
Auk$tuomenés zmogus moralinj pasaulj su-
vokia kaip sudaryta i§ dviejy pasauliy; jame,
matyt, yra praktisky vyry pasaulis (vyru,
kurie yra pakankamai stipras, kad susitepty
rankas politikoje, bet patys islikty $varts; o
jei taip, tai ka padarysi) ir kitas pasaulis —
jaunimo, kvailiy, motery ir graziy sielu,
kurioms labai reikia ,,tyrumo®. Tai galima
pavadinti siely darbiniu pasidalijimu arba
pasaulio bjaurumu; auk$tuomenés suvo-
kimas sugeba jkalkuliuoti abu (Sloterdijk
1999: 71).

Taigi valdantieji ,puikiai mato, kas
tikra, bet ir toliau prievarta varo savo“ (Slo-
terdijk 1999: 267). Galia kyla i$ Zinojimo
(Sloterdijkas visa savo veikala laiko tezés —
»Zzinojimas — jéga“ apmastymu), o Sis yra
ne tik patyrimas, bet ir veiksmo pagrindas.
Cinikas mato abi tiesas, abi ,,jkalkuliuoja“
i veiklos sritj ir gali jomis manipuliuoti.

Bet grizkime prie patyrimo srities ir
ankstesnés citatos (ja papildydami): ,,Ci-
niskasis mastymas pasireiskia tik tada, kai
apie daiktus galimos dvi pazitros — oficiali
ir neoficiali, uzmaskuota ir nuoga, i$ herojy
pozicijy ir i$ kamerdineriy. Kultaroje, kur
visg laika esame apgaudinéjami, norime
zinoti ne $iaip sau tiesa, o nuoga tiesa. Kur
to, kas draudziama, negali bati, turime
suzinoti, kaip atrodo ,,pliki* fakrai, kad ir
ka apie tai sakyty moralé.“ Taigi, ciniskas
mastymas ir pasaulio supratimas gali skleis-
tis tik dviejy tiesy perspektyvoje. Pirmoji
tiesa — tai vertybés, siekiai, idealai, moralé.
Tai ta tiesa, kurios pagrindu turéty buti
grindziama ir organizuojama visuomene.
Butent $i tiesa yra demaskuojama ir atran-
dama realybé — tai, kas vyksta ,,is tikruju®,
kas slepiasi po vertybiu, idealy ir siekiy
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deklaravimu. Tikrumg garantuoja tiesio-
giné patirtis, ,akivaizdziai“ pasirodanti
demaskavimo metu. Tad, reikia pazyméti,
ciniSkasis realizmas steigiasi demaskavimo
badu. Vis délto realizmas néra visiskai
savarankiskas, jis negali bati teigiamas
atskirai, be demaskavimo akto. Jis i§ esmés
priklauso nuo demaskavimo ne tik dél to,
kad kitaip neturéry efekto, bet ir dél to,
kad pats realizmas, tikrové konstituojasi
opozicijoje per neigima. Realu — tai, kas
ne idealu.

Tai galéty iliustruoti $tai toks pavyzdys.
Bana, kad jaunas déstytojas ateina | uni-
versiteta kupinas $vietéjisky idéju, siekia
ne tik ,,dalyvauti procese®, ne tik pripildyti
studentus ziniy (nors tai irgi yra gerai),
bet ir prisidéti prie jy akiracio plétimo,
asmenybés ugdymo ir lavinimo, kad jie
nebuty tik priedai prie kompiuteriy,
tekstu, vadovéliu, kodeksu, medicininés
jrangos ar jvairiausiy, techniniy aparaty.
Kai jis susiduria su pliku, nuogu faktu,
egzaminui nepasiruo$usiu studentu, kuris
ziuri tiesiai  akis ir sako: ,, Déstytojau, man
uzteks ir penkiy balu®, $is sukreciantis,
neatSaukiamas faktas parodo, kas yra tikra.
Pasirodo, kad tikra yra ne vertybés, kurios
buvo projektuojamos i priekj, o tai, kas
nutiko ¢ia ir dabar, tiesiog akivaizdoje. Mi-
nimalaus uzskaitomo balo praSymas yra jau
ne studijy (rzomos), bet gyvenimo, iSgyve-
nimo plotmés dalykas (physis). Cia tikrove
parodo savo ,baudziamaja galia® pries
iliuzijas, idéjas ir ideologijas ir atsiveria
»pati gamta®. Tad kyla dilema: ar laikytis
vertybiu, ar ,leisti gyventi“? Jei déstytojas
protestuoty prie§ gyvenima ir noréty, ide-
alistiskai laikytis pirmojo varianto, jis gali
bati ,apsviestas®, jam gali bati parodyta
daugiau realybés, nei jis galéjo suvokti. Jam
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gali buti padéta ciniskai realistiskai suvokti,
kad ne tik studentas siekia iSgyventi, bet
ir jis pats turéty pasiriipinti iSgyvenimu.
Juk gali nutikti toks nemalonus dalykas,
kad universitetas neturés pakankamai (ar
net visai) studenty, o tai reiks sumazéjusia
alga, padidéjusius kravius, etaty mazinima
ir galiausiai uzdarymo grésme. O ¢ia jau ne
siaip vertybiu, kurios gali ir palaukti, bet
i8likimo klausimas. Zengus dar viena zings-
nj nuogos tiesos kryptimi, galima suprasti,
kad islikimo logika, nuoga tiesa ir abipusiu
cinizmu gali bati grindziamas visas studijy
procesas, — kiekviena pusé Zino, ko ji nori,
uz ka ji moka ar gauna pinigus, Zino savo
galios svertus, taip pat Zino, kas yra tikra ir
tenori kuo maziau trukdziy iSgyventi. Be
abejo, vertybiy negalima atmesti, tadiau
jos turi buti tik oficiali tiesa, jkalkuliuota j
realizmo balansa.

Kita vertus, ¢ia reikia kelti klausima, —
koks yra santykis su realybe? Su kokia re-
alybe? Ar tas patyrimas yra pacios tikrovés
patyrimas? Ar faktas — ,déstytojau, man
witeks ir 5 baly“ — yra galutiné tikrové? Sie
klausimai veda link geresnio ciniskosios
realybés konstitucijos supratimo. Cinis-
kojo realizmo tiesa yra patiriama ne kaip
sudétingos struktiiros ar visumos dalies
pasireiskimas, bet tiesiogiai kaktomusa, o
tai tampa galutine ir nenugincijama tikro-
ve. Tikra yra tai, kas patiriama tiesiogiai.
Ciniskas patyrimas yra fragmentiskas, nes
ne visumos zinojimas (ne tai, kas atitinka
pasaulj vienijantj /ogos, désnius), bet tie-
sioginis patyrimas parodo, kas yra tikra.
Nors ciniskas poziaris gali jkalkuliuoti
abu — tiek physis, tiek nomos, — ikalkulia-
vimas vyksta ne apimant pasaulio visuma,
bet pastebint tam tikras physis lygmens
kartotes: kuo daugiau studenty, norinciy
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tik paraso, tuo aiskiau, kad studentai i§
tikrujy nori tik diplomo — ,,ir nereikia ¢ia
saves apgaudineti®. Kitoje srityje gali bati
kitos kartotés ir nebutinai viskas turi tilpti
i vientisa tikrovés suvokima. Physis yra akla
jéga ir neverta klausti apie jos logos. Norint
islikti, reikia tik jsideméti, kur ji smogs, ir
kita karta bati pasiruo$us smugiui.

Viesasis cinizmas

Siuolaikinis cinizmas perima tokia realybés
konstitucija, tik tampa masinis®. Kas-
dieniam cinizmui valdovo cinizmas yra
artimiausias ir nesvarbu, kad pavaldinys,
atrodyty, yra kitoje pus¢je. Kaip nagri-
nédamas Amerikos visuomeng pazymi
Mazella, o savo ruoztu ir Bewes, Siandien
dia cinizmas neatskiriamas nuo politikos,
o ir pati politika neatskiriama nuo cinizmo
(Mazella 2007: 1; Bewes 1997: 16-19).
Tai galima taikyti ir mums. Kodél toks
abipusis, désningumo siejamas rysys?
Manytume, taip yra todeél, kad ciniskasis
realizmas islieka toks pats, o Siuolaiki-
nis cinizmas skleidziasi galios santykiy
pajautos plotméje. Kiniskasis nomos ir
physis skirtumas redukuojasi j idealizmo
ir realizmo priespriesa. Po Apsvietos
epochos, idealios visuomenés projektu, ju
igyvendinimo nesékmiy cinizmas jvairias
kultaros siekiamybes ir tikslus linkes
priskirti idealizmui ar ideologijai, pats atsi-
stodamas grynojo, plikojo realizmo pusén.
Tad visuomenés grindimas tam tikromis
vertybémis cinizmui yra tik idealistinis

3 Acsakymas j klausima, kodél jis tapo masinis,
reikalauty i$samesnés kultarinés studijos. Pa-
sitenkinsime tuo, kad fiksuosime, jog kasdie-
nis cinizmas labiausiai susij¢s su visuomenés
dalyvavimu valstybés valdyme.
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projektas ir jis labai lengvai linkes uz visko
rasti ,nepagrazintus faktus®.

Kalbédamas apie Siuolaikinj cinizma
iki Siol pabréziau tik asmeninj momenta.
Tac¢iau asmeninio patyrimo ir vieSumo
plotmés viena kita veikia, persmelkia,
grindzia. Ciniska samoné yra tam tikras
galvojimo ir pasaulio patyrimo budas,
kuris $iandien tampa viesas ir savaime su-
prantamas. Per Zinias prane$amas skandalas
nesukredia, daznai gali tik gnztelti peciais —
viskas suprantama, nieko nauja. Sloterdij-
kas Siuolaikinj cinizma vadina ,kasdieniu
miglotu cinizmu® ir jo miglotuma tapatina
su cinisko zvilgsnio pasitraukimu j asme-
ning sfera. Kai visi galvoja ciniskai — néra
reikalo reikstis garsiai. Ciniskas zvilgsnis
turi jkalkuliuoti abi tiesas (viesa ir nuoga) ir
veikdamas nepazeisti jy balanso. Skirtumas
tarp oficialios ir uzmaskuotos tiesos turi
bati islaikytas. Kitaip neveiks demaska-
vimo procedara. Tadiau ciniskai samonei
tapus viesa, ta pati liaudis zino nuogg tiesa.
Ji i karto mato abi tiesas. Tad cinizmo
miglotuma reikéty tapatinti ne su individu,
kuris gali praregéti ir tyliai tapti ciniku, bet
su vieSuma, kuri néra konkretus subjektas
ir nepraregi kokiu nors momentu. Ji yra
savaime suprantamybé, kurig zino visi.
Ciniskame zvilgsnyje, ciniskoje savaime
suprantamybéje abi tiesos susipina ir viskas
tampa i$ karto demaskuota.

Cinizmo vieSumas salygoja ir naivumo
atgimima. Sloterdijkas pabrézia ciniko
ap$viestumg ir naivumo praradimq — ,Ci-
nikai nekvaili, ir jie kai kada puikiai mato
ta niekj, | kurj viskas veda“ (Sloterdijk
1999: 28). Tacdiau viesai erdvei tapus cinis-
ka, asmeninés skausmingos praregéjimo
patirties nebereikia, nes masinés infor-
mavimo priemonés i§ karto pasako, kas,
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kaip, kur ir kodeél. Kaip ironiskai pazymi
Sverdiolas, ,Siandien cinizmas anaiptol
néra radikali ir grynai asmeniné praktika.
PrieSingai — tai gatavas, paruo$tas vartoti
masinés kultaros produktas: ciniski veiks-
mai ir ciniSkos minties eigos kartojamos
masiskai, anonimiskai ir nededant jokiy
pastangy. Cinizmas labai pinga, beveik
nieko nekainuoja, jj lengvai gali sau leisti
kiekvienas“ (Sverdiolas 2006: 130). Taigi,
nebereikia asmeniskai skausmingai patirti,
demaskuoti apgaulg, ideologija ar pan.
Televizija, laikras¢iai atlieka demaskavimo
procedurg ir kiekvienas be jokiy mastymo
pastangy pamato nuoga tiesa. Visi labai
lengvai, be jokiy pastanguy, ,patiria®, kad
seime sédi vagys, Lietuva valdo grupuotés
ir t. t. Televizija demaskuoja, parodo tikrus
faktus, su jais susiduri akis j akj — kas
gali buti tikroviskiau? Butent televizija
turi daugiausia galimybiy parodyti nuoga
ties, nes pasakoja vaizdu, ir Zmogus tarsi
patiria tiesiogiai — jis ,pats pamato®. Tai
atitinka patyrimo struktara. Tad liaudiska
patarlé — ,geriau viena karta pamatyti, nei
devynis kartus i$girsti“ — atsisuka prie$
patj patiriantjjj. Pamaciau — viskas tikra ir
akivaizdu.

Toks ,asmeninis“ realybés patyrimas
salygoja nekritiskumo suves$éjima. Kaip
pazymi Sverdiolas, Siuolaikiniam cinizmui
buadinga ,lengvatikyste®. Si nekritika nuo-
moné tiesa atranda demaskavimo bidu, o
pats demaskavimas tampa jproc¢iu. Demas-
kavimo procediira atlickama spontaniskai,
savaime, o realizmo tikroviskuma garan-
tuoja pats demaskavimo veiksmas. Nerei-
kia net asmeninio susidirimo, pakanka
pacios demaskavimo procediiros — antroji
tiesa yra tikra, nes paneigia pirmaja. Taigi
apsivercia refleksijos ir naivumo santykis.
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Demaskuoti politing klasta, ideologija
reikéjo nemazai iSmanymo ir rafinuotos
kritikos. Svietéjams nemazai teko padir-
béti ir iplétoti politikos, religijos ir kitas
kritikas. Svietéjai kélé uzdavinj atverti akis
parodyti, kad naivi kasdienybé, ziarédama
politikos ar religijos spektaklj, nemato
tikrojo vyksmo — valdzios, galios ar pinigy
zaidimo. Tadiau tokiam ,akiy atvérimui®
persikélus j kasdienybe, naivusis santykis su
tikrove, parafrazuojant Serena Kierkegaar-
da, tampa naivumu su refleksijos iskreiptu
stuburu. Tad $iuolaikinis naivumas politi-
kos atzvilgiu yra ne naivus politiniy idéjy
ir projekty kaip tikrovés priémimas, bet
naivus politinio gyvenimo demaskavimo
priémimas. Demaskavimas tampa suprati-
mo prielaida, nes naivi kasdienybé galutine
tikrove laiko demaskavimo atverta matme-
nj. Demaskavimo tiesos nereikia atrasti, ji
yra i$ karto duota ir savaime suprantama.
Demaskavimas tampa be kilmés, nes kyla
ne i§ konkretaus aiskiai identifikuojamo
refleksijos $altinio, su kuriuo buty galima
gincytis ar diskutuoti, demaskavimas pra-
deda priklausyti savaime suprantamybiy
sriciai, dél kuriy tikrumo ir patikimumo
neklausiama. Tad kasdiené akivaizdybe
néra kritinés refleksijos ir nuolatinio pati-
kimumo tikrinimo rezultatas, ji akivaizdi,
nes yra savaime suprantama.

Nelaiminga ciniska sgmoné

Vienas svarbiausiy dalyky, kuriuos pa-
brézia Sloterdijkas, yra ciniskos samonés
nelaimingumas, jos melancholija ir nos-
talgija. Ciniska samoné ilgisi naivumo,
kai ji dar nematé ,to niekio, j kurj viskas
veda“. Tad Sloterdijkas su pasitenkinimu
cituoja Gottfrieda Benna — ,bati kvailam ir
turéti darba, Stai kas yra laimé® (Sloterdijk
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1999: 30). Kvailumas turéty apsaugoti
nuo suvokimo, kad, isskyrus plikus faktus,
daugiau nieko néra, o darbas — apsaugoti
nuo gyvenimo nepritekliy, gamtos kaip is-
orinés ar vidinés prievartos. Taciau cinikas
jau yra prarades tokj naivuma, todél, kaip
sako Sloterdijkas, ,,Psichologiskai $iy laiky
cinika galima suvokti kaip kraStutinj me-
lancholika, kuris sugeba kontroliuoti savo
depresinius simptomus ir iSlieka Siek tiek
darbingas“ (Sloterdijk 1999: 28). Tad ci-
niskasis realizmas yra vienpusis judéjimas,
jis gali parodyti nuogg tiesa, plikus faktus,
taciau negali pateikti naujy siekiamybiy ar
jprasminti tam tikrg tiksla.

Vis délto Sloterdijkas nepaaiskina ga-
lios ir nelaimingumo santykio. Tiksliau,
jis neatkreipia démesio | laikinj cinisko
patyrimo, Zinojimo matmenj. Reikéty tg
panagrinéti nuodugniau. Cinisko zvilgsnio
galia — demaskavimo judesys. Demas-
kavimas cinigkai juokiantis yra galingas,
nes, kaip minéjome, kiniskas / ciniskas
juokas redukuoja ,priesininka“ | physis
lygmenj ir taip jj susilpnina, pazemina.
Taip jis sunaikina ta didybe ar stiprybe,
kurig teiké redukuotasis lygmuo. Juoko
situacijoje cinizmas zeidzia ir demonstruo-
ja savo galia. Jo jéga yra tiesos akimirka,
kai realizmas (tiesa) demaskuoja aukstybe
(iliuzija). Taciau tai tik tam tikra laikysena
ir tik konkrecioje situacijoje. Atsietas nuo
demaskavimo situacijos ir pasireikédamas
ne kaip momentinis juokas, bet kaip visu-
minis poziiiris | pasaulj?, jis tampa melan-
choliskas ir nostalgiskas. Ciniskas realizmas
néra tas pozilris, su kuriuo norétum visg

laika gyventi.

4 Kadangi Sverdiolas cinizma nagrinéja kaip

poziurj | pasaulj, tai jo analizéje visai néra
juoko momento.
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Ciniskosios samonés nelaiminguma
ypa¢ pabrézia Klausas Heinrichas. Anot
jo, cinizmas kaip ir kinizmas yra atsakas |
tam tikra grésme. Kinikas nori iSgyventi —
atsilaikyti pries likimo smuagius — todél
kultara redukuoja i prigimtj, o savo po-
reikius apriboja tik prigimtiniais dalykais.
Taciau cinikui ,grasina ne tiek likimas,
kiek beprasmybé® (Heinrich 1966: 143).
Cia Heinrichas diagnozuoja savo gyvena-
mojo laiko bukle (knyga pasirodé 1966
metais), kurioje Antrasis pasaulinis karas
ir sekuliarizacijos procesas esmingai lémé
egzistencing laikysena pasaulio atzvilgiu.
Taciau dalykas yra gerokai universalesnis.
Ciniskas realizmas yra ypatingas santykis
su prasme, o kartu ir su pasauliu. Juk pa-
saulis, fenomenologiskai Ziarint, yra duotas
tik per prasme. Tad prasmés dvilypumas
veda link beprasmybés — aukstybé netenka
prasmés, nes ji pasirodo nereali, tadiau ir
realybé yra beprasmiska, nes ji yra tik grubi
jéga. Prasmé netenka vertybinio momento,
ji netenka teleologinio nukreiptumo ir
praranda sickiamybés matmenj. Todél
santykis su realybe yra nostalgija ir melan-
cholija. Cinikas ilgisi prarasto naivumo,
tarsi noréty grizti i namus — pasaulj, kuris
buvo prasmingas. Ta¢iau, negalédamas to
padaryti, pasaulj priima melancholiskai.
Kaip sako Heinrichas, kinikas likimo
grésmés akivaizdoje galéjo remtis ,,asmens
gyvanisku branduoliu®, o Siuolaikinis
cinikas beprasmybeés akivaizdoje neturi kuo
remtis. ,,Ciniko laikysena néra antikinio
kiniko protestas, bet rezignacija“ (Heinrich
1966: 148). Taigi is ciniskojo realizmo kyla
ne tik galia, Zinojimas, kas yra tikra, bet ir
negalia, nes cinikas nejsitvirtina prasméje.
Tad pacioje straipsnio pradzioje minétas
nepasitenkinimas kultaroje cinisku pavi-
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dalu reiskiasi ne kaip protestas, bet kaip
miglota, realistiné padétimi nepatenkinta
rezignacija.

Taciau reikia pabrézti, kad prasmeés
trikumas dar nereiSkia realizmo stokos.
Kasdienio cinizmo negalime tapatinti su
nihilizmu. Kaip pazymi Rita Serpytyte,
»nihilizmo centras yra refleksijos aktas®
(Serpytyté 2009: 18). Taigi totalus pagrin-
do praradimas yra rafinuotos refleksijos ak-
tas. O kasdienio cinizmo tokios negandos
nekamuoja — ciniSka savaime suprantamy-
bé nesigilina, demaskavimo mechanizmas
greitai atranda tikraja tiesg ir nesvarsto tos
tiesos pagristumo ir tikrumo. Be to, kaip
sako Serpytyté, nihilizmas — tai ,situacija,
kai prarandami orientyrai, kuriuos garan-
tavo tam tikro ,centro® — privilegijuoto
pozitrio tasko — ,,pagrindo® pripazinimas®
(Serpytyté 2007: 14). Batent cinizmas,
nors demaskuoja ir nuprasmina daugybe
dalyku, kaip tik nestokoja pagrindo, o licka
vien ,pliky fakey® ir realizmo puséje.

ISvados

Mums pavyko isskirti keleta esminiy
cinizmo bruozy. Kaip minéome, esminis
yra santykis su realybe. Ciniskasis realizmas
konstituojasi demaskavimo budu — realu
yra tai, kas ne idealu. Tai kyla i§ kiniskojo
nomos redukavimo | physis. Ciniskojo
realizmo salygos — kultaros redukcija |
gamty ir pacios demaskavimo procediros
igyvendinimas. Bet ¢ia reikia pazyméti, kad
redukcija gali buti jvairi, ir pats cinizmas
nebutinai yra vienalytis. Jis kaip ir kinizmas
yra fragmentiskas ir gali pasireiksti tik pro-
tarpiais, tam tikrose situacijose. Cinizmas
gali virsti jprastu nereflektuotu, miglotu pa-
saulio matymo, galvojimo ir veikimo badu.
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Kasdienio cinizmo miglotumas yra
dvilypis. Sloterdijkas miglotuma tapa-
tino su cinizmo pasitraukimu | privacia
sfera. Taciau kai cinizmas tampa savaime
suprantamybe, jis ,iSsakomas® nutylétai.
Tapegs visiems Zinomu ar net jprastu paty-
rimo ir galvojimo buadu, atrodytu, jis vél
isskaidréja, ypac vieSojoje erdvéje. Taciau
vieSosios erdvés cinizmo skaidrumas yra
tariamas, nes jis téra pavirsinis, be kilmés
ir veikia kaip tam tikras galvojimo au-
tomatizmas. Todél $iuolaikinis kasdienis
miglotas cinizmas gali apimti jvairias
priesybes. Cinizmas, viena vertus, kyla i§
asmeninés patirties, kai Zmogus patiria
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The article deals with the structures of contemporary everyday cynicism. It discusses the ques-

tion of relevant approach to the cynicism as well. Historical and structural aspects are invoked

in the analysis of cynicism. The investigation of historical aspect shows that cynical reduction of

culture into nature and unmasking in the form of joke can be derived from the ancient Cynics,

and the investigation of structural aspect, in turn, focuses on constitution of cynical realism. The

author asserts that cynical realism is established in the perspective of two truths: the first truth is



KASDIENIS MIGLOTAS CINIZMAS Religija ir kultira 51

unrealistic 7#omos, the area of ideals and purposes, the second truth is purely realistic, that is to
say, physis or reality which is constituted by means of reduction and unmasking. Closer examina-
tion of contemporary cynicism reveals that direct opposite of cynicism — the naivety — revived
in contemporary everyday cynicism: contemporary cynic naively believes not in ideals or values
and all that, but in procedure of unmasking itself. Finally, the analysis shows how the mocking
cynicism turns into unhappy consciousness.

Keywords: cynicism, everydayness, unmasking, Sloterdijk, Sverdiolas.



