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Straipsnyje bandoma pritaikyti Tomo Akviniecio kalbos reorijq jo tekstui analizuoti. Akviniecio po-
Ziiriu kalba parodo realybe, jq aprasydama. Aprasymo supratimas remiasi empiriniu patyrimu, kaip
biitina konceptualizavimo sqlyga. Religinio patyrimo aprasymas, neturintis konceptualaus pagrindo,
suprantamas ne dél metaforos, bet dél analogijos. Semantiniu lygmeniu bistent analoginis kalbéjimas
suteikia galimybe pazinti ir aprasyti virs-prigimting realybe.

Pagrindiniai odZiai: onto-teo-logija, konceptualizacija, prasmé, aprasymas, metafora, ana-

logija.

Tomistiné filosofija, esanti Sios trumpos
studijos terpé, visuomet yra teologiskai
orientuota, t. y. nukreipta  teo-logijos,
kaip ,Dievo kalbos“ ir sykiu ,kalbos apie
Dieva®, galimybe. Kalbos reik§mingumas,
funkcionalumas ir tinkamas vartojimas
neatsitiktinai tampa vienu pagrindiniy
sios filosofijos rapesciy. Tomistinés kalbos
teorijos susiformavimui pasitarnauja keli
pamatiniai aristotelizmo principai. Pir-
miausia tai — batina empirinio patyrimo
salyga realybés pazinimui. Tik jgijus §j
patyrima susiformuoja atitinkantis realybg
proto konceptas. Konceptualizavimo
proceso i$dava — kalbos ir realybés izomor-
fizmas.

Aristoteliskai traktuojamas kalbos ir
realybés atitikimas remiasi vieno $io santy-
kio termino postulavimu: realybé jau yra,
ji laukia ,iSoréje” kaip objektas, galintis
bati masy pazintas ir iSsakytas. Taciau kaip
galime bati tikri jos buvimu, tuo, ko déka ji

yra, gali buti pazjstama ir i$sakoma? Akvi-
nietis nujaudia Sitokios, i§ esmés realistinés,
ontologijos nepakankamuma, todél teigia
paties ,buvimo® (esse), kaip pazinimo ir
sakymo objekto, problemiskuma. Maza
to, santykio tarp kalbos ir realybés ade-
kvatumas nei$vengiamai kvestionuojamas,
kai pazinimas kreipiamas  vir$-prigimting
realybe, kuria, dioniziSkai tariant, gaubia
visiska ,bezodybé“. Religinis patyrimas,
siekiantis susivienyti ,su Tuo, apie kurj
prabilti nejmanoma® (Pseudo Dionizijus
1992: 4-5), negali buti konceptualizuoja-
mas, vadinasi, ir i$sakytas. Taip aristoteliska
ir dioniziska tradicijos Tomo filosofijoje
sujungiamos | vieng onto-teo-loginj kom-
pleksa.

Siame straipsnyje bus bandoma Akvi-
niecio kalbos teorija pritaikyti jo tekstams
analizuoti, tikintis, kad tai gali padéti nau-
jai pazvelgti | vieng svarbiausiy tomistinés
filosofijos onto-teo-logijos, arba kalbos ir
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realybés, tiek prigimtinés, tiek virs-prigim-
tinés, santykio problema.

Nereikéty pamirsti, kad Akvinietis skiria
filosofijai teologijos ,tarnaités“ vaidmenyj,
nes, sickdama didesnio aiskumo, teologija
naudojasi filosofiniu kalbos badu!. Siai
ytarnaitei, vaizdziai tariant, pavedama
atlikti visg teologijos ,,namy ruo$a”, todél
beveik visas Tomo kalbéjimas yra filosofinio
pobudzio. Ta¢iau tomistiniame korpuse
yra nemaza dalis teologiniu, butent, egze-
getiniy, teksty. Religinio patyrimo, arba
vadinamujy ,,mistiniy“ basenuy, aprasymy
aptinkama abiejuose — ir filosofiniame, ir
egzegetiniame — kontekstuose, pradedant
Sentencijy komentarais ir baigiant Teologijos
kompendinumu. Svarbiausi filosofiniai tokio
pobudzio tekstai yra antroje 7Zeologijos
sumos dalyje, t. y. etiniame ir antropologi-
niame kontekste, o ryskiausias egzegetinio
teksto pavyzdys — tai Komentarai Antrajam
laiskui korintieciams. Sioje studijoje nagri-
nésime teikiancius tokiems apragymams
teorinj pagrinda tekstus, kuriuos randame
pirmoje Zeologijos sumos dalyje, o ypal —
Sumoje pries pagonis.

Akviniecio kalbos teorijos ypatumai:
ant-prigimtinés realybés aprasymas

Akvinietis kalbing zmogaus veikla traktuo-
ja kaip vidinés pazinimo veiklos — realybeés
suvokimo — iSoring israiska. ,Sakymas yra
vidinio suvokimo aiskinimas.“? Kalbéda-
mi ,apie“ suvoktg daiktg savo suvokimg
objektyvuojame, padarydami jj supran-

Plg. S7h1,q. 1,a. 5, ad 2.

S. Thomas Aquinas. /n De anima. 111, 3,
604: Sed dictio est interpretatio interioris
apprehensionis. Plg. /n 11 Mer. 1, 275; In IV
Met. 7,611, 615.

2
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tamg ir aisky sau ir kitiems. Suprastas
kalbéjimas parodo suvokta realybe. Rea-
lybe ¢ia laikoma viskas arba bent tai, kas
yra kalbos objektas (referencija), esantis
uz kalbos ribu. Tomui kalbéjimas — tai
santykis su suprasta realybe, kuri per is-
tartg zodj yra parodoma (manifestatur)
suprantanciajam?.

Viduramziy, filosofijoje taikomas izo-
morfizmo principas apima semanting,
episteming ir onting plotmes (modus
significandi, modus intelligendi ir modus
essendi). Dviejy pastarujy atitikimg — rea-
lybés pazinima — jgalina konceptualizacijos
veiksmas, dviejy pirmujy — pazinimo issa-
kyma — signifikacijos veiksmas. Konceptas
(conceptus) Tomo apibudinamas kaip su-
vokiamo daikto ,panasumas®, atitinkantis
jo forma (specia). Savo ruoitu zodis yra
koncepto Zenklas, suprantamas dél savo
prasmés (ratio), kuri yra koncepto ,pa-
nasumas®“ ir dél kurios zodis yra ,vardas“
(nomen)*. Kalbédami apie realybe, mes
ja tam tikru budu jvardijame, vartodami
zodzZius, turinéius apibrézta prasme, o ,kas
nors gali bati masy jvardijama tik tiek,
kiek mes ta daikta paZistame>. Anot To-
mo, tiesioginé kalbinés israiskos referencija
yra konceptas. ,,Vardas intelekto koncepta
Zymi pirmiau negu suprasta daikta.“¢ Tad
tai, kaip kalbame apie daiktus, priklauso
nuo to, kaip juos pazjstame, o ne nuo to,
kaip jie ,,is tikryjuy“ yra.

3 Plg. S. Thomas Aquinas. 7/ 1, q. 34, a. 1,
ad 3.

4 Plg. S. Thomas Aquinas. SCG 1, 34.

5 Plg. S. Thomas Aquinas. S7h 1, q. 13, prol:
unumquoque enim nominatur a nobis, se-
cundum quod ipsum cognoscimus.

S. Thomas Aquinas. SCG I, 35: nomen per
prius conceptionem intellectus quam rem
intellectam significet.
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Kalbos problematika Tomo paprastai
nagrinéjama filosofiniame kontekste, bet
dazniausiai $io nagrinéjimo tikslas yra
teo-logija. Teologijos sumoje ir Sumoje pries
pagonis kalbama apie ,Dievo vardus®,
kitaip tariant, ieSkoma galimybés pras-
mingai kalbéti apie Dieva. Be to, nemazai
tokio nagrinéjimo pavyzdziy galima rasti
ir egzegetiniame kontekste. Stai Jono
Evangelijos komentare pabréziama, kad rea-
lybés ,,parodymas® per kalba jmanomas tik
tarpininkaujant konceptui, kuris, grieztai
tariant, priklauso mentalinei, o ne verba-
linei plotmei ir yra suformuojamas suvo-
kimo metu kaip realybés ,panasumas®’.
Interpretuodamas garsiaja Aristotelio De
interpretatione iStara, Tomas suvokima
pavadina mentaline ,patirtimi®, kurios
zenklai yra iStarti zodziai®.

,Panasumo arba atitikimo santykis,
siejantis onting ir episteming plotmes,
biidamas formalus, Tomui nekelia dides-
niy abejoniy. Pasak jo, ,viskas, kas gali
bati, gali bati suprasta®. Bet ar viskas, kas
gali bati, gali bati pasakyta? Sis klausimas
mums primena, kad tikrasis kalbéjimo
tikslas — realybés buvimo parodymas (mani-
festatio), o ne tik jos supratimo Zyméjimas.
Interpretuodamas Aristotelj Tomas siekia
buvimo postulata paversti jo jrodymu (de-
monstratio), pasinaudojes kalbos Zyméjimo
(significatio) funkcija'®.

I$ esmés Tomas pasitiki signifikacijos
adekvatumu, taciau su tam tikromis isly-
gomis. Galimybeé parodyti kalboje realybe
turi buti perzitréta, atsizvelgiant | galimybe
pazinti realybe. Nepasitikéjimas kalba kyla

7 Plg. S. Thomas Aquinas. /n Joan. 1.

Plg. Ten pat.

9 S. Thomas Aquinas. SCG 1I, 98: quicquid
enim esse potest, intelligi potest.

10" Plg. S. Thomas Aquinas. SCG 1, 12; 31.
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tuomet, kai sakymo referencija (,realybe®)
tampa nekonceptualizuojamas dalykas.
Kadangi konceptualizavimo veiksmas,
kurio iSdava yra proto konceptas, bitinai
prasideda nuo jutiminio patyrimo, kon-
ceptualizavimo i$vengia tokiam patyrimui
neprieinama realybé. Tokia nekoncep-
tualizuojama realybé Tomo filosofijoje
yra dvieju plotmiu, bet i§ esmés vienodo
episteminio statuso: tai buvimas (esse)
ir Dievas; pirmoji priklauso prigimtinei
plotmei, antroji — vir§-prigimtinei. Kartu
tai yra du tikrieji visos tomistinés filosofijos
tyrinéjimo objektai, kartais net sudarantys
viena, tiesiogine prasme onto-teo-loginj
objekta. Norint apie $iuos du dalykus
nors kiek prasmingai kalbéti, t. y. pateikti
nors kiek adekvaty ju ,parodyma® ar net
»irodyma“, reikia permastyti kalbéjimo
problematika, nes nuo to priklauso pacios
filosofijos prasmingumas.

Akivaizdu, kad negalima prasmingai
kalbéti apie tai, ko nepazjstame, arba ko
pazinimo budas néra aiskus, juk ,niekas
negali Zyméti to, ko jis nepazjsta“!!. Episte-
minis onto-teo-loginio objekto statusas ¢ia
vaidina svarbiausia vaidmenj. Siuo pozitiriu
buvimo patyrimas yra toks pat paslaptin-
gas, ,mistinis®, kaip ir religinis patyrimas:
tai ypatingas pazinimo budas, reikalaujan-
tis specifinio kalbos vartojimo. Abiejy — ir
prigimtings, ir virs-prigimtinés — plotmes
objekty ,,parodymas® kalboje néra papras-
tas. Toli grazu néra taip, kad ,kai tik mes
suzinome vardo Dievas reik§me, Dievo bu-
vimas tampa Zzinomas“!2. Toks ,,nepazinus®

1S, Thomas Aquinas. S7/ 1, q. 13, a. 10, sed
contra: nullus potest significare id quod non
cognoscit.

12 S. Thomas Aquinas. SCG 1, 11: Nec oportet
ut statim, cognita huius nominis Deus signi-
ficatione, Deum esse sit notum.
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pazinimo objektas gali buti ,parodytas®
kalboje kitokiu badu — aprasytas.

Aprasymas (deskripcija) kaip kalbiné is-
raiska, nurodanti budingas objekto savybes,
Bertrand’o Russello terminais, nejvardija
objekto tiesiogiai, bet netiesiogiai jj apraso
(Russell 1949: 104), kitaip tariant, tokia
iSraiska turi apibrézta prasme, o referencija
tik suponuoja, bet ,nepasako“. Butent
apraSymais Tomas naudojasi, konstruoda-
mas savo ,,Dievo buvimo jrodymus®, kurie
visais be iSimties atvejais baigiasi tokiomis
iSraiskomis, kaip antai ,Pirminé veikian-
Cioji priezastis, kurig visi vadina Dievu®!3.
Cia objektas néra duotas misy empiriniam
patyrimui, todél negali bati mums tiesio-
giai pazjstamas toks, koks yra savyje (per
se), taciau gali bati pazjstamas ,,deskripcijos
badu“.'* Todél grieztaja prasme Dievo
buvimas (pridursime, ir buvimas apskri-
tai) néra ,jrodomas, o tik ,parodomas*
(manifestatio per rationes demonstrativas)'.
Tai, kad galime tik kalbéti apie Dieva,
bet negalime Dievo ,pasakyti®, panaikina
teologijos kaip ,Dievo kalbos“ galimybe,
bet patvirtina teologijos kaip prasmingos
kalbos ,,apie Dieva“ statusa.

Metaforos nepakankamumas

Ne kartg Tomo analizuojamas religinio
patyrimo aprasymas, i$ kurio, galima saky-

13 8751, q.2,a. 3. Plg. SCG 1, 13; SCG1 16,
18, 43, 44.

14 Plg. Russell 1959: 44: ,Zinome tam tikra
deskripcija ir Zinome, kad $ia deskripcija
atitinka tik vienas objektas, nors pats objek-
tas mums néra tiesiogiai zinomas. Tokiais
atvejais sakome, kad objekta pazjstame
deskripcijos budu.

15 Plg. S. Thomas Aquinas. SCG 1, 9.
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ti, kilo visos Vakary mistikos pagrindinés
temos ir terminai, yra $i Antrojo laisko ko-
rintie¢iams vieta: ,Pazistu zmogy Kristuje,
kuris prie$ keturiolika mety, — ar kane, ar
be kiino — nezinau, Dievas Zino, — buvo
pagautas ir iSkeltas iki tre¢iojo dangaus®
(2 Kor 12, 2).

Apastalas Paulius Sicia kalba apie save
tre¢iuoju asmeniu, taigi ¢ia turime religinj
patyrima objektyvuojancio aprasymo
pavyzdj. Pazymétina, kad juo ne tik nespe-
cifikuojamas $io patyrimo pobudis, bet ir
pabréziamas tokios specifikacijos negali-
mumas, ,nepazinumas® aprasanciajam, bet
»pazinumas® Dievui. T. y. tai, ar patyrimas
buvo juslinio, ar intelektualinio pobudzio,
yra neaisku mums, ir todél neapraSoma,
taciau aisku objektyviai. Neaiskumas kyla
tik patiriané¢iam subjektui, ta¢iau pats
patyrimo objektas yra aiskus savyje.

Paplites pozitiris, kad filosofija ir teologi-
ja, o ypa¢ mistiné teologija, tokiais atvejais
naudojasi metaforomis (Marenbon 1983:
20). I8 tiesy, Tomo aiskinami du tarpu-
savyje susieti i§ minétos Sventojo Rasto
vietos kile terminai — extasis (,i$¢jimas i$
saves, iskélimas®, , perkelimas®) ir raptus
(,pagrobimas®, ,pagavimas“) — yra me-
taforos'®. Metaforiskumas ¢ia pasireikia
jau tuo, kad $iu Zodziy prasmése slypi
sperkélimo® veiksmas. Taciau Tomas yra
isitikings, kad $is metaforiskumas kyla ne
i$ paciy Zodziy prasmeés, o i$ jy vartojimo
konteksto: kadangi $ventrastine kalba
apra$o vir§-prigimting realybe, siekiant
suprasti ji turi bati ,perkeliama® j pri-
gimtinés, konceptualizuojamos realybés
lygmenj. O Stai filosofiniame kontekste

16 Plg. S. Thomas Aquinas. S75 I-11, q. 28, a. 3.
Zr. Onis¢ik 2010: 33—46.
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$iuos ir panasius Zodzius reikia vartoti
tiesiogine prasme!”.

Apie tokj kalbos vartojima Tomas raso
visur, kur svarsto ,,Dievo vardy“ klausima:
ir Teologijos sumos pirmosios dalies 13
klausime, kur metaforg apibrézia kaip
vardo ,,perdavima® (communicatio) pagal
panasuma!8, ir Sumos pries pagonis pirmo-
sios dalies 30 skyriuje, kur metafora paais-
kinama kaip kalbiné iSraiska, kuria ,tai,
kas priklauso vienam daiktui, priskiriama
kitam, pavyzdziui, dél intelekto nejudru-
mo zmogus vadinamas akmeniu“!?.

Turime atkreipti démesj | tris ¢ia pa-
minétus svarbius dalykus: perdavima,
panasuma ir ,,priklausomybe. Tai, kas $icia
yra ,perduodama®, yra vardas (nomen).
Kitaip tariant, Zodis, turintis apibrézta,
jam ,priklausancia” prasme (ratio proprio),
kuri zZymi koncepta, susidarantj per juti-
minj suvokima, i$ vieno realybés objekto
perduodamas kitam. Pastarajam Sis vardas
ynepriklauso®, tadiau yra tam tikras pir-
mojo ir antrojo referenty ,panasumas®,
dél kurio toks ,pavadavimas“ jmanomas.
Kokio pobudzio tas panaSumas ir kaip
galima jj suvokti, kai turime tik vieno
referento koncepta, t. y. tik vienas i$ dviejuy
referenty yra identifikuotinas pagal savo
»panasuma?

Pazymeétina, kad Zodzio prasmé deél sio
perkélimo nesikeicia. Bet apie tam tikrg

17 Plg. S. Thomas Aquinas. S74. I-11, q. 101,
a.2,ad 2; S7h1,q.51,a. 3, ad 1. Zr. Onis-
¢ik 2003: 97-109.

18 Plg. S. Thomas Aquinas. S7/1, q. 13, a. 9.

19 S. Thomas Aquinas. SCG 1, 30. P. 126-127.
Per quam quae sunt unius rei alteri solent
adaptari, sicut aliquis homo dicitur lapis
propter duritiam intellectus. Plg. De verit.
q.7, a. 2. Metafora remiasi pana§umu secun-
dum conventiam in illo quod est de propria
ratione rei cuis nomen transfertur.
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jos ,isplétima®, t. y. ekstensijos padidéjima,
galima kalbeéti. Kitaip tariant, Tomo inter-
pretacijoje metaforiskai vartojamas Zodis
reiskia tai, ka reiské savo tiesioginiame var-
tojime, o ne ka nors kita, kitaip metafora
negaléty buti suprasta, bet tuo pat metu jis
sugeba apimti kai kg daugiau®®. Be abejo,
¢ia kalbama ne apie Zodziy reik$més pakei-
tima, bet apie jy vartojimo ypatuma. Zino-
dami zodj ir jo prasmeg, galime jj skirtingai
vartoti skirtinguose kontekstuose. Taciau
zodzio supratimas kyla is realybés suvoki-
mo, nors pastaroji ir yra kalbos supratimo,
kaip realybés , parodymo®, tikslas®!.
Metaforinis sakymas (locutio metapho-
rica) leidzia ,jvardyti® dieviskaja realybe,
t. y. tokia, kuri, budama nepazini ir todél
nekonceptualizuojama, yra tiesiogine
prasme nejvardijama. Tadiau filosofinéje
kalboje vieno i§ referenty ,nepazinu-
mas® gali tapti nesusipratimy Saltiniu®?.
Metaforos nepakankamumas tikrajam
realybés , parodymui® yra gryname jos re-

20 Plg. Davidson 1985: 249. Davidsono po-
zitiriu, tai bty ,kompromisiné“ metaforos
teorija.

21 Plg. Davidson 1985: 247, 252. Davidsonas
prie$prieSina ,naujo seno zodzio varto-
jimo i$mokima® ir ,jau suprasto zodzio
vartojima”. Pirmuoju atveju misy démesys
nukreiptas | kalba, antruoju — | tai, apie kg
ji yra. Metafora, sako jis, ,priklauso antrai
kategorijai“.

Plg. S. Thomas Aquinas. In De anima. 111,

1, 8. Vienu svarbiausiuy metaforos ,,tritku-

my galima laikyti ir tai, kad metaforiskai

vartojamas sakinys visada klaidingas. (Plg.

Davidson 1985: 257.) Juk joks zmogus

néra akmuo. Tomizme Zymiausias bandy-

mas filosofiskai kalbéti apie nekonceptua-
lizuojamg realybe — tai Jacques’o Maritai-
no ,buties intuicijos® samprata, paremta
vizualine intuicijos metafora, vartojama
panasiai kaip teologijoje kalbama apie visio
Dei. Zr. Oniscik 2010: 39-40.
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prezentatyvume, nes ¢ia ,pagal panasuma”
vartojamas vardas yra tam tikra prasme tik
»pavaduojantis®. Tai, kad metafora leidzia
re-prezentuoti objekta kalboje, kalbéti
apie, daro ja ypa¢ tinkama teologijai, nes
apra§ymas — tai vienintelis jmanomas
prasmingas teologijos kalbéjimo badas. O
filosofijoje, remdamasis Aristoteliu ir jj pra-
nokdamas, Tomas siekia parodyti realybe,
ja »pasakydamas® taip, kad $io ,,parodymo*
akivaizdumas (o tai irgi metafora) galéty
prilygti ,,jrodymui®.

Filosofinio kalbéjimo bidas -
analogija

Filosofijai tinkamu kalbéjimo badu Akvi-
nietis, sekdamas Aristoteliu, laiko analo-
gija. Analoginj kalbéjima jis apibadina
kaip tokj, kai du (ar daugiau) daikeai turi
bendrg varda, kurio prasmé (ratio) yra nei
visiskai ta pati, nei visiskai skirtinga?3. Taigi
analogiskai vartojamo vardo prasmé (ratio)
nenurodo vieno kurio nors koncepto, bet
yra bendra (ratio commune), todél vardas
gali buti predikuojamas turin¢iam koncepta
dalykui ir sykiu kazkam, ko koncepto nega-
lima sudaryti, t. y. pagal prasmés panasuma.
Toks vardas, be ratio commune, kiekvienu
konkreciu atveju islaiko savo atskiry ratio
proprio, tad jo prasmé néra visiSkai ,ben-
dra“: ji néra ,tapati, bet tik ,panasi®.

Nors religinio patyrimo objektas yra
vir$-prigimtinis, aprasymo objektas cia yra
pats patyrimas, t. y. prigimtinis zmogui
priklausantis gebéjimas. Tad prasmingas
aprasymas turi buti atliktas filosofine,
o ne teologine kalba. Cia, kaip ir kitur
filosofiniame kontekste, Tomas s¢kmingai
naudojasi analogija.

23 Plg. S. Thomas Aquinas. S74 1, q. 13, a. 5.
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Analogija, kaip ir metafora, remiasi
panasumu. Ju skirtumas tas, kad analogija
savo panasumu dalijasi (kalbant ontolo-
giskai, vardai dalyvauja panasume), o me-
tafora jj perduoda, vieno referento vardo
,nuosava prasmé“ ,perkeliama“ kitam.
Galima spéti, kad batent dél $io panasu-
mo Tomas ne visada pasitiki ,originalia®
aristoteliskaja analogija. Reikalas tas, kad
tomistiniame korpuse galima rasti maziau-
siai dvi skirtingas analogijos sampratas (ir
antrosios ju varianty). Cia mums uZtenka
isidémeéti skirtuma tarp vadinamosios
proporcionalumo analogijos (analogia
proportionalitatis), pastebétos ir pasitlytos
Aristotelio, ir tomistinés ,proporcijos
analogijos® (analogia proportionis), atitin-
kancios Aristotelio pros hen (,santykyje
su vienu®), arba af’henos (,i$ vieno®), ir jo
priskiriamos daugiaprasmiskumui. Pirmoji
»sieja objektus, kurie néra tiesiogiai ar be-
tarpiSkai susij¢ vienas su kitu, bet turi tik
tam tikrg proporcijos panasuma®. Antroji
»zymi tiesioginj dviejy objekty santykj ar
proporcija“ (Caputo 1986: 143)%4.

Galima pasakyti, kad aristoteliskoji
»proporcionalumo® analogija iSreiskiama
paprasta aritmetine proporcija: a: b=c:d.
Sitokia formulé gali bati taikoma prigim-
tiniam Zzinojimui apie Dieva iSreikstd, kai
Dievas lyginamas su kokiu nors empirinés
srities dalyku, nes ,daiktai tam tikru badu
yra panasis | Dieva“?>. O tokia analogija,

24 7inoma, kad savo ankstyvuosiuose kiriniuo-

se Tomas grieztai skyré similitudo proportio-
nalitatis nuo similitudo analogiae: pirmajj
laiké metafora (plg. 7 Sent d. 34, a. 3, a.1; 1]
Sentd. 16, a. 1, a. 2.).

25 S. Thomas Aquinas. SCG 1, 33: Rerum
autem ad Deum est aliquis modus simili-
tudinis.
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kuria Tomas vadina ,proporcija“, yra
arba kai ,,daug siejama su kuo nors vienu*
(secundum quod nulta habent respectum
ad aliquid unum), pavyzdys ,sveikata®
(sanum), arba kai ,du siejama su vienu i$
ju paciu® (secundum quod duorum habenr
respectum ad unum ipsorum), pavyzdys —
esinys (ens). Pirmoji ,,proporcija“ reikalauja
pirma postuluoti ta ,viena®, kurio vardas
yra vartojamas®. Antroji leidZia i$vengti
bet kokio esinio buvimo postulato. Tuo
paciu pagrindu pastarasis kalbéjimo budas
taikomas ir pasakymams apie Dieva.

Apie SikSnosparnj

Treciajame Sumos pries pagonis pirmosios
knygos skyriuje klausiama , Kokiu badu
imanoma parodyti dieviskaja tiesa?“?’
Atsakydamas j $j klausima, Tomas nurodo
skirtuma tarp filosofinio ir teologinio Zzi-
nojimo apie Dieva. Rodos, filosofinis arba
prigimtinis Zinojimas, kylantis i$ jutiminés
patirties, turi bati lyg laiptelis, vedantis |
teologinj, virs-prigimtinj pazinima. Taciau
Tomas sako, kad pati filosofija, o ypac
pirmoji ir paskutiné jos dalis — metafizika,
atsakinga uz visy esiniy buwvimo ,parody-
ma“, padarant slaptinga dalyka matoma
tiesa, jau ta prasme yra teologiska: ,beveik
visas filosofijos svarstymas yra nukreiptas
i Dievo pazinima, todél metafizika, kuri
uzsiima dieviskaisiais dalykais, i visy fi-

losofijos daliy iSmokstama paskiausiai.“?®

26 Plg. S. Thomas Aquinas. SCG I, 34.

27 S. Thomas Aquinas. SCG 1, 3: Quis modus
sit possibilis divinae veritatis manifestandae.

28 S. Thomas Aquinas. SCG 1, 4: fere totius
philosophiae consideratio ad Dei cognitio-
nem ordinetur; propter quod metaphysica,
quae circa divina versatur, inter philosophiae
partes ultima remanet addiscenda.
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Taigi, vir§-prigimtiné realybé yra pirmiau-
sia pacios filosofijos tyrinéjimo objektas,
tiksliau, kartu su prigimtine realybe jos
sudaro vieng metafizikos, kaip filosofijos
dalies, objekta, o pati filosofija ne tik apima
platesnj tyrinéjimo lauka nei teologija, bet
ir uzima didel¢ pastarosios ,teritorijos®
dalj. Tai, kaip Tomas traktuoja filosofijos
ir teologijos santykj, atspindi jo kalbos
vartojimas.

Atsakymas | pirmiau pateikta klausima
akcentuoja ,dieviskuosius mastomuosius
dalykus® arba ,dieviskasias inteligibilijas“
(intelligibilium divinorum), kurios yra dvie-
ju rasiy: vienos, ,kurios Zmogaus protui
yra pasickiamos®, kitos — tas galias pra-
nokstancios. ,Intelligibilija“ — tai supran-
tamo dalyko (ir mastomojo, Tomo pavyz-
dys — trikampio, ir juntamojo, pavyzdziui,
akmens) forma kaip proto konceptas. ,Nes
S$iame gyvenime musy intelektas pradeda
pazinima nuo jusliy.“?° Tai pasakytina tiek
apie akmens, tiek apie trikampio pazinima.
Pastarojo supratimas kyla i$ trikampiy jun-
tamujy daikty suvokimo. Netgi $ioje proto
veikloje yra trakumuy, nes daznai juntamy
ir suvokty dalyky konceptualizacija netei-
kia visiS$ko savoky prasmiy supratimo. Dél
to kai kurios Dievo ,inteligibilijos* licka
zmogaus pazinimui neprieinamos. Patys
juntamieji dalykai, t. y. ,sensibilijos®, ne-
leidZia pazinti, ,kas yra® (quid sit). Dievas,
taciau sykiu nurodo jo ,kad yra“ (quia est)
pazinimg, t. y. Dievo buvimo ,parodymo®
galimybe3?. Buvimo apradymo kelias
mums yra atviras, tik negalime Zinoti, kas
yra tas, kurio buvima aprasome.

29 S. Thomas Aquinas. SCG 1, 3: cum intel-
lectus nostri, secundum modum praesentis
vitae, cognitio a sensu incipiat.

30 S. Thomas Aquinas. SCG, 3.



OB]EKTYVUO]ANTIS RELIGINIO PATYRIMO APRASYMAS

Argumentuodamas Akvinietis apeliuoja
i Aristotelio autoritety ir cituoja jo pa-
lyginima: , Tam pritaria Filosofas, kuris
Metafizikos antrojoje knygoje tvirtina, kad
miisy intelekto santykis su pirmuoju esiniu,
kuris savo prigimtimi aiskiausias, yra kaip
Siksnosparnio akiy su saule.“>' Nesunku
pastebéti, kad, panasiai kaip pirmiau
cituotame apastalo Pauliaus patyrimo
aprasyme, turime reikala su labiausiai sa-
vyje aiskaus supratimo objekto subjektyviu
neaiskumu.

Metafizikos kontekstas kiek kitoks. Aris-
totelis taip pat kalba apie ,teologinj* vien-
tisos realybés Zinojima, taciau jo ieskomas
tikrasis, objektyvus pazinimas yra i§ esmés
prigimtinis. Pasiekti §j pazinima, ,paZinti
tiesa“ yra be galo sunku. To ,priezastis
gladi ne daiktuose, o mumyse paciuose. I$
tiesu, kas Sik$nosparniui yra dienos $viesa,
tas masy, sielos protui — tai, kas i§ prigim-
ties akivaizdziausia“32.

Reikia paminéti, kad Sik$nosparnis néra
vienintelis Tomui priimtinas pavyzdys.
Devintajame tos pacios knygos skyriuje,
nagrinédamas Dievo buvimo jrodymo gali-
mybe, jis grizta prie Aristotelio palyginimo,
tik $j karta vietoje Sik$nosparnio pasirodo

peléda?s.

31 SCG 1, 3, 6: Huic etiam consonat dictum
Philosophi, qui in II Metaphys. Asserit quod
intellectus noster se habet ad prima entium,
quae sunt manifestissima in natura, sicut
oculos vespertilionis ad solem (G. Vy$niaus-
ko vertimas. Tomas Akvinietis 1999: 13).

32 Mer 11 (o), 1. (993b). (Williamo Davido
Rosso vertimas: ,,For as the eyes of bats are
to the blaze of day, so is the reason in our
soul to the things which are by nature most
evident of all®).

33 Plg. S. Thomas Aquinas. SCG, 11. Antonas
C. Pegis abu atvejus vercia ,,owl“ (Aquinas

1975: 65, 81).
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Sik$nosparnio personazas masy tyrinéji-
mui tinka labiau, tiek dél savo unikaliy bio-
loginiy savybiu, tiek dél to, kad jj (neatsitik-
tinai) sutinkame garsiame Thomo Nagelio
straipsnyje ,Ka reiskia bati sik§nosparniu?®,
kuriame sprendziamas nors ne toks pat, bet
i$ esmés labai panasus klausimas, kaip jma-
nomas adekvatus (objektyvus) absoliuciai
kito, svetimo patyrimo aprasymas (Nagel
1979: 165-180). Nagelis pradeda nuo
to, kad teigia esant pagrindo manyti, jog
sik§nosparniai turi patyrima (experience),
taciau jy gyvenimo (tiksliau, suvokimo)
budas mums yra visiskai svetimas (Nagel
1979: 168). Zinome, kad $ie mieli gyviine-
liai nepaprastai gerai girdi, bet blogai mato,
ypa¢ tamsoje, kur orientuojasi padedami
savo nepaprastos ,Sestosios juslés®. Taciau
i$ tikrujy saule jie mato paprasta, nors ir
silpna rega, dienomis, jei nemiega; bet ka-
dangi visada kabo Zemyn galva, mato viska
aukstyn kojom, uztat, galédami pasukti
galvyte 180 laipsniy kampu, mato daug
platesnj vaizda nei mes.

Sikénosparnio »Sestoji juslé® néra klau-
sos juslé (nors jo klausa i$ tikrujy yra daug
tobulesné nei masy). Tai sugebéjimas
paciam skleisti garsa (vadinama ultragarsu,
nes imogaus ausiai neprieinama,), kuris,
atsimuses | objekta, grizta ji iSleidusiam
subjektui kaip to objekto ,garsinis pavi-
dalas® arba ,panasumas®, taip leisdamas
gyvanéliui ,Zinoti“ objekta, kitaip tariant,
turéti to objekto jutiminj patyrima.

Panasiai Tomas aprao mums jprastg
jutiminj patyrima, kai ,regé¢jimas, <...>
suvokia akmenj, kurio panagumas yra
regéjime“34. Taciau $ikSnosparnio patyri-

34 S. Thomas Aquinas. SCG I, 57: visus <...>
ad lapidem cognoscendum cuis similitudo
in visu est.
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mo budas, jo ,pozitrio taskas® skiriasi nuo
miusy. Objektas savaime, t. y. objektyviai,
yra tas pats mums ir jam, bet patyrimo
budas, kaip jis pasirodo mums ar jam, yra
subjektyviai kitoks tiek, kad absoliudiai
neprieinamas masy, supratimui. Tad $iks-
nosparnio patyrimas gali mums tarnauti
kaip savotiska paradigma — vir$-prigim-
tinio patyrimo pavyzdys. Jei esama rimto
pagrindo manyti, kad $ik$nosparniai turi
patyrima, tai turi bati ir rimtas pagrindas
manyti, kad egzistuoja tam tikri patyrimo
faktai uz zmogiskojo patyrimo riby. Maza
to — manyti, kad egzistuoja patyrimo fakrai,
kurie net nieckada negali bati suprantami,
konceptualizuojami ir atitinkamai signi-
fikuojami zmogaus kalba. Kitaip sakant,
yyra faktai, kuriy nesudaro propoziciju,
iSreiskiamy zmogaus kalba, teisingumas®
(Nagel 1979: 171). Nagelis dar priduria:
,Pagaliau, butybiy, kurioms prieinami
zmogui neprieinami faktai, prigimtis pati
yra Zmogui neprieinamas faktas“ (Nagel
1979: 171).

I tokj patyrima Tomas apeliuoja, nau-
dodamas vizualines, t. y. jutiminés pa-
tirties, metaforas: taip ,aiskiausia savyje®
vir§-prigimtiné tiesa ,gali buti aiskiausia
tik matantiems Dievo substancija3’.
Metafora ¢ia tinka todél, kad, Davidsono
zodziais, patyrimo ,turinys néra propo-
zicinis“: ,matymas ‘kaip’ néra matymas
‘kad’“(Davidson 1985: 263). Tokio ,,maty-
mo* neturint, reikia pasikliauti aprasymu,
kuris remiasi ,sensibilijy* pana$umais>°.
Anot Tomo, Zmogaus protas gali atpazinti
ir surinkti kai kuriuos tokios tiesos pana-

% S. Thomas Aquinas. SCG 1, 8: solum vi-
dentibus divinam substantiam potest esse
notissima.

36 Plg. S. Thomas Aquinas. SCG I, 11 ad 5.

Marija ONISCIK

sumus (aliquas verisimilitudines colligere),
»tadiau ju nepakanka, kad minéta tiesa
baty suvokiama kaip jrodyta ir savaime
suprasta“¥. Protas neturi pretenzijy j tokj
supratima ir jrodymag.

Anot Nagelio, apradyti patyrimo subjek-
tyvumga tokia forma, kuri baty suprantama
batybéms, negaliné¢ioms jo patirti, — tai
tas pats, kaip aprasyti vizualinj suvokima
aklam nuo gimimo. Tam reikia , iSrasti me-
toda, kaip objektyviais terminais iSreiksti
daug daugiau nei galime dabar ir su daug
didesniu tikslumu“. Cia nelabai padeda
tokie pavyzdziai kaip ,raudona yra panasi
{ trimito garsa®. Tai baty suprantama tik
tam, kuris maté raudona ir girdéjo trimita.
Tadiau ,,struktriniai patyrimo bruozai gali
buti prieinamesni objektyvam aprasymui®,
nors ir su tam tikrais nuostoliais (Nagel
1979: 179). Apie tai kalba kitas Nagelio
pavyzdys: ,Marsietis mokslininkas, netu-
rintis supratimo apie vizualinj suvokima,
galéty suprasti vaivorykste, zaiba ar debesis
kaip fizinius reiskinius, nors jis nickuomet
negaléty suprasti Zmogiskujy vaivorykstes,
zaibo ar debesy koncepty® (Nagel 1979:
173). T. y. jam gali bati prieinama objek-
tyvi $iy dalyky prigimtis, nes patys dalykai
nesusij¢ su tam tikru pozitrio tasku, nors
ju konceptai susije.

Tomo Akviniec¢io apraSymo objektas —
dieviskoji realybé — yra virs-prigimtinis,
taciau jj aprasyti galima tik per prigimtinj
objekta, nes pats apraSymas jmanomas tik
kaip jusliskai patirtinis. Lygindami Zmo-
gaus ir Sik$nosparnio patyrima, gauname
tokia ,,proporcija“:

37 S. Thomas Aquinas. SCG I, 8: quae tamen
non sufficiunt ad hoc quod praedicta veritas
quasi demonstrative vel per se intellecta
comprehendatur.
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ZMOGUS patiria
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(zmogui) vir$-prigimtinj objekta (Dieva)

kaip (panasiai)

STKSNOSPARNIS patiria

Badami zmogaus ,kailyje“, negalime
adekvaciai apra$yti vir$-prigimtinio paty-
rimo, remdamiesi masy paciy prigimtiniu
patyrimu, nes néra proporcijos i§ objekto
pusés. Nebent pripazinsime, kad prigimti-
nis ir vir$-prigimtinis objektai tarpusavyje
proporcingi per masy prigimtj, kuri yra
pritaikyta abiem, tiek prigimtiniam, tiek
ant-prigimtiniam objektams pazind, t. y.
abu mums kokiu nors badu yra ,prigim-
tiniai“. Masy anima capax Dei. Tomas
tokia galimybe pripazjsta. Ta¢iau absoliuti
objekto pateikimo , kitybé* trukdo ir pada-

ro negalima proporcija:

ZmoGus ___ patiria ___ Dieva
kaip (panasiai)  jis patiria ___ saule

Nesunku pastebéti, kad butent tokia
iSraiska yra metaforiné, nors pateikta
palyginimo ,kaip (pana$iai)“ forma38.
Abiejy palygimo pusiy prasmé yra vienoda,
nesvarbu, ar ja traktuosime kaip ,metafo-
ring®, ar kaip tiesioging prasme. Norédami
aprasyti vir§-prigimtinio objekto — Dievo —
patyrima, aprasome prigimtinio objekto —
saulés — patyrima, ir $io apraSymo prasme
atiduodame, perkeliame, paskoliname Die-
vo patyrimo aprasymui. Norint objektyviai
apradyti patyrimo ,kitoniskuma®, tenka
ilisti i $iksnosparnio kailiuka: tik suprates,
kaip Sik$nosparnis patiria jam ,nejmano-

38 Plg. S. Thomas Aquinas. SCGI, 11 ad 5.

(zmogui) prigimtinj objekta (saule)
(Sik$nosparniui) vir§-prigimtinj

ma“ objekta — saule, Zmogus galéty aprasyti
savo ,,nejmanoma”“ Dievo patyrima.

PATYRIMAS
Zmogus Dievas
Sik§nosparnis - sauleé

O tai yra analoginé i$raiska. Si¢ia ban-
domas aprasyti patyrimas néra ,pririStas®
prie misy patyrimo salygu, ju apribotas.
Stai ka Tomui Akvinie&iui reiskia bati
Sik$nosparniu. Kitaip tariant, ¢ia galioja
Nagelio pastebéjimas, kad svarbu ne j ka
tai ,,panasu’ — buti siksnosparniu, j ka ,,pa-
nasus” jo patyrimas, bet kas tai yra paciam
Sik$nosparniui (Nagel 1979: 169-170).

Jeigu sustosime prie panasumo principu
besiremiancios pirmosios proporcijos, kuri
$iaip irgi yra visai teiséta analoginé israiska
aristotelisko ,,proporcionalumo® prasme,
atsidursime ties konceptualaus pazinimo
riba. Propozicijos ,Raudona yra panasi |
trimito garsa” supratimas implikuoja abie-
ju objekty konceptualy zinojima, ir jeigu
bent vienas ju negali bati konceptualizuo-
jamas, propozicijos teisingumas negali buti
»irodytas“. Musy atveju ne tik dieviskoji
realybé, bet ir pagrindinis tomistinés filo-
sofijos objektas — buvimas — neturi mums
suprantamo ,panasumo” koncepto, todél
tik analoginis kalbéjimo budas gali apra-
$yti paslaptinga Zmogaus onto-teo-loginio
pazinimo galimybe.
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AN OBJECTIVIZING DESCRIPTION OF RELIGIOUS EXPERIENCE: WHAT IS IT LIKE FOR

THOMAS AQUINAS TO BE A BAT?
Marija Oniscik

Summary

The philosophy of St Thomas Aquinas is directed towards theology both as the language of God
and the language about God. It concerns meaningfulness, functionality, and proper use of lan-
guage. The Thomistic theory of language is based on the main Aristotelian principles: an empiri-
cal condition of knowledge and isomorphic relationship between language and reality. A process
of conceptualization beginning with empirical perception becomes crucial for this adequacy.
However, if in Aristotelian view the reality is postulated as objectively existing over there, Thomas
Aquinas is not contented with such a realistic stand, especially as his philosophy deals not only
with natural reality, but also with supernatural one, integrating them into one onto-theo-logical
complex.

A short outline of Thomistic theory of language shows that a chain of signification, in which
a word denotes its sense, verbal sense refers to a mental concept, and a concept is an understood
form of empirically perceptible reality, does not account for the onto-theo-logical sort of reality,
experienced as unspeakable. Speaking about God as well as speaking about being is possible only
by means of description which converts an inward “mystic” experience of such a reality into an
objective understandable knowledge and serves as a demonstration of reality in question. The
example of a bat, taken from Aquinas and Nagel, shows that such a demonstration is properly
possible not by use of metaphor, but by analogical way of speaking.

Keywords: onto-theo-logia, conceptualization, sense, description, metaphor, analogy.



