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Siame straipsnyje ne tik analizuojant Immanuelio Kanto ir Martino Heideggerio tekstus, bet ir greti-
nant juos su konkreciomis ,, tuscios erdvés“ ir ,, laiko be jvykiy“ pratybomis (pvz., Kazimiro Malevitiaus
WJuodojo kvadrato“ stebéjimu), sickiama atskleisti pasléptq, bet esming vaizduotés vaidmeni transcen-
dentalinése suvokimo struktirose. Tokiame kontekste vaizduoté ne tik neturéty biti suvokiama kaip
subjektyvus sugebéjimas, kuris aktyvuoja vidinius regéjimus ir tokiu bidu realizuoja antraeilj, t. y.
reproduktyvy, kirybinguma. Priesingai — jgydama exibitio originaria vaidmeny ir biidama ontolo-
giskai pirmaprade, t. y. jéga, kuri ugtikrina regéjimg ir schematizuoja suvokima, ji laisvai konstruoja
universaly laiko horizontq. Ir biitent todél, kad vaizduoté is esmés sicjasi su kaita ir tékme, ji atveria

transcendentaling solipsizmg tikrovei — tokiai, kurig suprantame kaip judéjimg pati savaime.
Pagrindiniai zodZiai: vaizduoté, laikas, erdvé, transcendentalinis schemiskumas, transcen-

dentaliné apercepcija.

Didysis podekartinis ego tematizavimas
pamazu atskleidé, kad mes patys sau esa-
me kur kas gilesné paslaptis nei atrodo is
pirmo zvilgsnio. Mikrokosmas, kuriame
sprendziamos ir jprasminamos visos ma-
krokosminés problemos. Tai, kad ego ne-
egzistuoja kaip substancija, tereiskia turbat
tiek pat, kad pasaulis taip pat neegzistuoja
kaip daiktas ar kaip visy jmanomuy daikty
suma. Tadiau tiek pasaulis sialo begalines
galimybes ir neaprépiama neuzbaigtuma,
tiek ego paklista herakleitiskai mindiai, jog
»eidamas sielos riby nerastum®.
Transcendentalumas, kaip yra visuotinai
zinoma, reiskia kelion¢ ,anapus® empirinés
patirties. Jo tikslas —atrasti struktiiras, kurios
grindzia pazinimo galimybe. Immanuelis
Kantas tai vadina ,galimybés salygomis®.
Ir nors atrodo, kad $is #rans- orientacijos

pozitriu yra nukreiptas priesinga kryptimi
(t. y. i save) nei Platono anapusybés Ayper-
(t. y. anapus pasaulio), galima jtarti, néra
pastarojo atzvilgiu toks jau skirtingas. Tiek
transcendentalumui, tiek transcendentis-
kumui pasaulis yra kaip butinas pagrindas,
kurio perzengimas galbut téra tik dar vienas
sugrizimas atgal.

Siuo straipsniu paméginsime dar karta
persvarstyti vieng kebliausiy transcenden-
talumo problemy — vadinamajj solipsizmo
klausima. Nors tradiciné kantiskoji nuostata
teigia, kad noumenai, t. y. tikrieji daiktai (o
kartu, reikia manyti, ir ,tikrasis pasaulis®)
mums iSlieka nepasiekiami, introspekciskas
atsigrezimas j mikroskoping samonés duotj i
naujo parodo kelius, kuriais, ,,eidami j save®,
i$ naujo ,,pateksime j pasaulj“. Pamatysime,
kad vaizduoté yra vienas i$ tokiy keliy.
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Dar kartg apie laikg ir erdve

Grynojo proto kritikoje Kantas sako:

Erdvé yra bitinas apriorinis vaizdinys,
sudarantis visy i$oriniy sugebéjimy pagrin-
da. Niekada negalima jsivaizduoti, kad néra
erdvés, nors visiskai galima mastyti, kad
joje néra objektu. Tad erdve reikia laikyti
reiskiniy galimybés salyga, o ne nuo jos
priklausandiu apibréztumu; ji yra apriorinis
vaizdinys, biitinai sudarantis iSoriniy reiski-
niy pagrinda (Kant 1982: 76).

Kantas pastebi paradoksalig aplinky-
be. Zinoma, erdvés negalime sutraukti
iki objekto. Paprastai pasakius, tai néra
permatomy, kontary dézé, kurioje sudéti
daiktai — tarsi parody saléje apziarinétume
tarinius eksponatus. Greiciau atvirk$éiai —
pats muasy, patyrimas reikalauja erdvés kaip
tam tikros tikrovés jsisavinimo logikos.
Panasy atkartojima aptinkame savo kom-
piuteriuose — bylos yra laikomos aplan-
kuose, | kuriuos patenkame per langus.
Kietojo disko turinys organizuojamas kaip
virtuali erdvé, kuri turi kontarais nustatyta
prisistatymo ir judéjimo tvarka, ir tik tai
daro §j turinj pasiekiama. Cia vizualizuo-
jamos net garso trukmés — pavyzdziui,
muzikos kariniai, kuriy eiga matome lini-
jingje tieséje, ritmo lygj, kuris iSreiSkiamas
aukscio pokyciu arba zalios ir raudonos
spalvos indikatoriais. Atrodytu, kad,
suteike nedaiktiSkoms tikrovés formoms
erdvines israiskas, jgyjame su jomis rysj ir
uzsitikriname komunikacijos, o kartu ir jy
reguliavimo galimybe.

Analogiskai vizualizuojama viskas, kg tik
norima padaryti suprantama. Pavyzdziui,
sociologiniai tyrimai naudoja grafikus arba
schemas, kuriuose apskritimas sudalijamas
i skirtingy spalvy i$pjovas, reprezentuojan-
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Cias atitinkamg nuomong atstovaujancios
visuomenés dalies procenting i$raiska. Pa-
ziurékime, kaip paprastai ir greitai 57,3 %
individu, kurie tiki, kad uz blogus poelgius
teks vienaip ar kitaip atsakyti, tampa zalia
figiira. Susumuota erdviné tapatybé (gali-
ma tik jtarti, kokia jvairové slypi po Siais
procentais!) tarsi suderina ziniy turinj su
juslumu ir patyrimu. Ir nors mes ,,negalime
stebéti erdvés kaip kazko esan¢io mumyse®
(Kantas 1982: 75), linkstame visa jma-
nomg suvokima suprojektuoti pagal jos
nustatytas koordinaciy asis. Atrodytu, kad
pati transcendentaliné samoné reikalauja
$io konvertavimo proceso.

Kadangi erdvé néra visy iSoriniy objekty
suma, bet grynasis stebinys (reine Anschau-
ung), ji kartu tampa tapatybés konstravimo
modeliu. I transcendentalinés pozicijos
kyla, kad identitetai yra ne kas kita, kaip
stebéjimu jerdvintos formos, t. y.  vizualing
samongés kalbg iSverstos tikrovés variacijos.
Pastovumas susiformuoja kaip susieta jvai-
rovés elementy retransliacija, kurioje erdvée
atlieka stabilizuojantj vaidmenj. Ir nors,
Kanto akimis, galime pasalinti daiktus is
savo samonés akiracio, nejmanoma, kad
kokiu nors biidu atmestume erdve, nes,
badama transcendentaliai ideali, ji jgalina
misy patyrima, kurj kiekvieng akimirka
patvirtina empiriskai reali suvokiamy
objekty duotis.

Atrodytu, kad laikui Grynojo proto kriti-
koje priskiriama analogiska svarba:

Laikas yra butinas vaizdinys, sudarantis
visy stebiniy pagrinda. I$ reiskiniy apskritai
negalima pasalinti paties laiko, nors reiski-
nius puikiausiai galima atskirti nuo laiko.
Tad laikas yra duotas a priori. Tik jame ga-
lima visa reiskiniy tikrové. Reikiniai i§ viso
gali i$nykdi, bet paties laiko (kaip visuotinés
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ju galimybés salygos) negalima pasalinti
(Kant 1982: 81).

Ir nors laikas néra patyrimo pasekme,
bet kiekvieng patyrimg lydintis vidinis
jausmas (Sinn), | akis krinta jdomi aplin-
kybé. Kantas temporalumg apibudina
kaip Vorstellung. Laikas, butinasis stebiniy
pamatas, pats yra vaizdinys. Taciau kaip
vaizdinys jis turéty, islaikyti erdvinius para-
metrus. Ar néra taip, kad cia susiduriame
su heterogenisky, plotmiy asimiliacija?

Kad problema tapty dar aiskesné,
atkreipkime démesj j tolesnj Kanto svars-
tyma: ,<...> erdvé yra vien tik grynoji
iSoriniy jutimy reiskiniy forma®, o

laika, kuris visai néra iorinio stebéjimo

objektas, mes galime atvaizduoti ne kitaip,

kaip linijos, kuria bréZiame, pavidalu; be $io
atvaizdavimo biido mes visai negalétume
pazinti laiko matavimo vieneto. Lygiai taip
pat Sitai galima jrodyti tuo, kad visy vidiniy
suvokimy laiko trukmeés arba taip pat ir
laiko momenty apibréZima visada turime
i$vesti i§ to kitimo, kurj mums pateikia iSo-
riniai daiktai, vadinasi, vidinio jutimo kaip
reiskinio apibréztumg mes turime i§déstyti
laike lygiai taip pat, kaip iSoriniy jutimy
apibréztuma isdéstome erdvéje (Kant 1982:
147).

Pasikartokime dar karta — erdvé ir laikas
¢ia pateikiamos kaip lygiavertés apriorinio
juslumo formos. Ju hierarchija ir vaidmuo
turéty, buti suvokti simetriskai — kaip
skirtingos, ta¢iau vienodo svorio ir jtakos
suvokimo butinybés. Ir nors Kantas, ko
gero, sutikty su Sia interpretacija, musy
akimis ji néra tokia vienareik$miska. Viena
esmingiausiy, laiko ypatybiy yra tai, kad
jo negalime pamatyti, todél, norédami
apciuopti jo eiga, esame priversti laikui
suteikti atpazjstama fizionomija. Kitaip
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tariant, idant tapty artikuliuojamas, pats
laikas turi buti i$verstas | geometring
kalba: judéjimas tampa erdvéje bréziama
linija. Atlike¢ $ig transformacija, galime
laika i$matuoti, ergo priskirti determinuota
chronometrinj identiteta: mety, ménesio,
valandos, sekundés ir t. t.

Taciau paversdami trukme | iSmatuo-
jamas tapatybes, susiduriame su nuverté-
jimu — nors laikas yra tam tikra patyrimo
anticipacija, jos raiska tampa subordinuota
erdvei. Panasu, kad, deklaruodamas aprio-
riniy formy lygybe, Kantas tylomis nustato
ir ju hierarchija. Suvoktas kaip ,bréziama
linija“, laikas tampa erdvés i$vestine.
Tokiu budu viena aprioriné forma jgauna
fundamentalesnj vaidmenj nei kita, o ju
pusiausvyra jmanoma tik Sios »genetinés
modifikacijos“ saskaita. Jos lygios tik todeél,
kad suvienodintos pasitelktus vienai pusei
parankesnj trafareta.

Edwardas S. Casey taikliai pazymi, kad,
suvilioti tokios chronometrinés idéjos,

mes nepastebime, kad susikonstravome sau
linija ir tokiu badu slap¢iomis i savo laiko
sekos patirtj jkéléme specifiskai erdvinj mo-
delj, kuris vienu ypu abstrahuoja ir homo-
genizuoja $ia patirtj. O kartu nepastebime ir
to, kad projektuojame tg pacia sukonstruotg
linija vél | pasaulj. Kada tik mastome apie
laika kaip stygos pobudzio seka — galima
manyti, kad tai i$skirtinai proto rupes-
tis — mes ji suerdviname, suteikdami laikui
tokius predikatus kaip ,,nenutritkstamas® ar
Llinijinis“, kuriuos vog¢iomis skolinamés is
Jisorisko“ erdvés pasaulio (pasaulio, kuriam
lygiai taip pat vog¢iomis pritaikome tuos
pacius predikatus, idant sustiprintume jo
iSoriskuma) (Casey 2009: 9).

Galima nuspéti, kad, atlike ¢ia grakséiai
aprasyta redukcija, prarandame kazka labai
svarbaus. Ar néra taip, kad iSgrynintas iki
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idealios (vadinasi, ir nelaikiskos) geometri-
nés idealybeés laikas istirpdo savo esme?

Tai, kad patyrimas negali i$vengti
erdvés ir laiko apibrézciy, nereiskia, jog
jvairi iSgyvenimy specifika nesuteikia tam
tikry modeliy, kuriuose erdviskumas arba
laikiskumas veikia jvairiu intensyvumu,
skirtingai atrakindamas musy patirtis.
Maza to, jmanoma daryti prielaida, kad
bet kuri patirtis gali bati ,labiau erdviska“
arba ,labiau laikiska“, ir nuo to, kaip
ji yra iSgyventa, skiriasi ir tai, kas i§ jos
pasisemiama. Paskiruose intervaluose mes
galime akcentuoti skirtinga patirties rakur-
sa. Dimensijy dominavimo mastas lemia
konkrecios situacijos pobudj. Kita vertus,
koreguodami $§j erdvés ir laiko santykio
balansa, mes reguliuojame ir savo santykj
su tikrove.

Trumpam uzmerktos akys
arba,Juodasis kvadratas”

Dabar tai ir paméginsime padaryti. Papras-
tas veiksmas padés iSgyventi Grynojo proto
kritikoje aprasytas transcendentalines pra-
tybas. Jeigu laikas ir erdvé yra budingi ne
pasauliui, bet samonei, tuomet sutelkime
démesj | save pacius ir pasistenkime iSgauti
ju grynuma. Uzmerkime akis ir jsivaizduo-
kime, kaip sialo Kantas, ,gryng erdve be
objektu® ir ,,gryna laika be jvykiy®.

Ne taip paprasta, kaip atrodo i§ pirmo
zvilgsnio. Samoné yra nuolat uzter$ta
mirguliuojan¢iomis minciu, vaizdiniy ir
emocijy nuolauzomis, pasiZzymincéiomis
atvirk$tiniu magnetizmu. Kuo labiau
stengiameés nuvyti jj Salin, tuo stipriau jos
traukia misy démesj. Nors galimi jvairas
budai, kaip su tuo susidoroti, ¢ia pasitly-
sime tik patj paprasciausia. Uzuot kovoje
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su iSkylanc¢iomis vizijomis ir jas aktyviai
bande atmesti, susikoncentruokite j pacia
tamsa — ja paverskite stebéjimo objektu.

Gali bati, kad tuomet bent akimirkai
pavyks i$gauti patirtj, j kurig apeliuoja
Kantas. Mums rapi ta trumpa atkarpa,
kurioje samonés spontaniskumas dar
nei$sviedé jokio vaizdinio, tad, atsidare
visiskoje ,vidinéje tamsoje®, nematome
jokio pavidalo, niekas dar nejvyko, nie-
kas nepasirodé¢, priesais mus nieko néra.
Taciau $is ,,niekas“ yra tir§tas misy paciu,
jis sklidinas muasy lakuriuojancio ir jfor-
minancio zvilgsnio. Taip Zvelgdami tamsa
iSgyvename kaip pulsuojandia ir tekancia
erdve. Mes anticipatyviai suvokiame —
kazkas turi pasirodyti, ir §j neartikuliuota
suvokima galétume apibudinti kaip muasy
paciy vibracija. Tvyro ,vidinis jausmas®,
kad netrukus kazkas jvyks. Atrodyty, kad
iSgyvename erdve ir laika kaip save pacius.

Taciau keletg karty atlikus §j pratima,
taps akivaizdu, kad toks musy nusiteiki-
mas leidZia pakoreguoti minéta aprioriniy
formy jtaka ir reikSme. Nematydami aki-
ratyje pasaulio daiktu, tarsi suskliaudziame
erdvés dominavima. Vedami stebindio
lakescio, mes leidziamés plukdomi tam-
sos. Ji netolygi, neuzbaigta, né akimirkai
nevienoda — butent todél ja pavadinome
vibracija. [siziarékime — tai ne uzdaros
dézés iSgyvenimas, bet veikiau banguo-
jancios tékmés srautas, kuris primena
savo prie$ingybe — nesuvaldomais liezuviais
besiplaikstan¢ia ugnj. Stai kodél jai tinka
liepsnojancios tamsos metafora. Tai tamsa,
kuri i$skiria energija, — atrodo, kad, nors
turinio nebéra, ¢ia kazkas be perstojo vyks-
ta. Si tamsa yra ne kas kita, kaip grynasis
kitimas, kuriame gaudzia visy jmanomy
ivykiu anonsai.
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Turbat | analogiska patirtj savo tapyba
apeliuoja ir Malevicius. Vos tik sukurtas,
»Juodasis kvadratas“ sukélé nedidelj samysj,
nuostabg ir net nusivylima. Ant drobés —
nieko kita, tik juodais dazais uzteptas tai-
syklingas sta¢iakampis. Kritikai greitai jam
pritaiké ,,dykumos“ metafora, kuri paciam
Maleviciui labai patiko. Jis yra rases, kad
»palaimingas islaisvinancio neobjektyvumo
jausmas mane trauké pirmyn i ,dykuma®,
kurioje nieko néra tikra, i$skyrus jausma...
ir Sitaip jausmas tapo mano gyvenimo es-
mé. Tad tai, kg pateikiau, buvo ne , tus¢ias
kvadratas“, bet grei¢iau neobjektiskumo
jausmas® (Malevich 1959: 68).

I$valydamas i$ drobés daikty reprezen-
tacijas, Malevi¢ius palicka joje juoduma,
i kuriag sutelke Zvilgsnj galime patirti
»neobjektiskumo jausma®. Kanto Zodziais,
tai sutampa su ,erdve be objektu® ir ,laiku
be jvykiy“ — tas pats atsiribojimo aktas,
kurj atliekame uzmerkdami akis. J[domu,
jog, isiziuréje | kvadrata, galime pamaty-
ti, kad jis ne iki galo juodas — zmogaus
rankos potépiuose egzistuoja tam tikras
ritmas ir spalvos vibracija, primenanti
ka tik aptartg vidinés tuStumos tirStuma.
»ouprematistinis kvadratas ir i$ jo kylancios
formos gali buti susietos su primityviais
aborigeny Zenklais (simboliais), kurie savo
kombinacijomis isrei$ké ne ornamenta,
bet ritmo pojuti“ (Malevich 1959: 76).
Ne formy suma, bet veikiau pro §j jfor-
minimg prasiverziantis t¢kmés patyrimas,
kuriame forma tarnauja kaip prielaida ar
gal net grei¢iau kaip prieiga, panasiai kaip
muzikinis ritmas téra badas ,jsijausti“ |
muzika, savo pasikartojanciais motyvais
keiciantis i$gyvenamos situacijos rakursa,
t. y. sukeliantis | tam tikra basena.
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Kita vertus, batent todél — siekdami
susikurti tinkamas ,,patyrimo salygas®, t. y.
norédami suprasti ,,Juodajj kvadrata®, — |
Maleviciaus kirinj turétume Ziaréti tam
tikrg laika. Jo iSgyvenimas reikalauja ilges-
nés nei jprasta trukmeés — trumpam uzmetg
akj tei$vysime beprasme abstrakcija. Taciau
ilgainiui stebint apninka jausmas, kad
transformuojasi pats masy zvilgsnis. Vieto-
je formy informacijos jgyjame pasikeitusio
laiko pojutj. Kai nebelieka erdviniy daiktu,
imame stebéti laika patj savaime. ,,Supre-
matizmas nesukaré visiskai naujos jausmo
pasaulio egzistencijos, bet grei¢iau atvéré
visi$kai nauja ir tiesioging jausmo pasaulio
iSraiskos forma® (Malevich 1959: 76).

Taigi, vienu ar kitu badu atsiriboj¢ nuo
prie§ mus aktualiai pateikty daikey objek-
tiskumo, vaizduotés istekliais trumpam
atlieckame pasaulio suvokimo inversija.
Ekstremalus patyriminis minusas — tuscia
erdvé be daikty ir laikas be jvykiy arba
Malevicaus ,,Juodasis kvadratas“ — vaizduo-
téje pasirodo kaip oksimoronas — trukmé,
kuria galime stebéti. Erdvé ¢ia neisnyksta,
bet nustoja veikti kaip stabilizuojantis
faktorius. Mes suintensyviname savo vidinj
tapsmg ir taip tarsi subordinuojame erdve
laikui. Velgi pasitvirtina prielaida, kad Siy
dviejy suvokimo koordinaciy tiesiy tarpu-
savio priklausomybé néra simetriska.

Transcendentaliné apercepcija
kaip jungimas pats savaime

Idomu, kad laikinai atlaisving savo pa-
tyrima nuo juslinio daiktiskumo, mes tarsi
nusileidziame | gilesnj samonés sluoksnj.
Uzmerke akis ir atsiriboj¢ nuo erdviniy
pavidaly, vis délto islaikome savyje tam
tikra vientisumg, kuris nesutampa nei
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su konkre¢iu patyrimu, nei su vaizdiniu,
nei su objektu. Sis vientisumas, kurj dar
galétume pavadinti bet kokj identiteta vir-
Sijanciu tolydumu, paties Kanto vadinamas
transcendentaline apercepcija:

Butent Sioje stebéjimu duotos jvairovés
apercepcijos visuotinéje tapatybéje gludi
vaizdiniy sintezé, ir ji galima tik dél Sios
sintezés jsisamoninimo. Skirtingus vaiz-
dinius lydintis empirinis jsisgmoninimas
pats savaime suskaidytas ir nesantykiauja su
subjekto tapatybe. Vadinasi, $is santykis dar
neatsirado dél to, kad a$ kiekvieng vaizdinj
palydZiu jsisamoninimu, bet pasiekiamas
tuo, kad as kiekvieng vaizdinj jungiu su kitu
ir jsisamoninu juy sinteze. Taigi tik dél to, kad
duoty vaizdiniy jvairove galiu susieti vienoje
samongéje, a$ galiu jsivaizduoti samonés
tapatybe paciuose Siuose vaizdiniuose, t. y.
apercepcijos analitinis vienumas tegalimas
tarus esant kokj nors sintetinj jos vienuma

(Kantas 1982: 133—134).

Daikty pazinimas, kuris realizuojasi
suvienytose savokose, yra jmanomas tik
todél, kad egzistuoja jungimas pats savai-
me, kuris ¢ia primena Gillesio Deleuze’o
différence principa — visiems skirtumams
uz akiy uzbégandia skirtj. Ir lygiai tiek
pastaroji negali buti iSvesta i§ tapatybiu,
bet greiciau jas padaro jmanomas, tiek
Kanto aptinkamas jungimo veiksmas an-
ticipuoja ir jgalina objekty susiformavima.
Net jeigu nebelieka empiriniy duomenu,
pati jungimo funkcija nenustoja veikusi.
Tad transcendentalinis vienumas dia pa-
sireiskia ne kaip izoliuotas apibréztumas,
bet greic¢iau kaip pacioje neapibréztumo
tekméje jsisamoninama sasaja. Samoné yra
nenutrikstamas jungimo srautas.

Anot Tomo Sodeikos,

Kantas bando grazinti mus prie tam ti-
kros pirmapradés filosofinés patirties — prie
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to, kad, bandydami tikrove suvokti ,pacia
savaime® (t. y. ,,objektyviai®), susiduriame
su begaline ,jvairove®, kurig iSgyvename
kaip pirmapradj chaosa, kuriame néra jokio
tvarkg ir prasme steigiancio prado. Turbat
nesuklysime teigdami, kad butent i chaoso
patirtis nuo seno skatino filosofuoti. Biitent
i$ jos kilo zinojimo siekimas, zinojimo,
kuris, kaip matéme, turéty padéti jzvelgti ti-
krovés tvarka, kuria esame jpratg vaizduotis,
pasitelkdami architektoninj i§ tam tikro pa-
grindo kylancios vertikalés vaizdinj. Kanto
transcendentaliné filosofija sitilo mums kito-
kia pirmapradzio chaoso jveikimo strategija.
Pirmiausia atkreipkime démesj i tai, kad
ytranscendentaliné apercepcija“ néra kokia
nors objektiné duotybé, kuria galétume
stebéti i§ Salies, kaip to reikalauja pagrindo
savokoje aptinkama architektoniné metafo-
rika. , Transcendentaliné apercepcija® — tai
aktas, kurj transcendentalinis subjektas pri-
valo atlikti pats (Sodeika 2006: 137).

Galima baty pridurti — tai nuolat eg-
zistuojantis, bet pasléptas aktas, nuo kurio
subjektas linksta nusigrezti, susikoncen-
truodamas | tariamai akivaizdzia geome-
tring (arba, kaip sako pacituotas autorius,
»architektoning®) pasaulio samprata.
Grjzdama prie transcendentalinés apercep-
cijos — pavyzdziui, kontempliuodama kiek
anksciau aprasyta viding tuStuma, — sgmo-
né savotiskai i$ naujo susipazjsta su savimi.
I$ryskéja santykis, kuris, nors ir nefigiiruoja
pirmame plane, yra kur kas fundamenta-
lesnis ir svarbesnis nei bet kokia objektiné
duotis. Si jungimo paties savaime santykj
Kantas dar kitaip vadina sinteze.

Sintezés greitis,
arba kodél vaizduoté yra akla?

Kantas sako: ,Pla¢iausia prasme sintezg a$
suprantu kaip veiksmg, kuriuo jvairas vaiz-
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diniai jungiami vieni su kitais ir jy jvairove
aprépiama vienu pazinimo aktu® (Kantas
1982: 115; kursyvas mano — K. S.). Kai
patirties chaose aptinkame tam tikrg vienj,
kitaip tariant, kai ka nors suprantame ne
todeél, kad spekuliatyviai i$siaiskiname, bet
todél, kad mums pateikiamoje duomeny
polifonijoje akimirksniu jZvelgiame ais-
kuma, tuo pat metu iSgyvename latenting
sintezés galia. Kadangi ji yra apriorinis,
nei$senkantis ir spontaniskas prasmékaros
saltinis, gana sunku jsivaizduoti situacija,
kurioje sintezé nustoty veikusi. Galima
manyti, kad tokioje hipotetinéje bukléje
pasaulis suirty | nesusijusiy savybiy ir
pozymiy disharmonija. Stalas issiskaidyty
i lakuoto medzio sliduma, patiriama tik
lytéjimu, rega i$vystama spalvos juoduma,
klausa i$girstama ir pirSty barbenimu
iSgaunama garsa ir t. t. Atitinkamai jaros
vanduo dezintegruotysi | paskira slapuma,
skaidruma, saltumg, siruma ar pan.

Todel sintezé, kaip unifikuojanti funk-
cija, yra raktas | masy zinojima ir bet
kokio patyrimo pradzia. Negana to, kaip
matome, sintezé yra veiksmas, kurj samoné
be perstojo atlieka, ir kaip veiksmas ji eina
pirma bet kokios analitinés savokos. Nesu-
tapdama su jokiu identitetu, savo egzista-
vimo modeliu ji patvirtina, kad bet kokia
tapatybé yra performatyvi. Pastovumas
visy pirma jmanomas tik kaip jveiksminta
vienové, t. y. laike trunkantis procesas,
kuriame sarysiai, kad ir kokie atrodyty
stabilts, steigiasi kiekvieng karta i§ naujo.
Sitaip sintezé, nepaliaujamai apdorodama
juslinius duomenis ir jgyvendindama pras-
miy pasiskirstyma, kuria objektus.

Sintezé apskritai, kaip véliau matysime,
yra i§imtinai vaizduotés, aklos, nors ir biti-
nos, sielos funkcijos — veikla; be vaizduotés
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mes visiSkai nieko nezinotume, nors retai ja

isisamoniname. Tadiau $ig sintez¢ paversti

savokomis yra intelekto funkcija, dél kurios
jis mums pirmiausia teikia Zinojima tikraja

$io zodzio prasme (Kant 1982: 116).

Tai, kad vaizduote Kantas vadina akla,
nereiskia, kad ji yra kvaila. Greiciau
atvirksciai, ji yra bet kokio protingumo
pagrindas. Pacia vizualizacijos prigimtj
grindZianti jéga yra akla tiek, kiek nema-
toma intelektui, kuris, sekdamas paskui
vaizduote, juda lé¢iau, sprendzia griez¢iau,
o kartu ir Siurks¢iau. Batent i§ perspekty-
vos intelekto, kuriuo ,tikraja Sio zodzZio
prasme“ mums tenka pasitikéti labiausiai,
vaizduoté veikia tarsi nematydama, kg
daro. Kad praregétume, t. y. ifaiskintume
vaizduote, mes ja turime iSversti j intelekto
kalba.

Taigi ,aklumas® ¢ia reiskia visy pirma
grei¢iy issiskyrima — samoné sinchroniskai
juda skirtingais tempais, kuriy ritminis
nesutapimas ir nulemia, koks rezimas
dominuoja musy suvokime. Intelektas
reikalauja sulétinimo. Taip realizuojasi jo
analitiné funkcija — sustabdyti, i$nagrinéti
ir nuspresti. Vaizduoté, priesingai, skuba
pasiekti maksimaly greitj, kuris atitinka
jos spontaniska sugebéjima ne tik viska
»aprepti vienu ypu®, bet ir nusviesti i§
praeities | ateitj iSsiritancius horizontus.
Paradoksalu, bet butent vaizduotés re-
guliuojamas sintezés greitis pavercia ja
»akla“, t. y. jsisamoninama tik po veiksmo.
Mes spontaniskai projektuojame pasaulius
pirma, nei spéjame juos apmastyti.

Stai kodél vaizduoté — skirtingai nei
intelektas — nieko neaiskina. Tarsi ,neturé-
dama laiko®, ji nepaliaudama retransliuoja
intelektui patirting duotj: ,Juslinio stebéji-
mo jvairove susieja vaizduoté, kuri savo in-
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telektings sintezés vienumu priklauso nuo
intelekto, o nuo juslumo — pagavos jvairo-
ve“ (Kant 1982: 152). Si ambivalentitka
sasaja — vaizduoté priklauso ir juslumui, ir
protingumui — yra oksimoroniska sintezé,
kuri kartu leidZia jtarti, kad batent tapsmo
désniy perpratimas slepia naujg transcen-
dentalinés samonés supratimo galimybe.
Jeigu pasaulis mus visy pirma uzklumpa
kaip pirmapradis chaosas, nepajégsime
suo juo ,susitvarkyti“ paprasciausios re-
dukcijos budu, t. y. supaprastindami jj iki
intelektinés architektonikos, kuri operuoja
objektais kaip stabiliais erdviniais dariniais.
Tai stabdziy strategija. Noumenai, tikrieji
daiktai, yra mums nepazinis todél, kad
jie paprasciausiai néra jokie daiktai, bet
judantys srautai. Ir gali buti, kad samonéje
igyvendinamas spontaniskas virsmas vaiz-
duoteés istekliais islaiko originalia sasaja su
pasauliu, ¢ia pasirodanciu kaip ,pagavos
jvairove®.

Tad gal vietoje intelektinio sulétinimo
turime i$mokti vaizduotisko pagreitinimo?

Transcendentalinis schemiskumas
ir taisykliy jveiksminimas

Dabar patyrinékime atidziau, kaip $is
nesutampanciy grei¢iy kuriozas parodo
sintezés performatyvumo jéga. Sprendimo
galios kritikoje Kantas sako:

Reikia pazyméti, kad vaizduoté mums
visi$kai nesuprantamu bidu moka, progai
pasitaikius, net pra¢jus daug laiko, ne tik vel
is$aukti savoky pozymius, bet ir atgaminti
objekto vaizda bei forma i§ nesuskai¢iuoja-
mos daugybés skirtingy rasiy arba tos pacios
ritSies objekey. Maza to, jei siela linkusi ly-
ginti, tai vaizduoté, reikia manyti, tikrai taip
pat moka, nors samonei ir nepakankamu
badu, tarsi déti viena vaizda ant kito ir i$
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daugelio tos pacios rasies vaizdy sutapimo
gauti tam tikrg vidurkj, vaizda, kuris visiems

tinka kaip bendras matas (Kant 1991: 86).

Intelekto veikla, kuri, pagal antraja
Grynojo proto kritikos versija, siejasi ir su
vaizduotés vykdoma sinteze, jau apima
vienovés ir daugialypiskumo jtampa. Tarsi
sakytume — tvarkoje nei$vengiamai pasilie-
ka dalis chaoso. Negana to, butent chaoso
likutyje slypi tikrojo supratimo galimybé.
Sia paradoksalia sintezés faze Kantas dar
vadina schemiskumu:

Aisku, kad turi egzistuoti kazkas trecia,
vienarasiska su kategorija, ir, kita vertus,
vienarasiska su reiSkiniais, kas jgalina ka-
tegorijas taikyti reiskiniams. Sis tarpinis
vaizdinys turi bati grynas (neturintis niecko
empiriska) ir vis délto intelektinis, o kita
vertus, juslinis. Kaip tik tokia yra transcen-
dentaliné schema (Kant 1982: 159).

Atkreipkime démesj — Kantas schemis-
kuma vadina vienarisiskumu, zenklinan-
¢iu heterogenisky plotmiy susiklojimo
riba. Tai ,papildoma“ dimensija, kurioje
skirtingos dimensijos susijungia. Tai juslu-
mo daugio ir intelektinio suvokimo vienio,
o kartu ir laiko bei erdvés sajungos taskas.
Kas jj jgalina?

Pazitirekime, ka sako Kantas:

Pati schema visada yra tik vaizduotés
produktas, bet kadangi vaizduotés sintezé
apima ne atskirg stebinj, o tik vienuma jus-
lumo apibrézime, tai schemg vis délto reikia
skirti nuo vaizdo. Antai jei a§ dedu viena po
kito penkis taskus ....., tai $itai yra skaiciaus
penki vaizdas. Tuo tarpu jei a§ mastau tik
skaiciy apskritai, nesvarbu, ar tai bus penki,
ar Simtas, tai toks mastymas yra veikiau
metodo, kuriuo viename vaizde pateikiama
aibé (pavyzdziui, tikstantis) pagal tam tikrg
savoka, vaizdinys, o ne pats vaizdas, kurj
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pastaruoju atveju a$ vargu ar galiu apzvelgti
ir lyginti su savoka. Sj bendro bido, kuriuo
vaizduoté pateikia savokai vaizda, vaizdinj
a$ vadinu savokos schema (Kant 1982:

160-161).

Jei schema yra vaizduotés produktas ir
jei, kaip matéme, schema nesutampa su
vaizdu, bet veikia kaip pusiau artikuliuota,
pusiau iSgryninta, nei abstrakcijai, nei
konkretybei nepriklausanti genezé, tuomet
galime numanyti, kad ir rakrai j vaizduotés
veikimo supratimg yra Siame pirmapra-
dziame jsitarpinime.

Kantas scehmiskuma apibadina kaip tai-
sykle: , Trikampio schema negali egzistuoti
niekur kitur, tik mintyje, ir ji yra vaizduo-
tés sintezés taisyklé grynuju figiry erdvéje
atzvilgiu® (Kant 1982: 161). Vadinasi,
tarp konkreciy trikampio vaizdiniy ir jy
idealaus bavio turi egzistuoti jungtis, kuri
leidZia savokai islikti bendrai visiems riisies
vaizdiniams, o kartu sutapti su kiekvienu
paskiru vaizdiniu. , Trikampio apskritai
savokos niekada neatitikty joks trikampio
vaizdas, nes vaizdas nepasiekty savokos
bendrumo, dél kurio savoka galioja visiems
trikampiams — statiesiems, smailiesiems ir
t. t. — bet visada apsiriboty tik $ios savokos
turinio dalimi® (Kant 1982: 161). Anot
Kanto, jau paciame vaizda patirian¢iame
zvilgsnyje turi atsirasti postamis i$siverzti
i$ empirinio duomeny, jusliskumo ir kon-
kretumo.

Tacdiau zmogiskasis redukcionizmas vaiz-
duote automatiskai sulygina su vaizdu, su
tuo, kas produkuoja vizualinius gaminius
ir savo esme su $iais gaminiais sutampa.
Norédami vaizduote sudiupti rezultatyviu
pavidalu, mes ja i$syk pametame. Ne
vaizdas, kaip uzbaigtas darinys, mums
atskleis vaizduotés paslaptj, bet veikiau jsi-
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zitréjimas j jos virsmo dinamika: akimirka,
kai daugis tampa vieniu, trajektorija, kuri
bréziasi anksciau, nei veiksmas jvyksta. Tai
reiskia — vaizduoté eskizuoja mano patirtj:

Suns savoka zymi taisykle, pagal kuria
mano vaizduoté gali $kicuoti tam tikra ke-
turkojj gyvulj bendrais bruozais, neribojama
kokios nors vieno atskiro pavidalo, kurj man
teikia patyrimas, arba ir bet kokio galima
vaizdo, kurj galiu turéti in concreto. Sis
misy intelekto schemiskumas reiskiniy ir
paciy ju formy atzvilgiu yra zmogaus sielos
gelmése pasléptas menas, kurio tikruosius
metodus mums vargu ar kada pavyks at-
skleisti ir jminti gamtos mjsle (Kant 1982:
161).

Kantas ne tik artikuliuoja patirtj jga-
linandias struktiras, bet ir uzliuopia
apraSymui nepasiekiamas ribas. Tai rei$-
kia — zvilgsnis | save visada véluoja paskui
save patj. Masy patyrimo problema yra ta,
kad, reflektyviai apraSydami konstitutyvius
samonés elementus, turime juos traktuoti
architektoniskai, t. y. kaip stabiliai ir risliai
artikuliuotus atramos taskus. Stai kaip Sis
padéties ribotumo jsisamoninimas skamba
Kanto balse: ,,Mes galime tik tiek pasakyrti:
vaizdas yra kuriancios vaizduotés empirinio
sugebéjimo produktas, o jusliniy savoky
(kaip figiry erdvéje) schema yra grynosios
apriorinés vaizduotés produktas ir tarsi
monograma“ (Kant 1982: 161).

Turime du samonés lygmenis — grynaja
aprioring ir kuriancia empiring vaizduote,
kurios atitinkami jsikanijimai yra schema
ir vaizdas. Konstatuojame juos esant,
aptinkame juos savyje kaip fazes — ,tik
tiek“. Ar jmanoma atsakyti, kaip schema
tampa vaizdu? Veikiausiai ne. Akivaizdu,
kad viena jgalina kita, t. y. schema grindzia
vaizda. Taciau atsakymui, kokiu badu
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igyvendinamas emanacijos rysys, intelekto
zvilgsnio skvarbos nepakanka. Tam turime
pasitelkti veiksma.

Helge’as Svare’as pazymi, kad, jeigu
transcendentalinéje sferoje schemiskumas
veikia kaip taisyklé, vadinasi, mes turime
atsizvelgti | jos imperatyvy pobudj. Tai-
syklé yra liepimas, kuris apeliuoja | kon-
krety kaniska veiksma. Trikampio atveju
pasitloma net tokios taisyklés formuluoté:
»Nupieskite tris tiesias linijas plokstumoje.
Kiekviena juy turi kirsti kitas dvi. Trikam-
pis yra figira, sudaryta i§ susikirtimuose
susijungusiy, liniju“ (Svare 2006: 193).
Tada jsivaizduokime aklajj, kuris mégina
isisamoninti trikampio idéja. Jo rankose
medinis trikampio modelis. Jj tirdamas,
aklasis rankomis lie¢ia sieneles ir seka jo
kontarus erdvéje. Tai tarsi piesimas — akla-
sis savo kino veiksmu akartoja trikampio
konstravimo akta. Galima manyti, kazka
panasaus Kantas turéjo omenyje prily-
gindamas schema vaizduotés kuriamai
,monogramai*. Sis judesys yra pasyvus, nes
seka jau sukurta forma, taciau kartu — ak-
tyvus, nes aktyviai saveikauja su trikampiu
ir atkuria jo forma.

Sitokiu biidu Kantas, Svare’o akimis,
savo schemiskumo teorija jsteigia

ikiinytos praktikos teorija (theory of embo-
died practice). Norédami erdvéje besidrie-
kiantj objekta sutraukti i jo savoka, turime
savo kiinu arba kiino dalimis nukopijuoti
ar atkurti jo pavidalg | pieS$img panasiu
veiksmu. Tiksliau tariant, tokia jkanyta
prakrika yra tai, ka jis vadina schema. Siai
idéjai galima papriestarauti teigiant, kad, net
jei Kantas pripazjsta, kad schemos samprata
nurodo tam tikra aktyvuma [Verfahren],
$is aktyvumas, anot jo, vyksta vaizduotéje.
Atrodo, kad tai atmeta galimybg interpre-
tuoti schemos samprata nurodant jkiinytas
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praktikas. Taciau, viskas priklauso [nuo
to], kaip suprantame terming ,vaizduoté®.
AS teigiu, kad Kanto filosofijos kontekste
terminas nurodo Zmogaus sugebéjima aps-
kritai produkuoti vaizdus. Tai reiskia, kad
vaizduoté yra aktyvi taip pat ir tada, kai
asmuo, pasinaudodamas savo kiinu, kuria
vaizdus arba vaizdy pobudzio (image-like)
struktiiras (Svare 2006: 179).

Tarp chaotiskos patyrimo konkretybés ir
intelekto savoky cirkuliuojama sintetiskai
suvienodinanéios Einbildungskraft keliais.
Sis rySys yra | visas puses atviro pobidio,
jis realizuojasi kaip savita greitj turintis
vaizduotiskas procesas laike ir reikalauja
konkretaus jveiksminimo. Grynosios
intelektinés savokos schema ,yra transcen-
dentalinés vaizduotés produktas, lieciantis
vidinio jutimo apskritai apibrézima pagal
jo formos (laiko) salygas visy vaizdiniy
atzvilgiu, kiek jie turi bati @ priori susieti
viena savoka pagal apercepcijos vienuma*
(Kant 1982: 161). Biatent dél schemisku-
mo samonés santykyje su pasauliu i§ naujo
akcentuojama praktiné laiko dimensija.

Neapibrézta véziniy lasteliy tapatybé

Ikanyto veikimo ir iSgyvenamo laiko in-
tensyvumo rysys, atsiskleidziantis trukméje
pasikartojanéiais aktais, kartu vaizduotés
pastangomis schematizuojantis pasaulio
patyrima ir suteikiantis galimybe jj supras-
ti, gali bati patvirtintas jvairiose sferose.
Anette Forss, derindama fenomenologija ir
etnografinj apraSyma, pateiké labai jdomy,
vézines lasteles tirianc¢iy medicinos dar-
buotojy patirties tyrima. I pirmo zvilgsnio
tokios mokslinés diagnostikos s¢kme
beveik nepriklauso nuo subjektyvaus fak-
toriaus. Zmogaus zvilgsnis laboratorijoje
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sustiprinamas ,,objektyvigja“ mikroskopo
akimi. Tadiau konkreti situacija ne tokia
jau vienaprasmiska.

Aptikusios potencialiai nenormalias /
vézines lasteles — o ju gali buti tik kruopelyté
tarp titkstancio lasteliy — citodiagnostikés
(kartais pasikonsultavusios su kolegomis),
naudodamosi jau esama ir kontinuumu tarp
normalumo ir nenormalumo paremta klasi-
fikacija, pasitlydavo diagnoze. Kuo didesnis
branduolys, tuo grésmingesnis nenormalu-
mo laipsnis (Forss 2011: 6).

Vertinant konkrecias lasteles, tyréjoms
tekdavo pasitelkti tai, kq Anette Forss va-
dina ,hermeneutiniais sugeb¢jimais®, nes
Hklasifikacijos ir lastelés retai kada tiksliai
sutapdavo® (Forss 2011: 6).

Taigi nei egzistuojanti moksliné meto-
dika, nei susisteminta empiriniy duomeny
visuma, nei tyrimo objektyvuma turintys
uztikrinti aparatai (mikroskopai) nesu-
teikdavo pakankamo pagrindo tikrovés
jvairove redukuoti iki suklasifikuoty
atvejuy. Hermeneutiniai sugebéjimai ba-
davo akrtuals ten, kur tikslumas tapdavo
nejmanomas — kai lasteliy pobudis aiskiai
nesiduodavo kaip jokia konkreti ,,vézio ta-
patybé®, o veikiau balansuodavo ties pacia
nenormalumo riba.

»Gali net ir perzengti ribas. Tai tarsi
klaustum saves , K3 turéciau daryti?“ Jeigu
tikrai nenori to, ka matai, pazyméti kaip
CIN 11, bet matai, kad esama lasteliu,
kurios GALI bati CIN II, tuomet pazymi
jas CIN I-11. Tai veikia“ (Filippa, citolabo-
ratorija) (Forss 2011: 6). Nejtikétina —
taciau jokie citologiniai méginiai niekada
nesutampa su ankstesniais méginiais, todél
vienintelis budas atpazinti véZines lasteles i§
esmés yra nuolatinis Zvilgsnio treniravimas.
Kai kurios laboratorijos tyréjos prisipazino,
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kad ,kartais tai tiesiog neveikia. Paprastai
pasakius, néra kodu, kurie atitikey“ (Forss
2011: 6). Nepaisant inovatyvios tyrimy
metodikos, konkreti lasteliy medziaga
i$sprisdavo i$ vis naujai nustatomos klasi-
fikacijos. ,Man sunku atsisédus kg nors pa-
sakyti, turiu pati tai patirti, turiu pazvelgti
pro mikroskopa ir, kai jau matau paveiksla,
zinau, kaip pateiksiu diagnoze. Tai ateina
i$ vidaus, juk dirbu tiek daug mety, (Grace,
citolaboratorija) (Forss 2011: 6).

Véziniy lasteliy neapibréztumo issukis,
regis, bent i§ dalies gali buti paaiskintas pa-
sitelkus transcendentalinio schemiskumo
funkcija. Tai, ka pro mikroskopo akj regi
citodiagnostikés, yra ne tipai ir determi-
nuotos formos, bet blyskiose ribose iStirpe
unikalts atvejai, kuriuose, turint pasikar-
tojancios patirties, jmanoma apciuopti
tikrovés raidos krypties orientacija. Daznai
ligos pozitriu lastelés egzistuoja tarpinéje
virsmo fazéje — jos dar néra vézinés ir
galbut tokiomis nevirs. Tai migruojantis ir
potencialus CIN I-II identitetas — pusiau
apibréztas buvis, nevienareiksmiskai afi-
$uojantis ateitj, kurios gali ir nebuati.

Taigi sutapdamas su virsmo faze, kurioje
stebiniy jvairové ,susieskizuoja“ tam tikra
kryptimi, schemiskumas ¢ia veikia kaip
tarpininkas tarp vienio ir daugio. Dél i$sau-
goto rysio su daugialypiskumu jis padeda
susiorientuoti ir pranokti suklasifikuoto-
mis formomis paremtg pazinima. Patirtis
¢ia atsiskleidzia kaip sugebéjimas atrasti
kryptj kintancio srauto kontinuume. Tai
ne loginés adekvacijos, bet dermés siekian-
¢io atsako santykis, panasus | muzikanto
méginima prisijungti prie jau pradétos
dziazo improvizacijos. Reikia ir iSgirsti,
ka groja kiti muzikantai, ir atkartoti ju
natas, ir numatyti tolesn¢ tasa, ir paciam
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ja igyvendinti. Zvilgsnio treniravimas ir
ilgameté patirtis, apie kurig kalba tyréjos,
veikia kaip ritmo pojutis — liga ne ,i$vys-
tama“ kaip grieztas atitikimas, bet grei¢iau
Hisgirstama® kaip i$ atitinkamuy, intervaly,
iSsiritantis dar vienas takto dazis ar muzi-
kinis akordas.

Matome, kad tokiu baidu schemiskumas
reiskiasi kaip sugebéjimas jsivaizduoti
tikrove — bet ne kaip aktualios duoties
iskraipymas, o veikiau kaip $ios duoties
supratimas. Panasiai kaip aklasis, rankomis
liesdamas trikampio sieneles, susiformuoja
jo taisykle, pagal kuria véliau galés atpazinti
jvairias konkreciy trikampiy variacijas,
taip ir citodiagnostikeés panasiu ilgalaikio
stebéjimo pagrindu iSsiugdo sugebéjima
izvelgti. Cia vaizduoté yra aktualios duoties
kryptimi jveiksminama modifikacija.

Prisiminkime, kaip $io proceso perfor-
matyvus pobudis pabréziamas pirmajame
Grynojo proto kritikos leidime. ,Butent
stebiniy, daugj vaizduoté turi sudéti | pa-
veiksla. Dél to ir jspudzius reikia suvokti,
t. y. suprasti (apprehendieren) ju vyksme®
(Kant 1974: A120). Heideggeris, interpre-
tuodamas Kanta, praplecia $ig mintj: ,,Gry-
nasis jjuslinimas (Versinnlichung) jvyksta
kaip ,schemiskumas®. Grynoji vaizduoté
sukuria schema, kuri suteikia transcen-
dencijos horizonty vaizda (,pavidalg“)“
(Heidegger 1991: 91). AS visuomet matau
daugiau, nei yra — produktyvioji samoné
neatsiejama nuo suvokimo sintezés. Taciau
$is ,,daugiau®, kuris atrodo kaip iliuzinis,
taigi ir pasalinis suvokimo produktas, yra
budas atsiverti pasaulio akiraciams. Tai,
kas schemiskai anticipuoja ir valdo §j esatj
virsijantj zvilgsnj, sutampa su né akimirkai
i$ suvokimo nepanaikinama jsivaizdavimo
funkcija.

Krisurpas SABOLIUS

Tuo schemiskumas ir skiriasi nuo sa-
vokinio Zinojimo. Laboratorijoje dirbanti
Grace apie vézines lasteles negali pasakyti
nieko tikslaus, arba — Kanto terminais —
sutraukti lasteliy stebéjimo jvairovés | in-
telekto savokas. Atpazinimga ¢ia garantuoja
pats veiksmas — ,,turiu pati tai patirti, turiu
pazvelgti pro mikroskopa ir, kai jau matau
paveiksla, zinau, kaip pateiksiu diagnoz¢®.
Schemiskume i$laikomas neapibréztumas
reiskia, kad jis néra iki galo abstraktus,
vadinasi, labiau suderintas su pacia tikro-
ves duotimi. Ir batent todél, kad jis néra
abstraktus, schemiskumas néra alaikiskas.
Kaip aktualaus veiksmo performansas
jis jgyvendinamas tik konkrecioje ir pa-
sikartojanciais intervalais besitgsiancioje
trukméje.

Vaizduoté priklauso sugebéjimui
stebéti

Sekdami $iais svarstymais, galime fiksuoti
i$vada, kuri paprastai i$leidziama i$ akiu,
jei apie vaizduot¢ nemastoma i§ esmés.
Isivaizdavimas yra nuolatiné samonés
veikla, neatsirandanti tik ypatingo nusi-
teikimo situacijose, kai nusprendziama
»proto akimis“ i$vysti mentalines vizijas.
Antropologijai skirtuose rastuose Kantas
teigia, kad jsivaizdavimas yra ,exhibitio
originaria®, kuri ,uzbéga patirciai uz
akiu“ (Kant 1968: 167). Be vaizduotés
nejmanomas joks suvokimas, nes paciam
zvilgsniui reikia jos uztikrinamo tikrovés
»pratgsimo® ar ,,priauginimo®. Vaizduoté,
kaip transcendentaliné struktara, apskritai
igalina bet kokj suvokima.

Heideggeris mums primena, kad esming
fenomenologijos savoka esame skolingi
Kanto Kritikoms. Anot jo, ,bet kuri sintezé
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kyla i§ vaizduotés (Einbildungskraft) vei-
kimo. Taigi transcendentaliné apercepcija
yra esmiskai susijusi su grynaja vaizduote.
Kaip grynoji, ji negali pa-teikti (vor-stellen)
jokiy empiriniy duociy, kuriy atzvilgiu
buty tik reproduktyvi, bet, kaip grynoji,
vaizduoté yra batinai a priori kurianti
(bildend), t. y. grynai produktyvi. Grynai
produktyvia vaizduote Kantas dar vadina
stranscendentalia®“. , Tad vaizduotés pries
apercepcija grynosios (produktyviosios)
sintezés buitinos vienovés principas yra bet
kokio pazinimo, o ypa¢ patyrimo, pagrin-
das“ (Heidegger 1991: 80; Kant 1974: A
118).

Grjztame prie problemos, kurig ap-
taréme pasitelkdami ,tuscios erdvés® ir
laiko be jvykiy“ situacija. Jeigu patyrime
vaizduoté veikia be perstojo, ne tik tada,
kai stebime empirinius duomenis, bet ir iki
ju, tuomet butent jai tenka procesoriaus,
koordinuojancio aprioriniy juslumo for-
my tarpusavio priklausomybg, vaidmuo.
Uzbégdama uz akiy net apercepcijai, ji
veikia kaip jerdvinantis laikas, kuris iSauga
i§ ,treciosios dimensijos — transcenden-
talinio schemiskumo. Tai ne tik jgalina
universalizuoti patirtj, bet ir leidzia i$laikyti
ry$ius su unikalia ir akcidentiska jvairove.
Sis spontaniskas ry$ys suderina misy vidinj
jungciy srauta, (t. y. transcendentaling
apercepcija) su pasaulio kaip nuolatinio
kitimo srautu. Vadinasi, vaizduot¢ mums
leidZia neatitrakti nuo pasaulio ir i$vengti
solipsizmo.

Taigi transcendentalinis jsivaizdavimo
isaknytumas nulemia jos fundamentaly
vaidmenj bet kokios patirties dvilypés
vienovés — ir su savimi paciu, ir su pa-
sauliu — konstitucijoje. Visi i$gyvenimai
yra sintetinantis aktyvumas, kuriame
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dalyvauja ,kurianti® ir ,aperceptyvi® Ein-
bildungskraft. Tai apibendrina Heideggerio
skaitomas Kantas: ,, Tad mes turime grynaja
vaizduote kaip esminj Zzmogaus sielos suge-
béjimq, kuris yra viso apriorinio pazinimo
pagrindas. Viena vertus, jos tarpininkavi-
mu stebiniy jvairove sujungiame [j rysjl,
o [Sitai], kita vertus, | rysj su grynosios
apercepcijos butinos vienovés salyga“
(Kant 1974: A 124; 7odZiai lauZtiniuose
skliaustuose — Heideggerio; 1991: 84).

Taciau tai, kad vaizduoté ,pri-mato®,
reiskia, jog jos pagrindu imamas bet
koks ,matymas®. Kai Kantas sako, kad
yvaizduoté (facultas imaginandi) yra su-
gebéjimas stebéti, taip pat ir kai nesama
objekto® (Kant 1968: 167), sis ,taip pat”
(auch) mums isduoda, kad vaizduoté yra
»sugebéjimas stebéti apskritai“. Jei regéjima
norime apradyti ne kaip akies ir smegeny
neuroniniy rysiy iskloting, tuomet jo pri-
gimtis — sugebéjimas zitréti prasmingoje
sintetinéje vienovéje — jau yra vaizduotiska.
Stai kodél galima reziumuoti: ,<...> vaiz-
duoteé priklauso stebéjimo sugebéjimui®
(Heidegger 1991: 128).

Kita vertus, matome, kad aptariama
Jacultas imaginandi raiskos sfera nesutampa
nei su percepcija, nei su intelektu:

Kaip nepriklausomas nuo stebiniy aps-
kritai buvimo sugebéjimas, ji pati save
igyvendina, t. y. sau kuria ir sudaro vaizda.
Sis sivaizdinantis sugebéjimas® (bildende
Krafi) yra sykiu ir suvokiantis (receptyvus),
ir kuriantis (spontaniskas) jvaizdinimas.
Siame ,sykiu“ slypi pirminé jos struktiros
esmé. Bet kadangi ,receptyvumas® reiskia
tiek, kiek jusliskumas, o spontaniskumas —
tiek, kiek intelektas, tuomet vaizduoté
pirmapradisku badu patenka tarp judvieju
(Heidegger 1991: 129).
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Heideggerio svarstyme girdime tai,
kas skambéjo jau Aristotelio Apie sielg:
vaizduoté slypi tarp aisthesis ir noesis. Vis
délto $j karta antikinis ,tarp® garbingesnis
ir radikalesnis. Heideggerio ,tarp“ reiskia
ne dekartiskajj substancijos elementa,
ne sielos dalj, ne kertele, ne kankorézine
liauka, ne srauty paskirstymo rezervuara,
ne subjekto sugebéjima. Sis vaizduotidkos
sintezés medialumas jveiksmina funda-
mentaliausia sgmonés santykj patj savaime.
Tai zingsnis, kurio negaléjo zengti Davidas
Hume’as — jei mastyme ir esama kokiy
nors rysiy, nustatanciy tvarkinga patyrimy,
konsteliacija, tai jie steigiasi pirmapradis-
kesnei nei intelekto logikai paklastancio
ir prasme kuriancio vaizduotisko srauto
bangomis. Negana to, gali bati, kad $io
srauto atvirumas yra tikrasis Zmogaus ir
pasaulio bendramatiskumas.

Tradicinis vaizduotés sugebéjimo apibi-
dinimas kaip , tarpininké®, t. y. kaip sugebe-
jimas, kuris veikia post festum, kaip ioriska
maniera vykstantis dvieju ekstremaliy pa-
zinimo $altiniy — intuicijos ir intelekto —
sujungimas, Heideggerio interpretacijoje
yra atmetamas, ir $is atmetimas vaidina le-
miama vaidmenj. Vaizduotés apibréZimas a
posteriori <...> ja tematizuoty ir ontizuotu,
atimdamas i jos horizonto ir ,$viesos” vai-
dmenj, kuriuo tik ir grindZiama Zinojimo ir

patirties galimybé (Carchia 2006: 32).

Priskirdamas Einbildungskraft patyrimo
galimybés salygoms, Kantas mus moko,
kad vaizduoté veikia visy pirma a priori,
todél ji néra joks produktas, nors mes ja
daznai pametame jos gaminamy padariniy,
miske. Sis otarp“ iSduoda, kad ji veikia
analogiskai kaip Aristotelio $viesa ar kino
projektorius — pati budama neregima, ji
leidZia iSvysti pasaulj.

Krisurpas SABOLIUS

Nereziumuojama jokiu galutiniu rezul-
tatu, ,vaizduoté dar iki esiniy patyrimo
i anksto sukuria objektisko horizonto
zvilgsnj kaip tokj“ (Heidegger 1991: 131).
Tai reiskia paradoksaly dalyka — stokoda-
ma daiktiskumo, vaizduoté yra objektus
steigiantis pagrindas. Kita vertus, tarpi-
ninkavimo funkcija lemia, kad vaizduoteg
aptinkame visose Zmogiskojo pazinimo ir
iSgyvenimo formose. Suderindamas visus
samonés barus, vaizduotés procesorius
juose jgyvendina prasme kuriancia sintezés
tvarka.

Generuodama tapatybes ir kondensuo-
dama suvokiniy srautg | schemas ir Sitaip
igyvendindama jy prasmés sedimentacija,
vaizduoté labiausiai i visy samonés struk-
tiry stokoja savojo identiteto. Sj transcen-
dentalinj ambivalentiskuma puikiai jzvelge
kantis$komis natomis grojantis Johannas

Gottliebas Fichte.

Vaizduoté apskritai nenustato jokiy
griezty ribu, nes ji neturi jokio tvirto atspa-
ros tasko. Kg nors griezto gali nustatyti tik
intelektas — i$plaukiant i$ to, kad jis pirmasis
fiksuoja vaizduotg. Vaizduoté yra galia, kuri
plevena tarp apibréZtumo ir neapibréztumo,
baigtinumo ir begalybés. Ir todél A + B i§
saves bus kartu apibréZtas per apibrézea A ir
kartu per neapibrézta B, kas ir yra masy kg
tik minéta vaizduotés sintezé. Sis plevenimas
parodo vaizduotg jos produkte, kurj ji gami-
na savo plevenimo metu ir paciu plevenimu

(Fichte 1971: 216-217).

Ko gero, dél tokios jos specifikos Hei-
deggeris galéjo vaizduote pavadinti ,trans-
cendentaliniu sugebéjimu, kuris neturi sa-
vo tévynés“. Nustatydama ir palaikydama
heterogeniska jtampa, ji uztikrina apibréz-
tumo ir neapibréZtumo, o kartu ir A ir ne-
AS saveika — loginiu pozitriu nejmanomy,
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prieSybiy sambiivj, kai paneigiantys vienas
kita ar vienas kitam priestaraujantys fakto-
riai gali koegzistuoti; maza to, butent Sis
oksimoroniskas bendramatiskumas tampa
ypatinga vaizduotés prerogatyva. Ja turé-
dama vaizduoté vienu ypu atskleidzia fizi-
onomija savo gaminamuose produktuose,
bet kartu ir su $iais produktais nesutampa.
Kaip pazymi $ig Fichte’s jzvalga komentuo-
jantis Johnas Sallis, ,vaizduoté yra galia,
jtarpinanti tokias prie$priesas, kurios negali
nei i$nykti, nei bati eliminuotos i§ teorinio
zinojimo. Vaizduoté yra tiesos jtarpinimas
(spacing)“ (Sallis 1987: 64).

Intelektas pasikliauja stabilizuojanciu
erdvés faktoriumi, todél orientuojasi |
objektus ir jy tapatybes. Vaizduoté veikia
kaip susiejanti sintezé, ergo kaip funda-
mentaliai laikiskas santykis, | kurj jtrau-
kiami (t. y. jtarpinami) net ir tie prasmés
elementai, kurie loginéje sistemoje turéty
bati atmesti arba palikti erdvés parastése.
Stai kodél vaizduote yra to, kas nejma-
noma, pradzia — savo veikimu jj iSkreipia
universalistinj erdvés galiojimo jvaizdj. Ta-
¢iau pacioje tikroves struktiroje aptikdama
ekspatrijuoty prasmés daliy (t. y. tarpu,
plysiu, ,nesamoniy®), Einbildungskraft
lengvu plevenimu jas harmonizuoja i tiesos
kaip paradokso struktira. Intelektas yra
analitinis, t. y. skaidymo veiksmas, o vaiz-
duoté orientuojasi | apercepcijos vienuma,
t. y. jungimo santykj.

Bet jvairovés apskritai 7ysys (conjunctio)
negali pasiekti masy per jusles, vadinasi,
negali gladeéti ir juslinio stebéjimo grynojoje
formoje, nes tai yra sugebéjimo jsivaizduoti
spontaniskumo aktas; kadangi §j sugebéji-
ma, skirtingai nuo juslumo, reikia vadinti
intelektu, tai kiekvienas rySys — ar mes
ji isisamoning, ar ne, ar jis yra stebéjimo
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ivairoves, ar tik atviry jvairiy savoky rysys ir
ar stebéjimas pirmuoju atveju yra tik empi-
rinis, ar neempirinis — yra sintezés intelekto
veiksmas, kuriam duosime bendra sintezés
pavadinima, kad tuo kartu paZymétume, jog
mes negalime jsivaizduoti objekte kaip susi-
sieta nieko, ko anksciau patys nesusiejome,
ir jog i§ visy vaizdiniy rySys yra vienintelis,
kurio objektas neteikia ir kurj gali sukurti
tik subjektas, nes rySys yra jo saviveiks-
miskumo aktas. Lengva pastebéti, kad Sis
veiksmas turi bati pirmapradiskai vieningas
bei vienodai galioti kieckvienam rysiui ir kad
skaidymas (analizé), kuris atrodo esas jo
priesybé, vis délto visada ji numato; juk kur
intelektas anks¢iau nieko nesusiejo, ten jis
nieko negali ir suskaidyti, nes tik intelektas
gali ka nors pateikti sugebéjimui jsivaizduoti
kaip sarySinga (Kant 1982: 131-132).

Butent jungtis per se yra pirmapradis-
kesné nei i$skyrimas, i$ ko kyla, kad laikas
grindZia erdve, o ne atvirksciai. Kaip mato-
me i§ paskutiniy citatos Zodziu, antrajame
Grynojo proto kritikos leidime Kantas mégi-
na i$vengti ir dar toliau siekiancios isvados,
kuria pats buvo padargs, — vaizduoté yra
intelekto pagrindas. Revoliucingi pirmojo
leidimo atradimai paneigia tikéjima racio-
nalia Zmogaus prigimtimi — ,apatinéje
dalyje® jsikairgs vaizduotiskas juslumas
perima proto autoriteta. Dél to, anot
Heideggerio, Kanta baugina dvejonés, ,kas
atsitinka su garbinga tradicija, pagal kuria
ratio ir logos vaidina pagrindinj vaidmenj
metafizikos istorijoje? (Heidegger 1991:
167). Tokiu savo klausimo radikalumu
»Kantas privedé metafizikos galimybe
prie bedugnés. Jis iSvydo nezinomybe. Jis
privaléjo atsitraukti® (ibid: 168).

Oksimoroniska jzvalga dar karta ati-
dengia vienu metu skirtingomis kryptimis
zvelgiantj romény dievo-vartininko Jano
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veida. Retencija kaip vaizduotés atlickamas
patirties apdorojimo budas yra janiska
poza jsikiirusi ant slenkscio, todél vienodai
svarbi abiejose pusése. Ji steigia ir subjekta,
ir objekta. Subjekto ego pirmiausia gladi
ikirefleksyviame pasyvume. Taip pat ir
objektas kaip ekstensyvi duotis mums at-
siveria ne kitaip, nei pasyviai susintetintas.
Sito negalime pasirinkti. Esame jmesti j
tapatybe per pasikartojimg unifikuojancia
isivaizdavimo energetika. Kitas ZodZiais, tai
reiskia, kad ir pasaulio daugj, ir save patj
patiriu kaip vienove. Ir batent $i vienovés
patirtis yra pirmapradé! — tuo galéjome jsi-
tikinti aptardami Kanto transcendentaling
apercepcija.

Cia verta paklausti — kodél suvokimo
variacijos vis délto pasirodo kaip vienaly-
tés? Kaip kintandiame sraute konstituo-
jasi tapatybé? Kokios yra dinaminés be
perstojo tampancios percepcijos salygos?
Heideggeris nurodo kryptj, kur gali gludéti
atsakymai:

Taciau grynoji sintezé turi bati suvie-
nyta a priori. Tai, kas jungia, jai turi bati a
priori duota. Bet juk tai, kas iSankstiniame
grynajame priémime teikia universalia intu-
icija (Anschauung), yra laikas. Todél grynoji
vaizduoté turi bati su juo esmiskai susijusi.
Tik taip ji atsiskleidZia kaip tarpininké tarp
transcendentalinés apercepcijos ir laiko

(Heidegger 1991: 81).

Dar kartg prisiminkime ,erdvés be
objekty® ir ,laiko be jvykiy“ busena. Sa-
kéme, kad batent joje isryskéja aprioriniy

! Gali bad, kad tik $ios pirmapradés vienovés
perspektyvoje Hegelis galés jsteigti ir speku-
liatyvig mastymo ir tikrovés vienove. Pasaky-
ti ,Der Gedanke ist die Sache® (Hegel 1989:
342) jmanoma tik atsispyrus nuo ,vaizduo-

tés kaip pirmapradzio dvilypio identiteto®.

Krisurpas SABOLIUS

formy asimetrija — laikas ima dominuoti
prie$ erdve. Dabar galutinai galime jsi-
tikinti, kad $is pirmapradzio samonés
klodo suaktyvinimas yra priklausomas nuo
vaizduotés. Ji yra tarpininkas tarp transcen-
dentalinés apercepcijos ir laiko.

Vietoje isvady. Daiktai ir virsmas

Jokia tikrové mums nesiduoda kaip ploks-
¢ias ir vienalypis pavidalas, bet kaip tam
tikras virsmas, kurj samoné privalo i$pil-
dyti. Todeél ir ja pasitinkancios transcen-
dentalinés struktaros yra viena nuo kitos
neatsiecjamos. Jos, kaip pazymi Heidegge-
ris, pasitinka tikrove organiskoje vienovéje:
,,Grynosios intuicijos, grynosios vaizduotés
ir grynosios apercepcijos trejybé jau néra
vienas $alia kito kartu sudéti sugebéjimai®
(Heidegger 1991: 84). Ir batent i aprio-
riné struktara lemia, kad samonéje nuolat
vyksta laikiskas tikrovés uzbaigimas ir susie-
jimas. [sisymoninimas reiskia trukme — su-
prantu tuomet, kai pratesiu, suprantu, kai
pats keiciuosi — kaip Malevi¢iaus ,,Juodojo
kvadrato“ stebéjimo atveju. Ir jeigu tikrové
nesiduoda atskiriama nuo jsivaizdavimo
sintezés, galima daryti prielaida, kad Siame
nuolatiniame jungime atrandame kazka i§
esmés budinga pasauliui.

Daiktai patys savaime yra virsmo pro-
cesai, egzistuojantys kaip besiritantis, nors
ir orientuotas srautas, j kurj nuolat jsivelia
neartikuliuojamas nukrypimas. Sia prasme
»stabili“ daikto egzistencija, kurig priima-
me kaip determinuoty savybiy visuma, is
tiesy téra tik supaprastinimas dél aiskumo.
Taciau tikrové tam priesinasi ir, kaip maté-
me veéziniy lasteliy tyrimo atveju, $aukiasi
kitokio atsako. Kvantinéje fizikoje i rezis-
tencija vadinama Heisenbergo neapibréz-
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tumo principu — kai vis didéjantis vieno
dydzio tikslumas didina kito tuo paciu
metu matuojamo dydzio paklaidg. Panasia
analogija pateikia ir Jorge Luisas Borgesas.
Savo apsakyme ,Apie mokslo grieztuma®
jis pasakoja apie imperija, kurioje karto-
grafijos mokslas pasieké tokj tiksluma, kad
ji patenkinti tegaléjo Zemélapis, kurio mas-
telis atitiko realios teritorijos plota. Kitaip
tariant, zemélapis turéjo tobulai sutapti
su teritorija. I$skirdamas tai, kas daugio
jvairovés variacijoje atsikartoja, o kartu ir
primesdamas sgvokinj ir loginj tapatuma,
daikty determinacija atlieka intelektas.
Todél daikto egzistencijos grieztumas yra
savokinio pobudzio, o jo haecceitas nuolat
reiskiasi kaip jdabartinama daugialypisku-
mo kaita.

Ir batent $tai Sis daugialypiskumo prak-
tikavimas, kurj turédamas galvoje Henri
Bergsonas yra pasakgs, kad judéjimas — tai
realybé pati savaime, todél jo nereikéty,
suvokti kaip jvykio, kuris atsitinka ant ne-
varijuojancio substrato, arba kaip poky¢io
inertiskoje erdvéje, leidzia aptikti pasaulj ir
vaizduote siejancia gija. ,, Tad kaip vis délto
dar nepamatome, kad trukmés esmé yra
tekéjimas, ir kad jungiant tai, kas stabilu,
prie to, kas stabilu, niekada nebus iSgauta
tai, kas trunka? Tai, kas realu, néra jokios
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By analyzing the texts of Kant and Heidegger and juxtaposing them with the concrete practices
of exercising “empty space” and “empty time without things or events” (such as the prolonged
observation of Malevich’s ‘Black Square’), this paper aims to reveal the suppressed but essential
role of imagination in the transcendental structures of perception. Imagination is not to be con-
sidered a subjective faculty, activating inner visions and secondary, i. e. reproductive creativity.
On the contrary, being ontologically primary as exibitio originaria, the force enabling seeing and
schematizing the perception, it freely constructs the universal horizon of time. And namely due
to the fundamental property of imagination to be linked with change and flux, one can find an
opening of transcendental solipsism to the reality which is the movement itself.
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