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Marshallas McLuhanas, daznai vadinamas medijy kultiros ,guru®, turbit geriausiai Zinomas kaip
aforizmo The Medium is the Message autorius. McLuhano indélis § komunikacijos tyrinéjimy srit
placiai pripazistamas populiarioje kultiiroje, bet akademinése sferose jis kelia abejoniy. Svarbiausia
McLubano mintis yra tai, kad praneSimg esmiskai jtakoja ji perteikianti medija. Atrodyty, jog tia
turime reikalg su krastutinio medijy determinizmo pozicija. Tatiau McLubanas pabrézia savosios
wteorijos” humanisting pobidj. McLubhano teorizavimo maniera esmiskai skiriasi nuo tradicinés. Jis
yra aforizmy, netikéty istary, Smaikstiy pastaby, Zodziy Zaismo meistras.
Pagrindiniai ZodZiai: McLubanas, medijos, teorija, kitybé.

Deas isthetische Kompositions- und For-
mulierungsspiel ist nicht das Gegenteil,
sondern Aggregatzustand des Ernstes:
jener, der den Ernst so ernst nimmt, dass
er es fiir notwendig hilt, ihn aushaltbar
zu machen (Marquard 1991: 9)

Vietoj jvado:
You think my fallacy is all wrong?

Viename laiske savo biciuliui Kanados
premjerui Pierre’'ui Trudeau Marshallas
McLuhanas rasé¢, kad siuolaikinéje elektro-
ninéje kultaroje beprasmiska bati nuose-
kliam. Sig mintj jis iliustravo tokiu pavyz-
dziu: ,Isivaizduoju situacija, kurioje tokiai
frazei kaip ,Jas manote, kad mano sofiz-
mas yra visiskai klaidingas?“ (,You think
my fallacy is all wrong?“) bity nejmano-
ma nieko padaryti. Ji visiSkai nuginkluoja,
iSmusa pagrinda i po koju bet kokioje si-
tuacijoje! (Wolf 1996: 128). Sis, i§ pirmo
zvilgsnio vien proginis pasmaikstavimas is

*

tiesy gali bati laikomas McLuhano medi-
ju »teorijos metodiniu branduoliu. Savo
taikoma metodg McLuhanas jvardija kaip
ysuspenduoto sprendimo® (suspended jud-
gement) metoda — kaip samoningg susi-
laikyma nuo sprendimy, ar klasifikacijos,
susilaikyma, kuris turéty padeéti ,jveikti
misy prielaidy ribotuma tas prielaidas

kritikuojant® (McLuhan 1965: 31).
In medias res 3)

Skaitant Marshallo McLuhano tekstus,
pirmiausia j akis krinta ganétinai nejprasta
ju forma. Uzuot nuosekliai ir argumen-
tuotai déstes mintis, jis délioja savotiska
mozaika, sudarytg i§ citatu, atskiry paste-
b¢jimy ar mislingy uZuominu. Jau vien
toks nejprastas raSymo budas McLuhano
kritikams suteikia proga jo plétojamai
medijy sampratai nepripazinti teorijos sta-
tuso. Antai Hansas Magnusas Enzensber-
geris McLuhang apibtdina kaip ,autoriu,
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stokojantj socialiniams procesams suprasti
batiny analitiniy kategoriju® ir priduria:
»Nepajégdamas iSplétoti bent menkiausios
teorijos, McLuhanas, uzuot savo medziaga
pateikes savokomis, susieja ja reakcingos
iSganymo doktrinos bendru vardikliu. Tai,
kg jis ne tiek iSrado, kiek tiesiog pirmasis
iSreiské, yra medijy mistika“ (Enzensber-
ger 1970: 70). Be abejo, atsizvelgiant j tai,
kad Enzensbergeris kritikuoja McLuhang
i marksistinio materializmo poziciju, yra
aisku, jog pasakymas ,medijy mistika“
jam yra pejoratyvas. Taciau, jei apsimesi-
me nepastebéje! $io pejoratyvumo ir zodj
»mistika“ suprasime, pavyzdziui, taip, kaip
ji suprasti sialo Karlas Rahneris, t. y. pir-
miausia kaip aktualia patirtj?, tai gausime
gana nebloga budo, kuriuo McLuhanas
bando apmastyti medijas, charakteristika:
uzuot stebéjes ji dominantj dalyka ,i$ $a-
lies®, jis tarsi pasineria in medias res.

Tokia tradicinés teorijos pozitriu nej-
prasta laikysena susijusi su McLuhano jsi-
tikinimu, jog supratimas, pazinimas ir me-
dialumas yra daugiaperspektyvis aspekty
Zaismas: ,mozaikiné forma <...> isreidkia
ne atsiribojusj ,poziarj“, bet dalyvavima
procese“ (McLuhan 2003: 207). Kaip tik
todél, norint suprasti McLuhang, butina

Toks ,,nepastabumas® atrodo visiskai pateisi-
namas atsizvelgiant i tai, kad, kaip pastebéjo
Gary Wolfas, McLuhano filosofija ,,buvo
veikiama kataliky filosofo Pierre’o Teilhardo
de Chardino, tikéjusio, jog elektra iSplecia
zmogaus centring nervy sistema“ (Wolf
1996: 125).

»Rytdienos pamaldusis zmogus bus ‘mistikas’
— tas, kuris §j tq ‘patyr¢’, arba jo visai nebe-
bus, mat rytdienos pamaldumas nebegalés
buti pateikiamas kaip tam tikras savaime
suprantamas viesas visiems bendras jsitiki-
nimas ir religinis paprotys, pasireiSkiantis
kaip i$ anksto duota asmeninio patyrimo ir
apsisprendimo darna“ (Rahner 1966: 22).
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atsizvelgti ne tiek | jo tekstuose déstoma
turinj, kiek | paciy ty teksty formg. Tik
Sitaip galima i$vengti klaidingo poziario
i McLuhang kaip | ,technologinj deter-
minista“ ar ,techniniy protezy” teoreti-
ka. Irikivodami McLuhang j akademinés
distancijos bei perspektyva neutralizuo-
jancio objektyvavimo tradicija, darome
klaida, kurig daro daugelis McLuhano ty-
rinétoju, tokias jo savokas kaip ,protezai®,
»implozija“, ,narkoz¢“ arba suprantanciy
pazodziui, arba traktuojanéiy jas vien kaip
stilistines puoSmenas. McLuhano teksty
forma gretintina ne tiek su ,humanitari-
niy moksly“ atstovams budingu rasymo
stiliumi, kiek grei¢iau su tokiy autoriy
kaip Lewisas Carrollis, James'as Joyce’as
ar Williamas Burroughsas literatariniy,
teksty stilistika. Atsisakydamas plétoti te-
orija kaip koherentiska teiginiy sistema,
McLuhanas kartu atsisako tiek jprastam
akademiniam diskursui badingy mastymo
$ablonu, tiek su jais susijusios ,nesalisko
stebétojo® nuostatos. Tad tenka pripazinti,
kad nejprasta, akademiniy kanony nepai-
santi McLuhano teksty forma yra ne tiek
literatarinés ekstravagancijos israiska, kiek
grei¢iau iSraiska samoningos metodinés
nuostatos, atitinkancios patj jam riipima
dalyka — medijas.

McLuhano bendramintis ir kolega To-
ronto universiteto antropologijos profeso-
rius Edmundas Carpenteris yra pastebéjes:
»Medijos yra i$ tikro aplinkos (environ-
ments), ir joms budinga visa tai, ka kalbé-
dami apie aplinkas turi omenyje geografai
bei biologai. Mes gyvename medijy viduje.
Esame jy turinys. Televizijos vaizdai plasta
| mus nepaprastu greiciu ir gausumu. Jie
mus uzlieja, mus tatuiruoja. Mes pasine-
riame | juos. <...> Tokias patirtis sunku
apradyti zodziais. Kaip sapnai ar pramo-
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gos, jos nepaklasta verbalinei klasifikaci-
jai“ (Carpenter 1970: 63). Sis Carpenterio
pastebéjimas puikiai tinka ir McLuhano
medijy sampratai apibudinti. McLuhanui
ieities taskas yra poziaris, kad dabar gy-
vename savo paciy sukurty technologijy
salygojamoje kultarinéje erdvéje. Zvelg-
dami | Vakary kultaros istorija kaip kul-
taros technikos kompleksy raidg galétume
teigti, jog mita panaikino fonetinis rastas
ir knygy spausdinimo technologijos. Pra-
tese Sia linija, galime pridurti, kad toliau
¢jo industrinés visuomencés service environ-
ments ir galiausiai — po Antrojo pasaulinio
karo sparciai paplitusios information envi-
ronments. Artefaktai ,apgaubia® (,z0 envi-
ron”). Jie ne tik pertvarko misy suvokiama
aplinka, bet ir formuoja ja kaip nejsisamo-
ninta misuy sociokultiiriniy ,normu" sasa-
ja. Gyvendami Siuolaikiniame pasaulyje,
turime aiskiai suvokdi, jog kiekvienas arte-
faktas savaip reteritorizuoja tikrove: ,,Svar-
bu yra suprasti, jog elektrinés informacijos
sistemos yra gyvos aplinkos tiesiogine, or-
ganiska prasme. Jos kei¢ia muasy jausmus
bei pojucius, ir keicia pirmiausia tada, kai
i jas nekreipiame démesio“ (McLuhan;
Fiore 1968 b: 36). Nesunku pastebéti, kad
McLuhanas dia sitlo perspektyva, kuri i$
esmés griauna bet kokia svajong apie na-
taralia, grynai ,gamting” aplinka. Visiems
tokios aplinkos teoretikams jis prikisa, jog
Sie ,,ignoruoja zmogaus sukurtas aplinkas®
(McLuhan; Fiore 1968 b: 19).
Automatizavimo ir kibernetizavimo su-
formuotoje ,elektros kultiroje® savotisku
zmogaus situacijos simboliu McLuhanui
tampa ,jvaizdis kosmonauto, uzdaryto
mazytéje jj i$ visy pusiy apgaubiancioje er-
dvéje. Jis toli grazu neisplecia masy pasau-
lio, bet skelbia ji susitraukus iki kaimo dy-
dzio. Raketa ir kosminé kapsulé uzbaigia
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rato ir masinos vieSpatavimg, lygiai kaip
prie to prisidéjo telegrafo tarnybos, radijas
ir televizija“ (McLuhan 2003: 284).

Anot McLuhano, naujos elektros tech-
nologiju formuojamos technosferos speci-
fika mums sunku suvokti todél, kad ,iki
siol mes nekaréme aplinky, o karéme
tik daiktus, pripildancius tas aplinkas®
(McLuhan; Fiore 1967 a: 300). O dabar
zmogus formuoja jau ne vien objektus, bet
ir ty objekty aplinkas. Fiziologiniai, kogni-
tyviniai ir kultariniai pasiekimai vis labiau
remiasi techniniais artefaktais, o ,natiira-
lios“ galios (iki pat Zzmogaus samonés galiy
imtinai) vis labiau iSpleciamos. Techno-
sfera kaip Zmogaus veiklos infrastruktira
tampa ,antraja prigimeimi®.

Medijy istorija McLuhanui néra vien
seka viena po kitos atsirandandiy nau-
ju aplinky, kurios viena kitg apima. Net
Zemé, kuri iki $iol buvo savotiskas ,ti-
kroviskumo® etalonas, pati tampa nauju,
programuojamuy, ir viena kita aprépianciy
»informaciniy aplinky“ (McLuhan; Fio-
re 1968 a: 252) turiniu. Sioje situacijoje,
anot McLuhano, tiek ,knyginj“ moksli-
ninka humanitarg, tick gamrtos tyrinétoja
empirika nei$vengiamai turi pakeisti me-
nininkas, eksperimentuojantis su jvairia-
lypio suvokimo logikomis bei aplinkomis.
Taip yra todél, kad ,rimtas menininkas
yra vienintelis Zzmogus, galintis stoti akis-
taton su technologija be baimés bati nu-
baustas, butent todél, kad jis yra Zinovas,
suprantantis juslinio suvokimo poky¢ius®
(McLuhan 2003: 306).

Keldamas sau tiksla apmastyti Zmogaus
»esme” bei konkrecig situacija, McLuhanas
atsisako tyrinéti nuo mediju bei kultaros
istorijos atsiety conditio humana ir atsigre-
zia | zmogaus medialing situacija. McLu-
hano jsitikinimu, bet koks bandymas ap-
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rasyti zmogu, jo racionaluma ar jo pasaulj
taip, tarsi tai baty savaiminés duotybes,
ytampa kurcias tam, ka suprato Blake’as
ar Psalmiy autorius — kad mes tampame
tuo, j ka Ziarime“ (McLuhan 2003: 37).
Toks ,kurtumas® darosi ypa¢ akivaizdus,
kai susiduriame su elektros technologi-
ju formuojamu Siuolaikiniu pasauliu. Iki
siol viena nuo kitos atsietas funkcijy bei
prasmiy erdves elektros srové integruoja
ir paverc¢ia daugiamate kompleksiniy re-
zonanso erdviy hipererdve. Taip randasi
naujas globalumas, neturintis nieko ben-
dra su industrializacijos epochoje atsiradu-
siu ,,rojaus zeméje“ projektu. Greiciau tai
pasaulis, sklidinas vidiniy jtampuy, baimiy
ir konflikty. Siame pasaulyje kyla grésmé,
kad Zmogus gali bati savo sukurty medi-
ju nuzmogintas, jei nesugebés tuy medijy
i$ naujo jsisamoninti: ,Visi mes esame
robotai, jei nekritiSkai atsiduodame savo
technologijoms“ (McLuhan; Fiore 1968 b:
18).

» The medium is the message® — $is bene
zinomiausias i§ po McLuhano plunksnos
i$sprudes aforizmas dvidesimtojo amziaus
septintajame de$imtmetyje tapo savotisku
programiniu medijy teorijos Sukiu, kuris
ir masy dienomis neprarado aktualumo.
Tik tiek, kad daznai kartojama frazé greitai
tampa nuvalkiota klisé. Tarsi norédamas
uzbégti uz akiy, tokiai prasmés devalvaci-
jai, 1967 metais kartu su grafiku Quen-
tinu Fiore isleistos knygos pavadinime §j
aforizma McLuhanas pakeité taip: , The
medium is the massage® (McLuhan; Fiore
1967 d). Zinoma, j tokia transformacija
galima Zitréti kaip | vien niekuo nejparei-
gojantj zodziy Zaisma, vien kaip | poksta.
Tadiau, jei to nedarysime, o pabandysime
abu aforizmus traktuoti kaip ekvivalen-
tumo santykj iSreiskiancius teiginius, tai,
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remdamiesi tokiomis $io santykio savybe-
mis kaip simetriskumas ir tranzityvumas,
gausime trecig teiginj, kuris atrodys taip:
,The message is the massage“. Sis teiginys
yra metafora, bene geriausiai isreiskianti
McLuhano ,komunikacijos“ samprata.
Juk masaZas neturi nieko bendra su kokio
nors turinio perteikimu. Jo teikiama jusli-
né patirtis, kitaip nei vizualiné ar audityvi-
né patirtys, nesuteikia jokios ,informaci-
jos“, kuria buty galima ,,dométis ar kaip
nors panaudoti.

Masazas veikia musy busena ne per
vienokj ar kitokj jsisamoninama turinj, o
tiesiogiai. Tad galima sakyti, kad masazo
poveikis yra ,subliminalinis“. Tokio po-
budZio poveikj McLuhanas sieja su medi-
ju forma, sykiu puikiai suprasdamas, jog
$i sasaja néra lengvai suvokiama: ,Mano
drauga, méginusj vidurinéje mokykloje
$io bei to pamokyti apie medijy formas,
pritrenké vieninga reakcija j tokj dalyka. Jo
mokiniai né akimirkai negaléjo susitaikyti
su teiginiu, kad spauda ar kokia nors ki-
tokia viesoji komunikacijos priemoné gali
bati naudojama blogiems tikslams. <...>
Nesugebéjimas suvokti kyla butent todeél,
kad kreipiamas démesys | misy medijy —
radijo, spaudos ar pacios angly kalbos —
Lturinj®, ignoruojant forma“ (McLuhan
2003: 205).

Susiedamas formos savoka su komplek-
siskais artefaktais bei struktiromis, McLu-
hanas atmeta filosofijos tradicijos jtvirtintg
pozitrj, pagal kurj forma yra universali ir
statiska. Formos savoka jis dinamizuoja ir
istorizuoja: ,,Bet kurios medijos ar techno-
logijos ,pranesimas“ yra masto, greicio ar
struktaros pokytis, kurj ji padaro Zmoniy
veikloje“ (McLuhan 2003: 27). [domu pa-
stebéti, kad, nors ir budamas literatiros te-
oretikas, McLuhanas atsiriboja nuo teksto
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kaip universalaus modelio traktavimo, ba-
dingo hermeneutikai ar semiotikai. Sitai
atveria naujas medialinés kultaros forma-
vimosi perspektyvas. Kultiros ar visuome-
nés teorijos bei komunikacijos ir medijy
tyrinéjimai jgyja nauja pobudj. McLuha-
nas sitilo medijas traktuoti kaip kolekty-
vinio ar individualaus, sociokultirinio ar
kognityviai psichologinio prasmés produ-
kavimo formatus bei infrastruktiras. Jis
ima domén ne jy transportuojama ekspli-
citinj ,,turinj” (,programas“, ,nuomones®,
yvaizdinius“ ir pan.), o pasamoninj, daz-
niausiai nepastebima (tac¢iau kaip tik dél to
didesnj) ju paveikuma. Kita vertus, McLu-
hanas parodo, jog industrinés kultaros bei
jos pagrindiniy technologijy elektrinio pa-
tobulinimo salygotas mediju, nesiremian-
¢iy rastu ir nesusijusiy su mechanika, pliti-
mas sukuria i§ esmés nauja sociokultiring,
antropologing ir epistemologing situacija.
Bandydamas aprasyti ,elektros moderny-
bés“ tikroviy savituma, McLuhanas isple-
toja nauja apraSymo programg, kuri me-
dijas traktuoja kaip daugialypius Zmogaus
veiklos bei suvokimo erdviy, tesinius — kaip
gyvenamas aplinkas.

Dvidesimto amziaus socialiniai, kulta-
riniai bei technologiniai poky¢iai gerokai
pranoko pirmaja industring revoliucija.
Svarbiausia naujove ¢ia tapo technologi-
jos bei artefaktai, kuriy pagrinda sudaro
elektra. Isitvirtino ,elektros epocha®, su-
keélusi nemazus socialinés infrastrukttros
pokycius.

1962 metais isleistoje knygoje ,,Guten-
bergo galaktika®, kurig galima traktuoti
kaip savotiska kultaros istorijos tyrinéjima,
sitlomas trichotominis epochy skirstymas
(oraliné-mitiné kultira, mechaniné-liniji-
né kultiira ir momentiné-elektros kultira)
neturéty bati suprantama kaip ,,objektyvi
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kultairos istorijos epochy tipologija. ,Nesu
skultiiros kritikas“, nes manes nedomina
kultiros formuy klasifikacija. Esu metafi-
zikas, besidomintis ty formy gyvenimu
bei ju netikétais modalumais® (McLuhan;
Zingrone 1997: 1).

»Kiekviena su fonetiniu alfabetu susijusi
kultara gali stimuliuoti jprotj vieng dalyka
déti po kitu arba jdeéti viena ; kita, mat vei-
kiant rasto kodui zmoguje nesamoningai
formuojasi kalbos suvokimas kaip ,turi-
nio“. O nerastingose kultirose néra nieko,
kas nebtity suvokiama samoningai. Sun-
kumai, su kuriais susiduriame bandydami
suprasti mitus, kyla i§ to, kad mitai, kitaip
nei rastingos kultaros, gali aprépti bet kokj
patirties aspekta. Visi reik§meés lygmenys
¢ia yra simultaniski. Todél, kai ¢iabuviams
uzduodamas froidiskas klausimas apie jy
minciy ar sapny simbolika, Sie atsako, jog
visos ju mintys yra iSreiskiamos Zodziais.
Jungo bei Freudo tyrinéjimai yra ne kas
kita, kaip tik komplikuotas nerastingos
samonés vertimas | rastingumo kalba, tad
kaip ir bet kuriame vertime ¢ia yra gausy-
bé iSkraipymuy ir klaidy“ (McLuhan 1965:
72). Anot McLuhano, batent Gutenbergo
epochos mentaliné konfigiracija salygojo
tai, kad radosi ,,tre¢iojo matmens ir ,,asme-
ninio poziario“ iliuzija“ (McLuhan; Fiore
1967 b: 111). Remdamasis L. L. White’o
tyrinéjimais, McLuhanas pasagmonés ,atra-
dima“ sieja su ,samonés gyvenimo jsprau-
dimu j ankstus spausdinimo technologijos
rémus” (McLuhan 1965: 245).

McLuhano sitloma medijy istorijos
perspektyva sureliatyvina perskyra tarp sa-
monés ir pasgmonés. Juo labiau kad pacia
pasamonés samprata jis laiko alfabetiniy
kultiiry medialinés konfigtiracijos produk-
tu, t. y. istoriskai salygotu dalyku. Kaip tik
todél tiksla, kurj sau kelia McLuhanas,
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baty galima traktuoti kaip pastanga radi-
kaliai i$plésti pacia racionalumo samprata.
Jis pastebi, kad ,,Zodiné, intuityvi Ryty kul-
tara ir racionalaus, vizualaus europietisko
mastymo patirtis“ yra nesuderinami daly-
kai ir priduria: ,racionalumas“ Vakarams
nuo seno reiské ,vienoduma, testinuma
ir seka“. Kitaip tariant, mes supainiojome
prota su rastingumu, o racionaluma — su
viena technologija. Todél tradiciniam vaka-
rieciui atrodo, kad zmogus elektros amziuje
tapo iracionalus“ (McLuhan 2003: 33).
Atrodytu, jog ¢ia turime reikala vél su
savotisku paradoksu. Iseity, jog Vakary
kultara, kuria paprastai esame linke sieti
su racionalumu ir i§ jo kylanciu techno-
loginiu progresu, pasirodo nepajégi ade-
kvaciai suvokti vieno iskiliausiy to pro-
greso pasickimy — elektros technologiju.
McLuhanas pastebi, kad $is paradoksas tik
tariamas. Mat lemiamos reik$més ¢ia jgyja
Vakary kulttros orientacija  rasta (ir pir-
miausia — | tipografinj rasta). Tokia orien-
tacija formuoja tam tikrg racionalumo tipa.
Pasakymas ,Gutenbergo galaktika® Zymi
kultiira, suformuotg mastymo, kurio ba-
dingi bruozai yra tiesiskumas, vizualumas,
mechanika, centralizacija, hierarchizavi-
mas. Siuos mastymo bruozus McLuhanas
sieja su graiky ir romény i$plétotos fone-
tinio alfabeto bei linijinio rasto sistemos
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paradigminiu vaidmeniu Vakary kultaroje
(McLuhan; Fiore, 1967 a, 279).
McLuhanas jzvelgia sasajq tarp speci-
finés ,Vakarietiskos rasto kultiiros® bei
alfabeto formos ir Platono nekintanciy
formy teorijos bei jo filosofijos orientaci-
jos | nabsoliuty geometriniy formy pasto-
vuma“ (McLuhan; Watson 1971: 59). Tai
kultira, kurioje | pirmg plang iSkeliami
ytipografiniai vienodumo, testinumo ir
linijiskumo principai“ (McLuhan 2003:
32). Siais principais grindziamas racio-
nalumas, kuriame objektai, savybés ir ty
savybiy kombinacijos tampa bet kokios
veiklos, suvokimo, organizavimo ar proto
etalonais, nustatandiais ,galiojimo®, ,pa-
grindimo® ir ,aiskinimo®“ logikas. Taip,
susiejant visa tai su mechanikos domi-
navimu, randasi ,objektyvaus stebétojo®
pozicijos steigiama tolydi vizualiné erdve
ir ,mechaninis modelis, i$déstantis opera-
cijas linijine seka“ (McLuhan 2003: 334).
O tai savo ruoztu salygoja kultaring erdve,
kurioje daugialypé, simultaniska savei-
ka tampa nejmanoma. Tad nenuostabu,
jog atomistiné bei sekvenciska logika le-
mia ir masy ,komunikacijos samprata,
kurios igrynintg pavidala galima aptikti
Claude’o Shannono ir Warreno Weaverio
sukurtame informacijos perteikimo mode-

lyje (Shannon 1948):

Informacijos
Saltinis Siystuvas Imtuvas Gavéjas
1
| -
Signalas Gautas
Prane$imas signalas Prane$imas
Triuksmo

$altinis
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Jau vien pazvelgus i Sig schemg darosi
akivaizdu, kad ,komunikacija“ c¢ia su-
prantama kaip tam tikro turinio (infor-
macijos) ,transportavimas“ kanalais, kurie
yra ,iSoriski“ perduoto turinio atzvilgiu
ir todél tam turiniui jokios jtakos neda-
ro. Anot McLuhano, toks komunikacijos
modelis neatitinka naujos kultarinés si-
tuacijos. Jis atkreipia démesj | nepagrista
ytransporto“ metaforos suabsoliutinima,
kai, pasitelkiant ,tinkly“ bei ,vamzdyny“
vaizdinius, remiamasi prielaida, jog viska
galima nusakyti kaip ,vidaus® ir ,iSorés”
santykj. Tokia komunikacijos samprata
neleidzia adekvaciai suvokti komunika-
cijos naudojant elektronines medijas, nes
remiasi pasenusiomis ankstesnése epocho-
se vyravusiomis kultirinio bendravimo ar
saveikos (gatvés bei keliai), ekonominiy
mainy (industrinés prekés) ar semiozés (al-
fabetas, tekstas, atvaizdas) formomis. Anot
McLuhano, ¢ia turime reikalg su mediju
istorijoje nuolat besikartojanciu reiskiniu:
visos kultros stengiasi naujas aplinkas ir
naujas medijy logikas jsprausti j ankstes-
niy epochy medijy logikas. Todél darosi
sunku pastebéti naujujy medijy formy bei
poveikio savituma. McLuhano pastangos
kaip tik ir nukreiptos | tokio aklumo ir
kurtumo jveikimg. ,Momentiné daugybeés
operacijy sinchronizacija padaré galg se-
nam mechaniniam modeliui, i$déstanc¢iam
operacijas linijine seka“ (McLuhan 2003:
334). ,Rasto amzius baigési. Turime iSrasti
NAUJA METAFORA“ (McLuhan; Fiore
1967 c: 108). Kaip pastebéjo Janine Mar-
chessault, ,elektros galaktika yra metafora
naujos samonés ir organiskos, simultanis-
kos, i modelius ir procesus orientuotos
(pattern-and process-oriented) ekspresyvios
kulttros, valdomos akustiniy ir taktiliniy
intervaly <...>. Elektros medijos kuria
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naujas tarpusavio priklausomybés, tarpu-
savio persmelkimo, interdiscipliniskumo
ir interaktyvumo formas“ (Marchessault
2005: 150). Todél reikia pripazinti, kad
elektros kultara yra visiskai nauja kulta-
ros forma, reikalaujanti i§ masy radikalaus
persiorientavimo: ,,Dabar mums atsiveria
galimybeé iSmokti gyventi ne tik taip, kaip
gyvena amfibijos, t. y. ne tik dviejuose at-
skirtuose ir skirtinguose pasauliuose, bet
ir pliuralisti$kai gyventi daugelyje pasau-
liy bei kultiry vienu metu. Jau nebesame
susij¢ su viena kultira — paprastu Zmo-
giskuju jusliy santykiu — lygiai taip pat
nesame susij¢ su viena knyga, viena kalba
ar viena technologija. Kulttiros pozitriu
misy dabartinis uzdavinys yra panasus j
ta, kurj sprendzia mokslininkas, siekian-
tis nustatyti tyrimui naudojamo prietaiso
daroma paklaida tam, kad galéty jg iStai-
syti“ (McLuhan 1965: 31).

Svarbiausias medijy tyrinéjimo tikslas,
anot McLuhano, yra iSsiaiskinti Siuolai-
kines medialines techninio modernizmo
salygas, ir i$siaiSkinti jas tam, kad bty ga-
lima fiksuoti nauja, i$plésting racionalumo
forma. Tam McLuhanas stengiasi aprépti
medijy kaip savotisky infrastruktary visu-
ma, kuri ir nulemia vienokias ar kitokias
racionalumo formas. ,Mechanizmas su-
kuriamas atskiriant ir pratgsiant atskiras
masy kano dalis — ranka, plastaka, péda
— raikliu, plaktuku ar ratu. O uzduotis
mechanizuojama suskaidant veiksmg j da-
lis ir paver¢iant jj daugybe vienodu, pakar-
tojamu, pakei¢iamy démenuy,. Visiska prie-
singybé yra kibernetika (ar automatika),
vadinama mastymo arba veiklos budu. Ki-
bernetika nesidomi atskiromis masinomis,
jai rapi gamybos problema kaip integruota
informacijos valdymo sistema“ (McLuhan
2003: 240). ,Batent dél Sios saveikaujan-
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¢iy viety galimybés elektros medijos dabar
ver¢ia mus reaguoti j pasaulj kaip visuma.
Bet svarbiausia tai, kad batent elektrinio
isitraukimo greitis sukuria vientisa pri-
vacios ir visuomeninés samonés visuma.
Siandien mes gyvename informacijos ir
komunikacijos amziuje, nes elektros me-
dijos momentiskai ir nuolatos kuria visuo-
tinj saveikaujanciy jvykiy lauka, kuriame
dalyvauja visi zmonés. Dabar saveikaujan-
¢ios visuomenés pasaulis pasiekia tokj visa
apimantj integralios saveikos masta, koks
iki siol buvo budingas tik misy paciy ner-
vy sistemoms® (McLuhan 2003: 241).
Nesunku pastebéti, kad ¢ia McLuha-
nas remiasi savo mokytoju Haroldu Inni-
su, kuris rasé: ,Apie tq ar kitg civilizacija
privalome spresti atsizvelgdami tiek | jos
teritorija, tick | trukme. Kiekvienos ko-
munikacijos priemonés specifinis pobudis
sukuria kultirose tam tikrg tendencija,
pasireiskiancia tuo, kad pirmenybeé teikia-
ma arba temporaliniams, arba erdviniams
vaizdiniams. <...> Kad Sumery kultaroje
buvo naudojamos molinés lentelés, o ne
akmuo, kaip Babilone, nulémé ilgai tru-
kusia santykinio stabilumo epocha valdant
kasitams. Dél rasto medijy galia ribojusio
oralinio komunikavimo vyravimo Graiki-
joje radosi nepranokstamo kultiros ka-
rybingumo laikotarpis. Papiruso ritinio
ir alfabeto panaudojima Romos imperijai
administruoti atsvéré Baznycios naudo-
tas pergamento kodeksas ir §i pusiausvyra
buvo i8laikyta Bizantijoje iki 1453 mety.
<...> Kita vertus, Vakary Romos impe-
rijoje vienpusiSkas pergamento kodekso
vyravimas pasireiské absoliu¢iu Baznycios
dominavimu ir tik tokios naujos medijos
kaip popierius atsiradimas tapo issukiu
siam dominavimui. Atsiradus popieriui ir
spausdinimo presui, moderniose valstybé-
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se dvasininky monopolija pakeité tautinés
monopolijos. Temporaling monopolija pa-
keité erdviné“ (Innis 1999: 64).

McLuhanas modifikuoja $ig Inniso
jvesta ,laiko mediju“ ir ,erdvés medijuy®
perskyra ir sialo medijas traktuoti kaip
daugiamates infrastruktaras, grindZian-
¢ias kultarines, kognityvias bei socialines
ystruktiirines formas® (McLuhan 2003:
235). Anot McLuhano, kickviena medija
samoningai i$gyvenamus ,turinius“ visuo-
met nesamoningai ,perfigiruoja“: ,ISori-
nis programinis turinys tik uzlialiuoja ir
isblasko tam, kad struktiriné forma galéty
prasibrauti pro samoningo démesio barje-
rus“ (ten pat). Kg McLuhanas turi ome-
nyje priesindamas ,struktaring forma® ir
»programinj turinj“ darosi aisku kad ir i§
gana vykusio palyginimo su tokia XX am-
ziaus modernizme atsiradusia stilistine sro-
ve kaip kubizmas: ,Pozitr{“ arba perspek-
tyvos iliuzija kubizmas pakeicia visomis
objekto pusémis tuo pa¢iu metu. Vietoje
specialios tre¢iojo matmens iliuzijos dro-
béje kubizmas kuria plok$tumy zaisma ir
struktairy, $viesu, tekstiry prie$priesa ar
dramatinj konflikta, kurie ,siuncia pra-
ne$ima“ jtraukdami Ziarova. <...> Kitaip
tariant, kubizmas, pateikdamas visy ir i$-
ore, vir$y ir apacia, gala, priekj ir visa kita
dvieju matmenu, atsisako perspektyvos
iliuzijos dél momentinio juslinio visumos
suvokimo. Siuo savo momentiniu visumos
suvokimu kubizmas paskelbé, kad medi-
ja yra pranesimas. Argi neakivaizdu, kad
ta akimirka, kai seka uZleidZia vieta vie-
nalaikiSkumui, mes atsiduriame strukta-
ros ir pavidalo (configuration) pasaulyje?®
(McLuhan 2003: 31).

I$ tiesuy, McLuhano pateikiamas ku-
bizmo pavyzdys puikiai iliustruoja jo pa-
grinding mintj. Pablo Picasso, Georgeso



152 Religija ir kultira

Braque'o ar Juano Griso tapyty paveiksly
ystruktirinés formos® specifika yra tai,
kad tikrasis ,,turinys“ ¢ia yra ne kokio nors
objekto ,atvaizdas“, o grei¢iau jvairiy to
objekto perspektyvy, kurias Siaip suvo-
kiame kaip laike besiskleidziancia vaizdy
seka, pateikimas vienu metu, t. y. tokiu
badu, kokiu ty objekty tikrovéje niekada
nematome. Pana$y pateikima McLuhanas
aptinka ir tokiose medijose kaip laikrastis,
radijas ar televizija. Ir ¢ia pagrindinis ,,pra-
ne$imas® gladi ne medijy pateikiamame
sturinyje®, bet pacioje ty medijy formoje.

Krinta j akis, jog ¢ia turime reikala su sa-
votiska filosofijos tradicijoje jtvirtinto for-
mos ir turinio santykio sampratos modifi-
kacija. McLuhanas kelia sau tikslg §j filoso-
fijos tradicijos suformuota poziarj pakeisti
ir pazvelgti | pacias formas per kultariniy,
bei techniniy artefakey poveikio strukeary
prizme. Kartu keidiasi ir paties $io zvilgsnio
pobudis: ,Dauguma mokslininky gana ge-
rai suvokia, kad nuo to laiko, kai mes §j ta
suzinojome apie elektra, yra nebejmanoma
apie atomus kalbéti kaip apie materijos da-
leles. Kuo daugiau suzinome apie elektros
»iskrovas® ir energija, tuo maziau $nekame
apie elektra kaip apie dalyka, kuris , teka“
kaip vanduo laidu arba yra ,uzdarytas“ |
baterija. Vis labiau linkstama apie elektra
kalbéti taip, kaip tapytojai kalba apie er-
dve, t. y. kad ji — kintanti basena, susiju-
si su dviejy ar daugiau kiny specialiomis
padétimis. <...> Tapytojai seniai zino, kad
objektai néra erdvéje, bet patys kuria savo
erdve” (McLuhan 2003: 333).

Kartu McLuhanas sialo ir kitokia nei
jprasta komunikacijos samprata. Anot jo,
komunikacija turétume suprasti ne tiek
kaip tam tikro ,turinio® perteikima vieno-
kiais ar kitokiais ,kanalais®, kiek kultiiros
ar visuomenés ,makroskoping gestikulia-
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cija“ (macroscopic gesticulation) (McLuhan;
Fiore 1968 b: 17), t. y. istisy kultiriniy ar
socialiniy grupiy saveikos ir suvokimo for-
my visumg. ,Medija yra prane$imas“ ba-
tent dél to, kad ,medija modeliuoja ir val-
do Zmoniy bendravimo bei veiklos masta
ir forma. Tokiy medijy turinys ar panau-
dojimas yra tiek jvairiapusis, kiek ir nees-
minis modeliuojant Zmoniy bendravimo
forma. I$ tiesy labai tipiska, kad bet kurios
medijos ,turinys“ neleidZia mums suprasti
medijos pobudzio“ (McLuhan 2003: 27).

Siuolaikinéje kultiiroje medijy kaip ,,pra-
ne$imo® pobudis pirmiausia tampa pastebi-
mas butent dél gausybeés elektriniy artefak-
tu, todeél gali kilti jspadis, jog ankstesnése
epochose buvo kitaip. McLuhanas bando
parodyti, kad principas ,,medija yra pranei-
mas” galiojo visais laikais visose jmanomo-
se technologijose ar kultaros objektuose.
Antai tokios kompleksiskos medijos kaip
gelezinkeliai paplitimas sykiu su industrine
revoliucija Zmoniy saveikos erdves ipléte
ne tik funkciskai, bet ir sintetiskai.

1843 metais Heinrichas Heine savo ne-
pakartojama entuziastingai ironiska ma-
niera ra$é: ,Gelezinkeliai yra Apvaizdos
siustas jvykis, suteikes Zmonijai nauja im-
pulsa, kuris kei¢ia gyvenimo spalva ir pa-
vidala; tai naujas pasaulio istorijos tarpsnis
ir masy karta gali didZiuotis, kad buvome
galia. O, kaip dabar pasikeis misy masty-
sena (Anschaungsweise) ir musy, vaizdiniai!
GeleZinkeliai nuzudé erdve ir mums beliko
tik laikas. O, kad tik nepristigtume pini-
gu ir jj tinkamai nuzudyti!“ (Heine 1955:
573-574). Tarsi pratgsdamas Heine’s min-
ti, McLuhanas raso: ,,Gelezinkelis neatnesé
zmoniy visuomenei judéjimo, transporto,
rato ar kelio, bet suteiké pagreitj visoms
ankstesnéms zmonijos funkcijoms ir padi-
dino ju masta, sukurdamas visiskai naujo
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tipo miestus, naujo tipo darbg ir laisvalai-
kj. Tai jvyko nepriklausomai nuo to, kur
veiké gelezinkelis — atograzy ar Siaurés
krastuose, nepriklausomai nuo to, kokius
krovinius jis vezé, nepriklausomai nuo
gelezinkelio medijos turinio. Kita vertus,
pervezimo greitj padidings léktuvas yra
linkes ardyti gelezinkelio formos miesta,
politika ir bendravima visai nepriklauso-
mai nuo to, kam yra naudojamas“ (McLu-
han 2003: 27).

Iprasta manyti, kad nauja technika ir
naujos technologijos atsiranda kaip prie-
monés zmogaus keliamiems tikslams rea-
lizuoti. Sitaip mastant atrodo, jog veiklos
racionaluma  vienareik§miSkai nulemia
tikslas. O kadangi tiksla kelia Zmogus, tai
nataralu manyti, kad priemonés yra zmo-
gaus visiskai kontroliuojamos. McLuhanas
atkreipia démesj | tai, kad medijose gladi
neprognozuojama galia transformuoti kie-
kvieng socialing struktiira, kuria tik jos pa-
lie¢ia. Tam tikry ,raktiniy® technologijy
(kaip antai rato, fonetinio rasto ar knygy
spausdinimo) atveju tos transformacijos
yra tokios gilios, kad radikaliai kei¢ia ir
pacius socialiniy struketiry pamatus. Nors
jau gelezinkeliy atveju Sis pokytis yra nepa-
prastai zenklus, vis délto dar didesnj mastg
jis igijo tada, kai pradéta taikyti elektros
technologijas. ,Elektros pasaulyje isbléso
aistra seniesiems mechaninés vienakryptés
plétros modeliams — i§ centro j pakrascius.
Elektra ne centralizuoja, bet decentralizuo-
ja. Tai prilygsta skirtumui tarp gelezinkelio
sistemos ir elektros grandinés sistemos:
pirmajai reikia galutiniy sto¢iy ir dideliy
urbanistiniy, centry. Elektros jéga yra vie-
nodai prieinama kaimo sodyboje ir auksto
pareigiino apartamentuose, ji kiekvienai
vietai leidZia buti centru, jai nereikia dide-
liy konglomeraty“ (McLuhan 2003: 53).
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Tyrinédamas medijy raida, McLuhanas
stengiasi i$ryskinti giluminius bet kokiy
instituciniy struktary poky¢ius - nuo
juslinio suvokimo konvencijy ir kultari-
nés zmoniy sgveikos logikos iki socialiniy
institucijy strukcaros. Medijos ¢ia pasiro-
do savotiskame ty strukeary skerspjavyje,
kuriame tik ir matyti, kaip jos lemia fizi-
ologinj, psichinj, socialinj, kultarinj, eko-
nominj ir bet kokj kitg Zmoniy gyvenimo
aspekta.

Sustabaréjusio analitinio klasifikavimo
pozitriu gali atrodyti, kad medijos ¢ia is
esmés sutampa su technikos, kalbos ar kul-
taros sistemomis. Ta¢iau McLuhanas trak-
tuoja medijas kaip tam tikry veiklos, suvo-
kimo ar pazinimo erdviy infrastruktaras,
neskirdamas juslinio suvokimo ir komuni-
kacijos technologijy ar techniniy medijy ir
kulttiros techniky. Anot jo, medijy teorija
privalo pirmiausia tyrinéti ,$iy formy pa-
siketimo poveikj miusy jusliy reakcijoms®
(McLuhan 2003: 36). Sios formos, anot
McLuhano, pacios yra komunikatyvios.
Tuo mastu, kuriuo pacios artefakty siste-
mos sudaro ir formuoja Zmogaus kultaring
aplinka, pati ta aplinka pasirodo ,kaip tai,
kas gali formuluoti, modeliuoti, suteikti
pavidala“ (McLuhan; Fiore 1967 a: 289).

L1ki elektros greicio ir visuotinio lauko
atsiradimo nebuvo akivaizdu, kad medija
yra prane$imas. Atrodé, kad pranesimas
yra ,turinys®, ir zmonés klausdavo, apie
kq Sis paveikslas. Bet jie nickada nesugal-
vodavo paklausti, apie ka melodija, namas
ar suknelé. Tokiais atvejais zmonés islaike
tam tikra visos struktiros suvokima, for-
mos ir funkcijos vienybés pajautima. Ta-
Ciau elektros amziuje integrali strukeairos
ir pavidalo idé¢ja taip paplito, kad $iuos da-
lykus perémé ugdymo teorija“ (McLuhan
2003: 31). Batent toks ,visos struktiiros
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suvokimas, formos ir funkcijos vienybés
pajautimas® ir yra esminis McLuhano me-
dijy teorijos tikslas. Jis stengiasi atsikratyti
filosofijos tradicijos jtvirtinto formos ir tu-
rinio, ne$¢jo ir reik§més, sistemos ir funk-
cijos ir t. t. suprieSinimo. Ypatingg reiks-
me Cia jgyja ,hibridiniai“ dariniai, turintys
komplikuota architektiira, kurioje susipy-
nusios jvairios objekty poveikiy bei saveiky
plotmés. Tokio ,hibridiSkumo® pavyzdziai
gali bati: knygos tekstas ir turinys ar vardy
bei dalyky rodyklés; cheminiu, optiniy ir
mechaniniy artefakty sasaja fotografijoje;
elektros $viesa, motoras ir fotografija kine;
telegrafas ir spausdinimo masina laikrasty-
je; komiksai su teksto ,puslémis®, katedra
su vitrazais, kvepaly reklama su kvepaly
méginiu ir t. t. Visiems $iems artefaktams
budinga tai, kad ,saveikaudami jie kuria
naujas formas“ (McLuhan; Watson 1971:
108).

Tokie skirtingy artefakty formy ar , kul-
taros techniky® junginiai, anot McLuhano,
iSlaisvina nauja energija, o susieti su juos
vartojanciy zmoniy kolektyvuy medijomis
atskleidZia naujy medijy kiirybinj potenci-
ala. Taigi archetipai pasirodo kaip ankstes-
niy kultaros techniky kultirinés akumulia-
cijos. Taikydamas i§ Carlo Gustavo Jungo
pasiskolintg archetipo savoka medialiniams
artefaktams apradyti, McLuhanas iSryskina
esminj technologijos ir kalbos panasuma.
Archetipo savoka isreiskia kompleksing tech-
nologijos ir kalbos pobudj — tai, kad tiek
technologijos, tiek kalba yra ,daugias-
luoksnés struktiiros® (multilevelled struc-
tures) (McLuhan; Watson 1971: 18). Taip
pat ja nusakomas simbolinis potencialas,
kylantis i$ to, kad medialiniai artefaktai
yra ne kas kita, kaip ju paciy organizuo-
jamy strukcariniy formy jsikinijimai.
Medjjos, traktuojamos kaip archetipai, yra
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»begalinio skai¢iaus tipisky patirciy atsto-
jamosios“ (McLuhan; Watson 1971: 19).
Archetipai yra medialiné hibridy forma.
Juose aptinkamy gerai pazjstamy medijy
sujungimas leidZia lengvai atpazinti jy ge-
nealogijg ir sykiu suteikia jiems simboling
prasme.

Baty galima sakyti, kad McLuhanas
»apgrezia® Zmogaus ir medijos santykj.
I$ tiesy, skaitant McLuhano tekstus, kyla
ispudis, jog ji domina ne tiek tai, kaip Zmo-
gus kuria medijas, kiek priesingai — kaip
medijos salygoja zmoguy. Taciau toks jspa-
dis greic¢iau klaidina, nei padeda suprasti
tikragsias  McLuhano intencijas. ,Misy
jprastinis pozitris | bet kokias medijas —
svarbu yra tai, kaip jos panaudojamos, —
yra suglumusio technologinio idioto pozi-
cija. Medijos ,turinys yra tarsi sultingas
mésos gabalas, kurj nesasi vagis, norintis
nukreipti | $alj prota saugancio $uns dé-
mesj“ (McLuhan 2003: 35). Gretindamas
medijas su zaliavomis, McLuhanas pa-
brézia, kad ,medijy formuojanti jéga (zhe
formative power in the media) yra palios
medijos“? (McLuhan, 2003, 38). Tad gali
atrodyti, jog turime reikalg su koncepcija,
kuria galima nusakyti kaip ,medijy deter-
minizma®, t. y. kaip poziarj, pagal kurj bet
kokia Zmogaus veikla yra salygota mediju.

Vis délto bty neteisinga McLuhang
kaltinti ,technologiniu determinizmu® —
esa technika jis laiko veiksniu, vienareiks-
miskai determinuojanéiu zmogaus gyveni-
ma. Kaip yra pastebéjes Manuelis Castell-
sas, ,technologinio determinizmo dilema
yra netikra problema, nes technologija yra
visuomené, o visuomenés neijmanoma su-
prasti arba reprezentuoti ignoruojant jos
technologinius jrankius® (Castells 2005:

3 Vertimo tekstas kiek pataisytas.
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20-21). Ta¢iau McLuhanas vis délto lin-
kes jzvelgti technologijose §j ta daugiau,
butent — jose gladintj pavoju: ,,Visi mes
esame robotai, kai nekritiskai jsiveliame
i savo technologijas“ (McLuhan; Fiore
1968 b: 18). Kaip tik todél jis stengia-
si atsizvelgti | tai, kokiu mastu medijy ir
subjekto heterogeniskumas yra susijes su
medijy kaip ,Zmogaus tesiniy“ pobudziu.
Anot jo, tai, kad ,, medija yra pranesimas®,
turéty reikst, jog ,bet kurios medijos
(t. y. bet kurio masy i$plétimo) asmeniniai
ir socialiniai padariniai kyla i§ naujo mas-
to, kurj jgauna miusy veikla dél kiekvieno
musy, i$plétimo ar bet kokios naujos tech-
nologijos“ (McLuhan 2003: 26). Atozval-
ga butent | veiklos mastg neleidzia medijy
logiky jrikiuoti  apriorinémis kategorijo-
mis apibréztas veiklos ar pazinimo logikas,
kurios galéty subordinuoti medijas nuo
ju nepriklausomoms, belaikéms zmogisko
intencionalumo struktiroms. Todél para-
digminés medijos turi bati traktuojamos
kaip Zzmogaus ,subliminaliniai tesiniai®
(McLuhan; Fiore 1967 a: 280). Mat jos
iSplecia savo potencialiy intencijy erdve ar
atitinkamai jtraukia bei pagrindzia naujas
intencijy sistemas. Visy medijy kaip Zmo-
gaus tesiniy budingas bruozas yra tai, kad
tuo mastu, kuriuo jos jsiterpia j Zmogaus
intencionaluma ir ji ko-konstituoja, jos
syra ,veiksmo“, o ne ,suvokimo“ veiks-
niai“ (McLuhan 2003: 64). Kaip tik to-
dél McLuhanas atkakliai vengia apibrézti
medijas ne tik ,klasikiniu“ badu, t. y. per
genus proximum et differentiam specificam,
bet atsisako ir jas aprasyti — nurodyti jy
»objektyvias“ savybes ar savotiskos reduk-
cijos ad hominem — nuorodos | ,Zmogaus
prigimtyje“ gludincias medijy ,,uzuomaz-
gas“. Jis pabrézia, jog ,kieckviena medija
yra metafora, nes ji sugeba patirtj pavers-
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ti naujomis formomis“ (McLuhan 2003:
72). Anot McLuhano, medijos ,skatina
formuotis naujus jgudzius ir nauja mo-
kymasi atlikdamos pagrindines visy kity
medijy, funkcijas“ (McLuhan 2003: 130).
Kaip matome, medijos ¢ia siejamos su
zmogaus intencionalumu ir juslumu, bet
sykiu traktuojamos kaip savarankiska ga-
lia. Tokia ambivalentiska medijy prigimtis
lemia ,,subliminalinj“ ju poveikio pobudi.
Pasitelkus tokius gestaltinés psichologijos
terminus kaip ,figiira“ ir ,fonas“, galima
buty sakyti, jog medija yra ,fonas®, nuolat
uzleidZiantis vieta turinio ,figarai®, kuri
pasirodo medijos ,,fone®. Pati medija nuo-
lat pasprunka nuo masu démesio butent
dél ,turinio® ir ,formos® tarpusavio pri-
klausomybés. , Tik tada, kai elektros sviesa
panaudojama kokiam nors firmos pava-
dinimui uZrasyti, pastebime, kad ji yra
medija. Bet tada mes pastebime ne $viesa,
o ,turinj (tai i§ tikrujy yra kita medija)“
(McLuhan 2003: 28). Tad galima sakyti,
kad McLuhanui medijos yra patirties mo-
mentai, relevantiski kultriniy situaciju,
kuriose artefaktai struktiruoja démesj,
suvokima ir paZinima, pozitriu. Atozvalga
i ,démesio“ veiksnj rodo, kad ¢ia turime
reikalg ne su ontologine-metafizine suvo-
kiamybés / nesuvokiamybés problematika,
bet su tuo, kad suvoktas fenomenas ir su-
vokimui nepasiekiami, ,subliminaliniai®
mediju poveikiai yra dinamigki, priklau-
santys nuo kultiriniu, socialiniy bei indi-
vidualiy nuostaty ir turi bati traktuojami
kaip figaros ir fono konsteliacijos. Taciau
$iame modelyje medijos pacios visa laika
islicka Zmoniy, pasaulio dalis. Medialiniy,
artefakey subliminalinis poveikis McLu-
hano jkomponuojamas i ,gilesnj®, ,i$plés-
tinj“ humanizma: ,Kadangi medijos yra
misy, t. y. Zmoniy, tesiniai, tai mano do-
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méjimasis jomis yra grynai humanistinis.
Visos tos technologijos bei mechanizmai,
kuriuos jos sukuria, yra giliai Zmogiski“
(McLuhan; Fiore 1967 a: 294). Nepaisant
medijy produktyvaus heterogeniskumo,
jos yra antropologiniy, erdviy sudedamo-
sios dalys.

Daznai McLuhanas traktuojamas kaip
tam tikros medijinés-episteminés konste-
liacijos, kuria jis jvardija kaip ,,Gutenbergo
galaktika“ ir kurios badingas bruozas yra
spausdinto zodzio dominavimas kultaro-
je, peréjimo | kita, elektros, konsteliacija
teoretikas. Taciau i§ tikrujy nauja Zmogaus
situacijg ir elektros epochos ypatybes jis
bando apmastyti ne vien tam tikry mediali-
niy technologijy pozitriu, ne vien kaip isto-
ring, tiesiskai traktuojama veiklos, organiza-
cijos bei pazinimo paradigmy seka, kurioje
knygos kultiirg su jos tiesiSkai mechanistiska
organizacijos forma keicia kita epistemolo-
giskai-kultariné santvarka — koncentriskai-
elektriné schema.

McLuhano tyrinéjimai tiek turinio, tiek
metodo pozitriu greiciau yra bandymas
teoriskai apmastyti elektros technologiju
formuojamos kultarinés bei antropologi-
nés situacijos kokybinj naujuma. Nauja
elektros epochos struktira pasirodo kaip
jveikimas to, kad ,rastu pagristoje ir ho-
mogeninéje visuomenéje Zmogus nustoja
jausti jvairiapusj ir netolydu (diverse and
discontinuous) formy gyvenima“ (McLu-
han 2003: 37). McLuhanui ,Automatika
néra mechaniniy fragmentacijos ir opera-
ciju atskyrimo principy tesinys. Veikiau tai
elektros momentiskumo invazija | mecha-
ninj pasaulj“ (McLuhan 2003: 334).

Laikantis i§ Aristotelio paveldéto ir |
vienareik§mius priezastinius rysius orien-

4 Vertimo tekstas kiek pataisytas.

Tomas SODEIKA

tuoto deterministinio modelio, $iuolaiki-
né medijy situacija gali atrodyti iraciona-
li. Tokj pozitrj McLuhanas sieja su rasto
suformuotu suvokimo modeliu: ,,Zinoma,
Jracionalumas“ Vakarams nuo seno reiské
,vienoduma, testinumg ir seka“. Kitaip ta-
riant, mes supainiojome prota su rastingu-
mu, o racionaluma — su viena technologija.
Todél tradiciniam vakarie¢iui atrodo, kad
zmogus elektros amziuje tapo iracionalus®
(McLuhan 2003: 33). Esmingiausia ¢ia yra
tai, kad $is pokytis leidZia aptikti skircuma
tarp gryno masiniskumo, tekstualumo,
diskursyvumo ar zenkliskumo ir mediali-
nio pazinimo, kuris sukuria nauja pazini-
mo situacija. ,Dabar butent momentinis
elektrinés informacijos greitis pirma kartg
leidZia lengvai atpazinti poky¢iy ir raidos
struktiiras bei i$orinius kontirus® (McLu-
han 2003: 337).

Budingas Gutenbergo galaktikos bruo-
zas yra i$skirtinio stebéjimo tasko fiksa-
vimas, tasko, i§ kurio ,nesuinteresuotas
stebétojas tik ir galéjo matyti, ,kaip yra
i$ tikryju®. O elektroniné kulttira $ig situ-
acija keicia i§ esmés: ,Dabar jau praeitin
tolstan¢iame mechanikos amziuje | dauge-
lj veiksmy galima buvo ziaréti gana abejin-
gai. Létas judé¢jimas lémé, kad reaguojama
buvo labai uzdelstai. Siandien veiksmas ir
reagavimas vyksta beveik tuo paciu metu.
I$ tikrujuy mes gyvename mitiskai ir inte-
gruotai, taciau tebemastome pagal senus
fragmentinius ikielektrinio amziaus erdvés
ir laiko modelius“ (McLuhan 2003: 24).

»Elektros greitis, staigia implozija su-
telkdamas draugén visas socialines ir poli-
tines funkcijas, nepaprastai padidino Zmo-
gaus atsakomybés suvokima“ (McLuhan
2003: 24).

»Visos mainy ir Zmoniy tarpusavio
bendravimo medijos yra linkusios tobu-
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léti esant greitinimui. Greitis savo ruoztu
paryskina formos ir struktiiros problemas.
Senoji tvarka buvo sukurta neatsizvelgiant
i tokj greitinima, ir Zzmonés, bandydami
sengsias fizines formas pritaikyti naujam
ir greitesniam judéjimui, ima justi, kad
nyksta jy gyvenimo vertybeés“ (McLuhan
2003: 105).

Elektroninés epochos pazinimo situaci-
ja reiSkia ne tik pazinimo lauko i$plétima
ir pagilinima, bet ir jo kokybinj pokytj:
»Elektros greitis yra sinonimiskas $viesai
ir priezastingumo supratimui. Taigi pa-
naudojant elektra anks¢iau mechanizuo-
tose situacijose, zmonés gali lengvai atsekti
priezastinius ryS$ius ir struktaras, kuriy
nebuvo galima pastebéti esant létesniam
mechaniniam kitimui® (McLuhan 2003:
337).

Si nauja kultariné makrosituacija ir joje
gludinti pazintiné situacija koreliuoja su
multiperspektyviniu medijinio patyrimo
pobtdziu. Naujos medijos pradinis pere-
mimas visuomet susij¢s su ,$oku”. Todél
esminé medialumo savybé yra jo strukti-
ros giminysté su metafora — t. y. pazintine
figiira, aprépiancia figaros ir fono, dviejy
perspektyvu, dvieju semantiniy ar kogni-
tyviy tvarky ir t. t. vienalaikiskuma, ir sy-
kiu transformatyvaus perstimimo idéja.

Tad medialinio atvérimo ribose aptin-
kame savotiskq ,vertikaly® vienalaikis-
kuma, kuriame i§ anksto struktiruotoje,
savyje uzsklestoje kultaringje tikrovéje
papildomai atsiveria naujos medialinés er-
dvés. Maza to — tos naujos erdvés atgaliniu
poveikiu pertvarko ir diferencijuoja anks-
tesnes tikroves. Taciau elektros kultaroje
papildomai pasirodo kritinis ,horizonta-
laus“ vienalaikiSkumo momentas. Skirtin-
gu medialiniy formy patyrimas leidZia or-
ganizuot vienalaikiskuma atpazinti kaip
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esminj medialumo struktiirinj momenta.
Mat ,hibridas, arba dvieju medijy susiti-
kimas, yra tiesos ir apreiskimo momentas,
i$ kurio gimsta nauja forma. Dviejy medi-
ju sugretinimas islaiko mus ant ribos tarp
formy ir iStraukia mus i$ narciziskos nar-
kozés. Medijy susitikimo akimirka — tai
akimirka, kai iSsilaisvinama i§ jprastinio
transo ir nejautros, kurias misy jusléms
sukelia medijos“ (McLuhan 2003: 71). I§
McLuhano pateikiamy pavyzdziy matome,
kad hibridiskuma bei ,hibriding¢ energija“
jis sieja tiek su mediju-artefakty vidine re-
konfigtiracija, tiek su skirtingy kulttriniy
bei mediatizuoty patyrimo buady salyciu,
kaip antai mechaninés ir elektros kultiry
hibridiskumas.

Mediatizacijos  procesa McLuhanas
apraso taip: ,Stebéti, naudoti ir suvokti
bet kokj misy paciy pratgsima technolo-
gine forma nei$vengiamai reiskia jj priim-
ti. Klausytis radijo ar skaityti spausdinta
puslapj reiskia priimti Siuos musy tesinius
i savo asmenine sistema ir automatiskai
»uzblokuoti® ar perkelti suvokimg. Baitent
nuolat priimdami ir kasdien vartodami
savo paliy technologijas, mes tampame
panasis j Narciza — su tokiu pat pasamo-
ningu suvokimu ir nejautra savo atvaizdy,
atzvilgiu® (McLuhan 2003: 62).

Kaip pastebéjo Arthuras Krokeris, ,visi
McLuhano rastai yra pastanga issivaduoti
i$ Narcizo mito ,Echo® valdZios, parody-
ti, jog ,technostruktara® yra masy paciy
pratgsimas arba ,pakartojimas® (Kroker
2001: 57). Sioje soteriologinéje strategijoje
ypatingg reik§me jgyja batent hibridiniai
medijy dariniai. Vienas i$ ryskiausiy tokio
hibridiskumo pavyzdziy neabejotinai yra
kinas: ,Mechaniskumg kinas privedé iki
krastutinés mechaninés ribos ir ja perzen-
gé pereidamas  pinigais nuperkamuy, svajo-
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niy siurrealizma. Néra nieko palankesnio
kinui nei patosas, kylantis i§ pertekliaus ir
valdzios, kurie marionetei yra nerealis tar-
si niekaip nesulaukiamas naslés palikimas.
<...> Kinas yra ne tik auk$¢iausia mecha-
niskumo i$raiska, jis sitlo ir magiskiausia
produkta i§ vartojamy prekiy — buatent
svajones. <...> Holivudo magnatai neap-
siriko savo veikloje remdamiesi prielaida,
kad kinas davé Amerikos imigrantui grei-
ta savirealizacijos bada. Si strategija, nors
ir smerktina ,absoliutaus idealaus gério®
pozitriu, tobulai tiko filmo formai. Taigi
tre¢iajame  deSimtmetyje amerikietiskas
gyvenimo budas buvo skardinémis dézute-
mis eksportuojamas i visa pasaulj. Pasaulis
entuziastingai issivikiavo | eile pirkti kon-
servuoty svajoniy [kursyvas mano — 70 8.]“
(McLuhan 2003: 280-281).

Vietoj iSvados: You mean
my whole fallacy is wrong

1977 metais sukurtoje puikioje Woody
Alleno komedijoje ,,Annie Hall“ yra epi-
zodas, kuriame paties Alleno ir Diane’os
Keaton vaidinamus pagrindinius filmo he-
rojus Alvy ir Annie matome stovincius ei-
l¢je prie kino teatro biliety kasos, kitaip sa-
kant, ,eiléje, entuziastingai issirikiavusioje
pirkti konservuoty svajoniy®. Neurotiska

Tomas SOoDEIKA

Alvy erzina tai, jog uz jo nugaros stovintis
vyrukas, matyt, norédamas padaryti jspadj
savo draugei, be atvangos postringauja apie
literatiira, king ir Marshallo McLuhano ty-
ringjimus. Netekes kantrybés Alvy atsigre-
zia ir pareiskia, kad nelemtas plepys apie
McLuhang nieko neismano. | tai vyrukas
atfauna, jog jis désto kursa , TV medija ir
kultiira“ Kolumbijos universitete, tad turjs
pagrindo manyti, kad jo ,Zinios apie pona
McLuhang yra tikrai geros®. Zinoma, tu-
rint omenyje Siuolaikinei Vakary kultirai
budingg polinkj suteikti akademinéms
struktiroms besalygisko autoriteto ,,racio-
nalumo vadybos® srityje statusa, tenka pri-
pazinti, jog toks argumentas yra ganétinai
stiprus. Taciau Alvy turi dar stipresnj ar-
gumentg — i$ uz netoliese stovincios filmo
afidos jis atsiveda... patj Marshalla McLu-
hana?:

»VYRUKAS EILEJE (nustebes) O!

ALVY (kreipdamasis § McLubang): Pa-
sakyk jam.

MCLUHANAS: AS$ girdéjau, ka jus
sakéte. Jus... jus nieko nei$manote apie
mano veikalus. Jis manote, jog visa mano
sofistika yra klaidinga (You mean my who-
le fallacy is wrong). Tiesiog stebétina, kaip
jums buvo leista déstyti ta kursa.

ALVY  (kreipdamasis i Ziarovus): O,
zmogau, jei taip bty ir gyvenime!*

(Allen 1977: 0: 11: 59-0: 12: 15).

> Marshally McLuhana ,vaidina“ pats
Marshallas McLuhanas.
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IN MEDIAS RES: MARSHALL MCLUHAN AND THE OTHERNESS OF HIS “THEORY”

Tomas Sodeika

Summary

Marshall McLuhan, again and again referred to as a “guru” of media culture, is perhaps best
known for his aphorism 7he Medium is the Message. McLuhan’s contribution to the field of
communication study was highly praised in popular culture but in academic spheres being
received as doubtful. His basic idea is that the message is very much influenced by the medium
of delivery. One would recognize this position as the definitive media determinism. McLuhan
however emphasize the humanistic character of his “theory”. McLuhan’s manner of theorizing is
other than traditional. McLuhan is a master of aphorisms, incredible pronouncements, humorous
quips, and wordplay.
Keywords: McLuhan, media, theory, otherness.



