ISSN 1822-4539

ATVAIZDO ONTOLOGISKUMO
TRANSFORMACIJOS ESTETIKOJE*

Vaiva Daraskeviciate

Vilniaus universiteto Filosofijos katedra

Universiteto g. 3/1, LT-01513 Vilnius

Vilniaus universiteto Religijos studijy ir tyrimy centras
Universiteto g. 3/1, LT-01513 Vilnius

Tel. (8 5) 268 71 89

El. pastas: vaiva.daraskeviciute@gmail.com

Siame straipsnyje grindgiamos dvi tezés. Pirmqja teigiama, kad apie ontologing atvaizdo dimensi-
Jja pozityviai galima kalbéti tik Martino Heideggerio atvertos hermeneutinés filosofijos perspektyvos
Sviesoje, tai yra, pakitus bities, tiesos, taip par meno kirinio sampratoms. lezé grindgiama trimis
argumentais: atvaizdas gali biti tiesos ontologine prasme atsivérimo vieta (Heideggeris); bidas, ku-
riuo suvokiame meno kiring, visuomet yra interpretacija (Pareysonas); atvaizdas steigia naujq tikrove
(Gadameris). Antroji tezé teigia, kad ontologiné atvaizdo dimensija postmodernioje epochoje nenu-
nyksta, nors atrodyty, kad &ia nebegalima jZvelgti nei tikrovés, nei meno kiirinio ontologiskumo. Tezei
argumentuoti pasitelkiama Vattimo silpnoji ontologija, Siuolaikiniame mene jZvelgianti nenostalgis-
ka, todél sutinkantiq su istorine tiesa, laikyseng nibilizmo epochoje.

Pagrindiniai ZodZiai: ontologiné hermeneutika, atvaizdas, interpretacija, postmodernybé,

silpnoji ontologija.
Jvadas

Atvaizdo ontologiskumo problema tie-
siogiai siejasi su atvaizduoto dalyko ir
originalo santykiu, kuris senovés graiky
buvo jvardytas terminu mimesis. Platonas
X Valstybés knygoje teigé, kad dailininko
darbas téra pamégdziojimas ir net ne tie-
sos, o regimybés, todél ieskoti jame buties
pédsaky buty bergzdzias laiko gaiSimas.
Metaforiskai jis visus meno karinius, neis-
skirdamas ir poezijos, prilygino veidrodyje
atsispindintiems arba nutapytiems atvaiz-
dams, o Siuos — $es¢liams arba vaiduo-
kliams, taigi ontologiniu pozZitriu meno
dirbiniai nutol¢ nuo idéjy dar labiau nei
konkretas daiktai. Platonas meng ir jo ka-
réjus vertino neigiamai, bet graiky filosofo
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jvesta atvaizdo ir tikrovés skirtis iki siol yra
pamatiné apmastant meno kirinio prigim-
tj. Viena vertus, atvaizdo santykis su jame
vaizduojamu dalyku yra neginéijamas, ta-
¢iau, pazvelgus i$ kitos pusés, pats atvaiz-
do tikroviskumas gali bati suprantamas
dvejopai: kaip pavykes ir kuo tikslesnis
vaizduojamo dalyko perkélimas j, pavyz-
dziui, drobg — tai yra kopija, arba kaip on-
tologinés atvaizdo plotmés atsiskleidimas.
Mums ¢ia rupi atvaizdo ir tikrovés santykis
antraja prasme, tai yra atvaizdo ontologiné
prasme.

Immanuelis Kantas savo Sprendimo ga-
lios kritikoje teigia, kad ,dailiajam menui
reikalingi: vaizduoté, intelektas, dvasia ir
skonis“ (Kantas 1991: 176), taciau gilu-
minis meno karinio santykis su tikrove
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Kanto estetikoje palickamas nuosalyje.
Zinoma, nereikia pamirsti, kad Kantas ne-
abejotinai siejo grozj su gériu, tuo pagris-
damas estetika ne tik kaip tirianc¢ia vien
subjektyvy pazinima, bet ir kaip Zzmogis-
kuju pazinimo galimybiy sistemos dalj,
turindia pajégti sujungti teoring ir prakti-
ne filosofijas. Ir nors Kantas nekalba apie
tiesioginj meno karinio ar paprasciausiai
gamtos grozj jkanijan¢io objekto santykj
su tiesa, Sio straipsnio kontekste svarbu,
kad jis pripazjsta ypatinga meno karinio
priklausomybe nuo gamtos: ,Bet meno
karinys dél to atrodo esas gamta, kad jis
tiksliausiai atitinka taisykles, pagal kurias
sis karinys tik ir gali tapti tuo, kuo jis turi
buti, — taciau be pedantizmo ir kad nepra-
sikiSty akademiné forma, t. y. kad nesi-
matyty né Zymes, jog taisyklé menininkui
pleveno pries akis ir buvo supanciojusi jo
siclos galias“ (Kantas 1991: 162). Noréda-
mas pagristi gamtoje uzkoduota butiny-
b¢ meno kariniui tapti ,tuo, kuo jis turi
bati“, Kantas nei$siver¢ia be genijaus —
vienintelio sugebancio iSanksting taisykle
atpazinti ir ja jkanyti jusliniu pavidalu,
vadinasi, turin¢io ne tik talenta, bet ir ypa-
tinga santykj su gamta. Galéty kilti mintis,
kad toks ,i$ankstinés taisyklés“ numaty-
mas mums leidzia jau kantiskoje estetikoje
bandyti jzvelgti meno karinio ontologing
dimensija, tai yra, pazvelgti  meno karinj
kaip | vieta, kurioje atsiskleidZia tikrovés
tiesa. Taciau néra abejoniu, kad ieskantysis
meno kirinio ontologijos Kanto estetikoje
baty apkaltintas (ir akivaizdZiai teisingai)
diskursy supainiojimu, nes Kanto ,,gamta“
néra tolygi nei ,tiesai“, nei , tikrovei®, apie
kurias kalbame apibadindami meno kari-
nj kaip ontologiska. Ontologiné meno ki-
rinio dimensija i$ tiesy atsiveria tik kartu
su estetikos transformacija ir ontologinéje
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hermeneutikoje pakitusia tiesos samprata,
kitaip tariant, — atvaizdo ontologija este-
tikoje jmanoma tik einant hermeneutikos
keliu.

Mano nuomone, hermeneutikoje at-
vaizdo ontologiskumas, kaip priespriesa
klasikinés estetikos suformuotai meno
karinio sampratai, patvirtinamas trimis
pagrindiniais argumentais. Visy pirma,
atvaizdas (meno kirinys) yra ta vieta, kur
vyksta ,susitikimas“ su batimi ir tiesa; an-
tra, budas, kuriuo suvokiame meno kari-
nj, visuomet yra interpretacija; ir trecia, at-
vaizdas (meno kirinys) steigia nauja tikro-
ve bei plecia suvokimo horizontus. Siuos
argumentus sieksiu pagristi analizuodama
trijy hermeneutinés filosofijos atstovy —
Martino Heideggerio, Hanso Georgo Ga-
damerio ir Luigio Pareysono — filosofijg ir
iSryskindama ju pagrindines idéjas.

Pirmoji transformacija.
Ontologiné atvaizdo samprata
hermeneutinéje filosofijoje

Tiesioginio estetikos, hermeneutikos ir
ontologijos rysio jzvalgos galimybé toli
grazu néra savaime akivaizdi. Tvirtinti
meno karinio, kaip tiesos ,,jvykio“ vietos,
sampratg reiSkia besalygiskai tiketi jusliy
suteikiama informacija, teigian¢ia mums
(dar iki moksliniu eksperimentu patikrin-
tos patirties), kad Stai Sioje drobéje yra ,kaz-
kas®, nors, gamtos moksly duomenimis, tas
juslémis suvokiamas ,kazkas“ jokiu meto-
du negali buti aptinkamas, vadinasi — yra
niekas. Dar labiau viska komplikuoja tai,
kad sis , kazkas® yra tarsi atvaizdui priklau-
santis dalykas, bet atvaizdo ir zitrinéiojo
santykyje pasirodo (jei pasirodo) netike-
tai, nepriklausomai nuo ,,subjekto® valios.
Taigi, atvaizdo ontologiskuma tvirtinantis
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teiginys savaime implikuoja kitokig nei
gamtos moksluose savoky ,butis“ ir ,tie-
sa“ vartosena.

Cia nejmanoma neprisiminti Martino
Heideggerio — filosofo, kuris 1927 metais
isleistoje knygoje Butis ir laikas kvestiona-
vo iki tol filosofijoje nusistovéjusias buties
ir tiesos sampratas. Straipsnio kontekste
ypa¢ reiksminga 1935 mety Heideggerio
paskaita ,Meno karinio i$taka®, kurioje
uzklausiama apie meno kirinio ,esme“!.
Heideggeris ¢ia pazymi, kad bet kuris
meno karinys visy pirma yra daiktas, ta-
¢iau jo daiktiSkumas neabejotinai skiriasi
nuo tokio, kurj pavadintume reikmenisku-
mu — pasitelkes pavyzdziu valstietiskus ba-
tus (daikta — reikmenj) filosofas priesprie-
Sina juos valstietisky baty atvaizdui (daik-
tui — meno kariniui) van Gogho paveiksle
»Batai“. Kasdien avimi batai yra parankas,
iprasti, virt¢ nepastebimais ir batent todél
meistro ranka drobéje atvaizduoti batai
paradoksaliai tampa kazkuo daugiau nei
vaizduojamieji batai: dailininkas Zvelgia |
batus ne kaip | objekta, kurio linijas pri-
valu atkartoti kuo tiksliau, bet tapo juos
uzvaldytas nuostabos ir siekio suprasti, kas
tai yra, kaip ir kodél yra — todél sugeba
perteikti ne baty objektiskuma, bet ju ,,ba-
tiSkuma“. Toks neskambus terminas pasi-
rinktas kaip alternatyva jprastai apie meno
karinio gelme kalbant vartojamai ,,esmés®
savokai, norint pabrézti hermeneuting
meno kirinio suvokimo perspektyva — on-
tologing atvaizdo dimensija, tai yra buties
atsiskleidimo jame (atvaizde) galimybe.
Zinoma, pagrindinis Heideggeriui rapéjes
filosofinis klausimas visuose jo tekstuose

I Apie esme heidegeriSkaja prasme, tai yra ies-
kant atsakymo | klausima, kas esinys i$ tiesy

yra, o ne apie bendrybe essentia prasme.
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yra tas pats — butis, todél ir ¢ia minimoje
paskaitoje atvaizdo (meno karinio) aptari-
mas galiausiai grindzia baties kaip tiesos
jvykio samprata. ,Meno karinys savitu
badu atveria buvinio buvima. Karinyje
vyksta Sis atsivérimas, t. y. at-slépimas,
t. y. buvinio tiesa®, teigia Heideggeris
(Heidegger 2003: 36). Kitaip nei heide-
geriskai suprantama metafizika, kuriai
baties klausimas néra problemiskas, pats
Heideggeris ne tik konstatuoja baties uz-
marstj filosofijoje, bet ir pateikia savaja
baties samprata, kurioje butis suvokiama
ne kaip objektas, bet kaip juykis, istinkan-
tis nepriklausomai nuo muasy pastangu.
Vadovaudamasis $iuo pozitriu, Heideg-
geris, prieSingai nei moderniojoje filoso-
fijoje, apibrézia Zzmogaus santykj su tiesa
(ja, prisimings graikiska termina, jvardija
aletheia — nepaslépties savoka?) kaip kylan-
ti ne i§ Zmogaus iniciatyvos. Menas Hei-
deggerio ontologijos kontekste yra svar-
bus visy pirma kaip erdvé, leidzianti ypac
aiskiai parodyti $ia — ontologing — tiesos
samprata, nes akivaizdu, kad meno kari-
nys reikalauja kitokios nei metodologiné
prieigos, ir atvirks¢iai, tokia ontologiné
meno karinio samprata nei$vengiamai
paneigia pacios estetikos pretenzija  bet
kokj moksliskuma, kurio $viesoje atvaiz-
das virsty i$ subjekto pozicijos tiriamu
objektu. Aptariamas Heideggerio teks-
tas inicijavo hermeneutinés perspektyvos
jtvirtinima meno lauke, atmesdamas este-
tikos padiktuota meno karinio aiskinima,
vadovaujantis konkre¢iomis taisyklémis, o
vieninteliu galimu meno karinio suprati-
mo ,metodu® paliko interpretacija.

2 Issamia tokios tiesos sampratos analize Hei-

deggeris pateikia 44-ajame Buties ir laiko
paragrafe.
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Interpretacija, zinoma, yra vienas pa-
grindiniy hermeneutinéje filosofijoje ,,eks-
ploatuojamuy® terminu, nurodantis ir jos
iStakas. Vienas jdomiausiy — ypac¢ koncen-
truojantis | atvaizdo ontologiskumo pro-
blema — interpretacijos aptarimuy aptinka-
mas italy egzistencialistinés ir hermeneu-
tinés filosofijos atstovo Luigi Pareysono?
tekstuose. Savo 1954 metais iSleistoje Es-
tetikoje Pareysonas, budamas istikimas eg-
zistencialistinés filosofijos programai, visg
su menu susijusia veikla apibrézia ne kaip

3 Luigi Pareysono (1918-1991) filosofinis
mastymas tradiciSkai skirstomas | tris eta-
pus: pirmasis — egzistencializmo, kurj Zymi
tokie veikalai kaip Studi sull‘esistenzialismo
(Egzistencializmo studijos, 1943), Esistenza e
persona (Egzistencija ir asmuo, 1950), antrasis
— skirtas aptarti hermeneutinés filosofijos ir
ypa¢ meno karinio ontologijos problemoms:
Estetica. Teoria della formativita (Estetika.
Formatyvumo teorija, 1954), Verita e inter-
pretazione (Tiesa ir interpretacija, 1971), ir
treciasis, atspindintis savita filosofo religijos
samprata, kurios Serdis — laisvés ir blogio san-
tykis: Filosofia della liberta (Laisvés filosofija,
1989), Ontologia della liberta. 1l male e la
sofferenza (Laisvés ontologija. Blogis ir kania,
iSleista po filosofo mirties 1995). Paties Pa-
reysono estetika perémé daug neoidealizmo
atstovo Benedetto Croce’s (1866—1952)
filosofijos bruozy — visy pirma, nuostata,
kad estetika yra ne speciali filosofijos sri-
tis, bet pati filosofija suvokiama per meno
id¢ja, o kartu vieta, jungianti filosofijg kaip
teoring zitrg ir jusling patirtj, antra, meno,
prilyginamo subjektyviam, ta¢iau neherme-
tiskam, o kaip tik atviram ir formuojanc¢iam
pazinimui, samprata. Jau Croce’s mastyme
galime jzvelgti hermeneutines estetikos
prielaidas, kurios jtvirtinamos Pareysono
estetikoje. Kita vertus, kaip tik 1954 metais
pasirodziusi Pareysono Estetika buvo pir-
masis bandymas po beveik 50 mety Italijoje
vie$patavusio neoidealizmo pazvelgti | meng
kitu Zvilgsniu, — tai yra kaip | daryma.
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karyba (3ig veiklos sritj jis palieka iSskirti-
nai Dievui), bet kaip procesa, jo jvardija-
ma terminu formatyvumas, o tai, jo paties
zodziais, yra: ,darymas, tuo paciu metu
atrandant buda, kaip tai daryti“ (Parey-
son 2005 a: 59). Hermeneutinés filosofi-
jos kontekste Pareysono poziris issiskiria
ypatingu démesiu ne tiek meno kariniui,
kiek pac¢iam menininko veiklos procesui.
Pareysono estetikoje veikla, kurios metu
suformuojamas meno darbas, visuomet yra
intuityvi ir prilyginama atsitiktinumui,
bandymui, nuotykiui. Viena vertus, busi-
ma forma* néra aiski i§ anksto, ta¢iau kartu
butent ji yra menininka vedancios gairés.
Todel, Pareysono nuomone, baigtas meno
darbas turéty bati apibadintas ne termi-
nais ,tobulas“ ar ,idealus®, bet vartojant
kur kas maziau pretenzinga, o sykiu ir tiks-
lesnj — pavykes. Formatyvumas apibrézia
ne tik menininko veikla, bet ir Ziarinciojo
supratimo procesa, nes jis, norédamas su-
prasti meno darba, taip pat privalo leistis
vedamas tame darbe slypincios formos,
vadinasi, pakartoti formatyvumo procesa
nuo pradzios®. Bet kokia meno sferai pri-

Savoka forma Pareysono estetikoje zymi
ne dualisting meno karinio perskyra, bet
visuma veiksniu, paver¢iandiy meno kirinj
autentisku — misy manymu, $i vartosena
priartina formq prie stiliaus savokos, kaip
ja suprato romantikai. Pareysonas teigia,
kad ,forma yra formuojama, bet sykiu for-
muojanti® (forma _formante e forma formata)
(Pareyson 2005 a: 75).

5 Siuo aspektu Pareysonas visiskai sutikey
su hermeneutikos ,klasikais“ Friedrichu
Schleiermacheriu ir Wilhelmu Dilthey’'umi,
teigusiais, kad meno karinio, biografijos,
laikotarpio suprasti nejmanoma visiskai
nejsijautus j suklirimo procesa ir gyvenamajj
pasaulj. Ziesoje ir metode Gadameris tokj vi-
siskos rekonstrukeijos siekj pavadins naiviai
romantiska pretenzija.
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klausanti veikla yra glaudziai susijusi su
interpretacija, kuri, Pareysono nuomone,
yra vienintelé Zmogui prieinama pazini-
mo forma®. Knygoje Tiesa ir interpretaci-
ja Pareysonas teigia: ,Neéra tokios tiesos,
kuri neburty interpretacija, ir néra tokios
interpretacijos, kuri nebaty tiesa® (Pare-
yson 2005 b: 53). Menas yra pati palan-
kiausia erdve, leidZianti atsiskleisti tokiai
interpretacijai kaip tiesai. Interpretacijos
tikslas yra supratimas, tadiau jis, kaip re-
zultatas, nieckuomet negali bati garantuo-
tas. Asmens bandyma suprasti, kas i tiesy
atvaizduota konkre¢iame meno karinyje,
visuomet lydi rizika to nesuprasti; ir net
tuo atveju, kai suprantanciojo interpreta-
cija yra ,teisinga“, ji negali buti pavadinta
baigtiniu ir vienpusisku Zinojimu. Kaip
sako Pareysonas: ,Interpretatorius neturi
pasitenkinti i§ vienos perspektyvos atsive-
riancia interpretacija ir konkreciais formos
aspektais, jis iesko kity perspektyvuy, galin-
¢iy patvirtinti, pakeisti ar papildyti jau tu-
rima interpretacija”“ (Pareyson 2005: 188).
Pareysono filosofijoje toks interpretacijos
badu pasiektas pazinimas vadinamas ne
subjektyviu, bet asmenisku, nes, anot italy
mastytojo, subjektyvumas nurodo uzdarg
savyje tikrove, o asmens filosofija (persona-
lismo) kaip tik pabréZia egzistencinj Zmo-
giskojo pazinimo matmenj, tai yra, atvi-
rumg ir neuzsidaryma kitoms tiesoms (in-
terpretacijoms). Todél Pareysono estetikos
ontologinis matmuo atsiveria butent per

¢ Lyginant Pareysono hermeneutiky su Ga-

damerio jdomu pazyméti, kad Pareysonas
vienas pirmujy (tuo padiu metu, kaip ir
Gadameris, bet nuo jo nepriklausomai)
aptaré tiesos kaip interpretacijos samprata, o
Estetikoje, i$leistoje Seseriais metais anks¢iau
nei Gadamerio Tiesa ir metodas, pateiké mo-
derniosios estetinés samonés kritika.
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nuo subjektyvumo atsieta personalisting
tiesos samprata — interpretacija, kuri tam
tikra prasme vis délto lieka transcendenti-
n¢, i§ filosofijos vedanti  religija’.

Tai leidzia Pareysono filosofija apibréz-
ti kaip savita egzistencialistinés (persona-
listinés) — taciau dar ne iki galo iSpildyta
ontologinés — hermeneutikos varianta. Be
abejo, Pareysono estetika atveria kitokia
nei klasikinéje estetikoje prieiga, kuri pa-
brézia interpretatyvy Zmogiskojo paZini-
mo pobudj; formatyvistingje jo estetikoje
pateikiama idealistiniam meno supratimui
prie$inga meno samprata — tiek meno k-
rinio sukiirimas, tiek supratimas yra veikla,
kurios rezultatas negali bati numatytas is
anksto; ji yra jvykiska. Taciau Pareysonas
orientuojasi | meno karinio atlikimo saly-
gas sickdamas pagristi patj meno karinio
validuma, bet atmeta istori$kumo svarba ir
neatsizvelgia | meno karinio galia steigti
sava butj. Pareysono estetika taip pat sto-
koja dialoginio interpretacijos matmens,
atverian¢io mums, kad interpretacija

7 Atramos paieskas religijoje ir i$ to kylant is-
toriskumo atmetima, matyt, turétume laikyti
svarbiausiu aspektu, skirian¢iu Pareysono
hermeneutika nuo Gadamerio. Jei tarsime,
kad Gadamerio Tiesa ir metodas formuluoja
du pagrindinius hermeneutikos uzdavinius:
pirmasis — grjzimas prie Dilthey’aus pasia-
lymo vadinamiesiems dvasios mokslams
taikyti supratimo, o ne aiskinimo metoda, ir
antrasis — atsisakymas tokios tiesos sampra-
tos, kuri bty atsieta nuo istori$kumo bei
kontekstualumo, Pareysono hermeneutikoje
rasime tik pirmojo uzdavinio atlikima. I§
to kyla kitas svarbus Gadamerio ir Pareyso-
no hermenecutikos skirtumas — Gadameris
koncentruojasi i kalbos ir kultaros ribose
iSlickantj pazinima, kurj simbolizuoja dia-
logo savoka, o Pareysono filosofijos centre
yra asmens ir buties (véliau Dievo) santykis,
visada suteikiantis ZzmogiSkajam pazinimui
tragiSkumo atspalvj.
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(santykis tarp atvaizdo ir subjekto) yra
abipusé — ir ji yra abipusé ne tik ta pras-
me, kad atvaizdas, metaforiskai kalbant,
atsiveria subjektui, bet ir todeél, kad daro
jtaka tam tikrai subjekto transformacijai —
ji praturtina. Sie aspektai, kuriuos pasitel-
kus ispildomas ontologinés atvaizdo sam-
pratos pagrindimas, aptarti Hanso Georgo
Gadamerio hermeneutikoje.

kokk

Pirmojoje Tiesos ir metodo dalyje Ga-
dameris pateiké iSsamia atvaizdo ontolo-
gijos analizg. Atvaizdas-paveikslas (Bild)
kaip reprezentacija ¢ia aptariamas susiejus
ji su kopija-reprodukcija (Abbild) ir su
originalu (Urbild). Atvaizdo atveju repre-
zentacija reiskiasi kitaip nei reprodukcijos
atveju. Reprodukcija téra tik priemong,
kurios funkcija apsiriboja identifikacija
su originalu; Sia prasme, kaip teigia Ga-
dameris, joje gladi susinaikinimo siekis.
Ir atvirksciai, atvaizdo-paveikslo tikslas yra
parodyti, kaip jame atsiskleidzia tai, kas at-
siskleidzia. Kitaip nei reprodukcija, atvaiz-
das neprivalo bati identiskas originalui. Ir
kaip tik $is netapatumas su vaizduojamu
dalyku suteikia atvaizdui pozityvig verte, o
tai, kad paveikslas yra atvaizdas, o ne ori-
ginalas, nereiskia, kad jis kokiu nors badu
tampa menkesnis uz originala. Kitaip sa-
kant, santykis tarp reprodukcijos ir origi-
nalo yra vienpusis — reprodukcija issipildo
prilygdama originalui ir niekaip jo nevei-
kia, o santykis tarp atvaizdo-paveikslo ir
vaizduojamojo dalyko (originalo) — visuo-
met abipusis. ,Originalas yra toks, koks
yra, tik dél atvaizdo-paveikslo; kita vertus,
atvaizdas yra ne kas kita, kaip tik originalo
manifestacija“ (Gadamer 2001: 301).

Atvaizde vaizduojamas dalykas — ori-
ginalas — parodo pats save. Todél, teigia
Gadameris, kiekviena tokio tipo repre-
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zentacija yra ontologinis jvykis, kuris turi
jtakos baties augimui (emanacijai). Tai
geriausiai atsiskleidZia religiniame atvaiz-
de, kur dieviskumas pasirodo per zodj ir
per vaizda. Siuo atveju atvaizdas niekaip
negali bati vaizduojamo dalyko kopija —
jis yra ontologiniu ry$iu susijes su tuo,
kas vaizduojama. Tam tikra prasme gali-
ma teigti, kad $itaip Gadameris apvercia
platoniskajj kopijos ir originalo santykj,
nes jo hermeneutikoje originalas atsisklei-
dzia butent atvaizde, kuriame atpazjstame
kazka daugiau nei jei papras¢iausiai ma-
tytume pries save originalg. Atvaizde ori-
ginalas reprezentuoja save pasirodydamas
naujais netikétais aspektais, kuriuos suvo-
kiame atpazindami — o kartu ir pazindami
— vaizduojamajj dalyka.

Akivaizdu, kad atvaizda suprantant si-
taip, nebejmanoma taikyti tradicinés este-
tikos sitlomo modelio, pavercianéio meno
karinj estetinés samonés objektu. Aranas
Sverdiolas taikliai pazymi: ,Meno kiri-
nys kelia hermeneutinj uzdavinj: kad per
ji atsiskleisty pasaulis, kirinys turi bati ne
estetiskai iSgyventas, o ypatingu budu su-
prastas” (Sverdiolas 2003: 56). Kaip mine-
ta, atvaizdo ir tikrovés santykis, anot Gada-
merio, visada abipusis; vadinasi, atvaizdas
reprezentuoja ir veikia tikrove ir atvirks¢iai.
Reprezentacijos savokai Gadameris suteikia
ypatinga prasme, pabrézdamas, kad jos
reik§mé apima ne tik atvaizdavima, bet ir
bendruomeniskumo (Kommunion), zaidi-
mo terminus bei lotyniSkajj repraesentatio,
nusakantj kazko arba kazkieno pristatyma,
pavertima prieinamu dabartyje. Prisiming
gerai zinomg Gadamerio Zaidimo sampra-
t3, galime analogiskai teigti, kad atvaizdo
ir ji stebinciojo santykyje yra tam tikra
juos siejanti plotmé, diktuojanti zaidimo,
o $iuo atveju — supratimo, taisykles ir taip
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panaikinanti Kanto estetikos sriciai pri-
skirta subjektyvuma. Taigi reprezentacijos,
kaip ontologing plotme steigian¢io santy-
kio, samprata Gadamerio hermeneutikoje
yra vienas pamatiniy meno karinio onto-
logijos aspekty.

Kitas Gadameriui svarbus aspektas, su-
teikiantis atvaizdui-paveikslui ontologing
vertg, nusakomas teze, jog meno kirinys
visuomet yra istoriskai determinuotas ba-
ties jvykis — jame atsispindi jj sukares pa-
saulis. Cia galime prisiminti Gadamerio
iSsakyta muziejaus, kaip esteting samong
jtvirtinancios institucijos, kritika — atvaiz-
das, isplestas iS tikrovés, su kuria jj sieja
abipusis rySys, paver¢iamas stebéjimo
objektu. Kita vertus, Gadamerio nuomo-
ne, romantiky siekis visiskai rekonstruoti
meno karinio bei jo pasaulio ,¢ia ir dabar®
baty naivus — rekonstruotas santykis ne-
béra gyvas santykis. Remdamasis Hegelio
jzvalga, kad istoriné Dvasios esmé ,atsi-
skleidZia per santykj“ su dabarties mas-
tymu, Gadameris sitlo rekonstrukcinj
santykio su praeitimi modelj keisti inte-
graciniu — nebegalima atkurti originalaus
meno kuarinio pasaulio, taciau jmano-
ma suvokti atvaizda kaip tam tikra ba-
ties reprezentacija. Ziesos ir metodo tezé,
teigianti, kad estetika turéty integruotis
i hermeneutika, pretenduoja niveliuo-
ti tendencijas, lemianc¢ias meno srities
kaip autonomiskos ir pasiduodancios tik
subjektyvioms, spontaniskoms, ekscen-
triSkoms ar genialioms idéjoms (kaip to
noréty romantikai), suvokima. O meno
karimas bei jo suvokimas is $ios perspek-
tyvos zvelgiant tampa | istorijos eiga jsipi-
nanciu veiksmu, daranéiu jtaka pazinimo
apskritai slink¢iai nuo tiksliujy moksly
link meno srities.

Varva DARASKEVICIOTE

Antroji transformacija.

Atvaizdo ,tikroviskumo”
kvestionavimas postmodernioje
filosofijoje

Vis délto nei$vengiamai kyla klausimas, ar
taip formuluojama Gadamerio meno teori-
ja pajégia aptarti ne tik klasikinei tradicijai
priklausancius, bet ir uz jos riby esancius
karinius? Galima paklausti ir kitaip — ar
vadinamojo postmodernaus meno pavyz-
dziuose mes vis dar galime tikétis jZvelgti
ontologing dimensija? Negana to, prisi-
mine, kad hermeneutikos jsitvirtinimui
lemtingg jtaka turéjo butent ontologinés
meno karinio dimensijos pagrindimas,
kvestionave postmodernistiniam menui
atstovaujancio atvaizdo ontologiskuma,
turime suabejoti ir pacios hermeneutikos
aktualumu.

Hermeneutika neabejoja meno karinio
(atvaizdo) prigimtine uzduotimi skelbti
ties, analogiska tai, kurig taiko mokslas,
taciau, susiformaves tos pacios hermeneu-
tikos veikiamas, postmodernusis mastymas
dekonstruoja Sias pastangas nuneigdamas
bet kokia atvaizdo, kaip ir bet kurio kito
reiskinio ar objekto, pretenzijg | ontologis-
kuma. Zvelgiant i$ postmodernizmo, tei-
giancio krastutinj reliatyvizma ir perspek-
tyvizma, poziciju, hermeneutinis atvaiz-
do supratimas téra tik vienas i§ daugelio
galimy ideologiniy aiskinimuy, o kadangi
tikrové, kaip tokia, nebepasiekiama tiesio-
giai, konstatuojamas ontologinés plotmés
sunykimas. Kita vertus, akivaizdu, kad
Heideggeris, Gadameris ir Pareysonas tam
tikra prasme t¢sia Hegelio projekta, pagal
kurj meno karinyje neabejotinai slypi tie-
sa, esmé, gilesné prasmé, kurias Ziarintysis
turi jzvelgti. Tokia strategija puikiai pri-
taikoma klasikinio ir modernistinio meno
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kariniams, taiau postmodernus menas
pasizymi tuo, kad sunkiai pasiduoda inter-
pretacijoms.

Cia galime prisiminti Slavojaus Zizeko
pateikta perskyra. Zizekas teigia, kad nors
modernistinio meno karinio centre yra
tam tikra nesatis, meno karinys yra atvi-
ras interpretacijoms (pvz., James'o Joyce'o
tekstai, Samuelio Becketto Belaukiant
Godo). Postmodernizme objektas rodo-
mas tiesiogiai, tuo pabréziant jo neutraly
ir arbitraly pobudj. , Tas pats objektas gali
sékmingai funkcionuoti ir kaip pasidygeti-
na atmata, ir kaip didingas, charizmatinis
reginys: skirtumas grynai strukearinis ir
priklauso ne nuo objekto ,tikrujy savy-
biy“, bet nuo jo vietos simbolinéje tvar-
koje* (Zizek 2005: 313-314). Zvelgiant
i$ Sios pozicijos diskutuotinas tampa ne
tik ontologinis atvaizdo matmuo, bet ir
pagrindinis hermeneutikos principas —
tai yra supratimas. ZiZekui pritarti galéty
ne vienas postmodernus mastytojas. Pa-
vyzdziui, Jeanas Baudrillard’as kalba apie
transestetikg, kurioje bet koks vertinimas
tampa nejmanomas, o tai, ka anksciau
buvo galima apibrézti kaip meno karinj,
virsta desakralizuotu dekoratyvivoju fetisu.
Jeanas Francois Lyotard’as pazymi, kad
siuolaikinio meno tikslas — ,,Parodyti, kad
yra kazkas, ka galima suvokti, taciau ko
nejmanoma nei pamatyti, nei parodyti®.
Tokiuose meno kitriniuose kaip Kazimiro
Maleviciaus paveikslai Lyotard’as jzvelgia
istorinés epochos krize, dél kurios jtakos
jokia reprezentacija atvaizde nebegali bati
pakankama, baigtiné ir apibréZianti, vadi-
nasi, prarandamas atskaitos taskas ir tampa
nebeaisku, kas apskritai yra meno kirinys
bei koks buty, teisingas tokio karinio su-
vokimas. O $tai Fredericas Jamesonas savo
1984 mety tekste ,Ekspresijos dekons-
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trukcija“ lygindamas Heideggerio aptarta
Vincento Van Gogh'o paveiksla ,Batai®
su popmeno atstovo Andy Warholo ,,Dei-
mantiniy dulkiy batais“ (,Diamond Dust
Shoes®) pazymi, kad Warholo paveikslas
neduoda jokiy nuorodu, kurias pasitelkus
buty jmanoma atlikti hermeneutinj judesj,
vedantj link ontologinés atvaizdo plotmés
jzvelgimo — $ie batai nepasakoja apie jokia
tikrove (Jameson 2009: 1049). Jamesonui
tai leidZia daryti i$vada, kad postmodernis-
tiné epocha galéty buti apibréziama kaip
tokia, kurioje nyksta emociné plotme.

Kaip akivaizdu i$ $io trumpo ekskurso
i postmodernisting estetika, joje kvestio-
nuojamas ir atvaizdo, ir tikrovés ontolo-
giskumas, taciau bent jau a$ buciau linkusi
manyti, kad ir postmodernistiniam menui
atstovaujantis atvaizdas, jei jis yra ,pavy-
kes“, §j bei ta pasako apie tikrove, taigi,
savotiSkai ja reprezentuoja; tai reikstuy, kad
ontologiné atvaizdo dimensija nesunyksta.
Kaip teigé Wilhelmas Dilthey’us — baitent
meno karinyje labiau nei bet kurioje kitoje
veikloje atsiskleidZia epochos tiesa.

Si teiginj norédiau pagristi prisiminda-
ma $iuolaikinj italy mastytoja, kurio filoso-
fija yra neabejotinai hermeneuting, taciau
kartu ir postmodernistiné. Tai — Gianni
Vattimo? ir jo silpnasis mastymas. Vattimo

Gianni Vattimo vardas gerai zinomas Lietu-
voje, visy pirma i§ Ritos Serpytytés teksty, (r.
monografija Nibilizmas ir Vakary filosofija.
Vilnius: VU leidykla, 2007). Kalbant apie
Vattimo kaip apie hermeneutinés ir pos-
tmodernios filosofijos kontekste estetikos
problemas nagrinéjantj autoriu, svarbiausias
jo tekstas yra Poesia e ontologia (Poezija ir
ontologija, 1967), meno klausimai taip pat
aptariami knygose La fine della moderniti
(Modernybés pabaiga, 1985), La societa tra-
sparente (Permatoma visuomené, 1989), Ol-
tre interpretazione (Anapus interpretacijos,

1994).
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vadovaujasi paradoksalia bei ironiska stra-
tegija priskirti mastymui, tiesai, tikéjimui
— tai yra viskam, kas tradiciskai laikoma
Vakary civilizacijos pamatais, — silpnuma,
jo manymu, lemtingg $iy dieny bruoza.
Metafizika asocijuojasi su grieztomis baties
struktiiromis ir vienintele tiesa, o nihilizmo
epochoje jmanoma tik postmetafiziné filo-
sofija, kalbanti apie butj kaip jvykj, tiesas
kaip interpretacijas, silpnqjj tikéjimq ir sil-
pngja ontologijq. Savo knygoje Permatoma
visuomené Vattimo be kruopelytés apmau-
do, kaip nihilistas ir postmodernistas par
excellence, visas $iuolaikinio pasaulio sritis
uzurpuojancias medijas apibrézia kaip to-
bulai jvykdanéias Nietzsche’s pazada, jog
tikrasis pasaulis virsta pasaka, arba, remian-
tis paties Vattimo terminais, — batis silpné-
ja. Kitaip nei daugelis mastytoju, nihiliz-
mg prilyginanc¢iy nuosmukiui, Vattimo |
nihilizma Zvelgia ne tik konstatuodamas
ji kaip dabartinio pasaulio bavj — istoring
tiesa, bet ir jZvelgdamas jame pozityvuma.
Si poziari jis argumentuoja teigdamas, kad
batent nihilizmo perspektyva masy gyve-
namajj laika leidzia apibudintd kaip tokj,
kuriame nei$vengiamas metafiziniy, iliuzi-
ju atsisakymas bei atsivérimas pliuralistinei
pasaulévaizdziy jvairovei. Vattimo teigi-
mu, dabartiné tikrové steigiasi daugialypiy
pasakojimy kontekste, todél apie meno ar
bet kurio kito reiskinio ontologija galima
kalbeéti tik kaip apie viena i§ Siuolaikinés
mausy situacijos interpretaciju. Dabar tai
yra nebe dalyky padéties konstatavimas,
bet kolokviume i$ryskéjusiy interpretaci-
ju konstravimas. Ir kaip tik menas, visy
pirma postmodernistinis, o ypa¢ — kicas,
geriausiai, anot Vattimo, realizuoja tapa-
tybés, pagrindo, esmés atsisakyma, kartu
iSlikdamas  privilegijuota gyvenamosios
epochos tiesos pasirodymo vieta. Kaip

Varva DARASKEVICIOTE

Modernybés pabaigoje teigia Vattimo: ,ka-
rinys kalba mums ne abstrak¢iu Erlebnis
tikslumu, jis yra istorinis jvykis“ (Vatti-
mo 1999: 63). Menas, tapes kicu, nebéra
nostalgiskas tapatybei, pagrindui, esmei
ir kaip tik $i ,amnezija“ yra ar¢iausiai to,
ka Vattimo perskaitytas Heideggeris® vadi-
no Ge-Stell — technikos esme ir vienintele
forma, kuria nihilizmo epochoje blyksteli
butis kaip jvykis. DidZiojo meno trans-
formacijos j kic¢a paveikta Siuolaikinio pa-
saulio estetizacija, Vattimo nuomone, yra
neatsiecjama nuo sekuliarizacijos — religija,
nepajégianti pripazinti pliuralistinés tie-
sos, uzleidzia savo vietg nihilizmo epochos
issukj pri¢musiam menui.

Pritaike Vattimo silpnosios ontologijos
strategija atvaizdo ontologiskumo dilemai
postmodernybéje matome, kad tokia pozi-
cija ne paneigia meno ontologiskumo pre-
tenzija, bet dar radikaliau jtvirtina Heideg-
gerio nuzymétg ir Gadamerio i$plétotg pers-
pektyva, i$ kurios zvelgiant meno filosofija
islicka aktuali tik tada, kai ji siekia suprasti
karinj gyvenamajame kontekste. Ontologi-
nés hermeneutikos sitilomas interpretacijos
budas nei$vengiamai sukuria etinj santykj,
kuriame atvaizdas yra ne mimesis, bet tapa-
tumg kvestionuojantis, susitikti su kitybe
leidziantis transformacijos jvykis.

ISvados

Ontologinés atvaizdo dimensijos aktua-
lumas yra neatsiejamas nuo ontologinéje
hermeneutikoje pakitusiy buties ir tiesos
sampraty,.

9 Zr. Vattimo G. Hermeneutika ir nihilizmas

(straipsnis i§ Modernybés pabaigos, lietuviskai
publilguotas — Zmagus ir Zodis IV, 1999. Ver-
¢ R. Serpytyté).
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Hermeneutinei filosofijai menas yra tar-
si pavyzdiné erdvé buciai (kaip jvykiui) ir
tiesai (kaip interpretacijai) iSryskinti, kita
vertus, butent hermeneutiné perspekty-
va uzkerta kelig klasikinéje estetikoje vy-
raujan¢iam meno kirinio sulyginimui su

objektu.
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THE TRANSFORMATION OF ONTOLOGY DIMENSION OF IMAGE IN AESTHETICS

Vaiva Daraskevicitteée

Summary

This article predicates on two thesis. The first one proposes that the ontological dimension of
the image should not be discussed in any other way but in the light of Martin Heidegger’s
hermeneutical philosophy’s perspective, i.e., after the conceptions of being, truth, and artwork
have already varied. This thesis is supported by three arguments: the image could be the place
where the truth — as it is in it’s ontological meaning — reveals itself (Heidegger); interpretation is
the only method we are capable to use in recognizing an artwork (Pareyson); the image enables
the new reality (Gadamer). The second thesis states that the ontological dimension of an image
does not dissapear in the postmodern era though it seems that neither the ontology of the reality
nor that of an artwork are longer visible. The thesis is based on Gianni Vattimo’s weak thinking
philosophy.
Keywords:
ontology.
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