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Siame straipsnyje susitelkiama i etinio diskurso problematikq, konkretiai — j tai, kaip etiniame dis-
kurse apibréZiama subjekto tapatybé. Siuo tikslu analizuojamos Immanuelio Kanto ir Emmanuelio
Levino filosofinés pozicijos, kurias sieja etikos virSenybé teorinés prieigos atévilgin. Vis délto, nepaisant
$i0 bendrumo, minétos pozicijos radikaliai issiskiria apibrédamos etinio subjekto tapatybe. Kantiska-
sis etikos pagrindimas remiasi subjekto valios autonomija, o Levino aprasytas etinis santykis randasi
kaip reikalavimas i Kito pusés. Taigi pirmuoju atveju postuluojama ,kieta® subjekto tapatybé, an-
truoju — tapatybés netekusi pazeidgiama subjektyvybé. Straipsnyje keliamas klausimas, ar Siy pozi-
cijy radikalumas netampa klistimi suvokti etini matmeng jo neredukuojant i savitq esteting Zavesj
turinéiq patologijq. Radikaliai tapatybés ir kitybeés priespriesai méginama atrasti alternatyvq iskeliant

kitybés manyje sampratg, grindgiamq konkretaus santykio su kitu asmeniu aprasyma.
Pagrindiniai 2odziai: Kantas, Levinas, subjekto tapatybé, kitybé, kitas manyje.

K3 Siuolaikiniam, prie jvairiausiy teorinio
radikalumo formuy pripratusiam, estetiniy
performatyvy persisotinusiam, o sykiu jy
iSlepintam Zmogui reiskia Immanuelio
Kanto ir Emmanuelio Levino etinis radi-
kalumas? Kokiu mastu etinis jy filosofijos
uztaisas dar gali buti suvoktas Siandien?!

! Literatiiros $ia tema yra labai daug, tad pra-

dzioje apsiribosiu nuoroda j lituanistinj
konteksta. Bandyma $iy dieny Zmogaus
perspektyvoje aktualizuoti Kanto ir Levino
etika, o kartu uzklausti ju prielaidas galima
aptikti lietuviy autoriy Juratés Baranovos
(Baranova 2004, 2007), Nijolés Kersytés
(Kersyte 20006) ir Saulenés Pudiliauskaités
(Putiliauskaité 2006 a, 2006 b) straipsniuo-
se. Lietuviy kilmés amerikieciy filosofas
Alphonso Lingis, polemizuodamas su Kanto
ir Levino etika, taip pat mégina aktualizuoti
eting perspektyva labai asmeniskuose, kon-
kre¢iy susitikimy su kitais pazenklintuose
tekstuose (Lingis 1998, 2009).

Ar galima sakyti, kad Levino etika, besi-
remianti subjekto pazeidZziamumu, liudi-
janciu jo absoliucia atsakomybe pries kita,
randa budg ,uzkabinti“ Siy laiky Zmogu,
kreipiasi  ji jam suprantama kalba ir to-
dél atsiduria palankesnéje pozicijoje nei
racionalistinis, zlugusius utopinius Aps-
vietos laiky tobulos visuomenés projektus
primenantis Kanto etikos pagrindimas?
Teigiamai | §j klausimg atsakyty Levino
filosofijos tyrinétoja Benda Hofmyer, savo
straipsnyje ,Radikalus pasyvumas: etiné
problema ar sprendimas?® iskelusi hipo-
tezg, kad galbat Levinas surado vienintelj
perspektyvy buda mastyti etinj subjekea
tokiame abejingame, narcisistiniame ir
anomiskame Vakary pasaulyje (Hofmyer
2007: 160). O galbit, sekant astriai etikos
radikalumo klausima iskélusia Saulene Pu-
¢iliauskaite, belieka konstatuoti, kad abi

Straipsnis parengtas pagal projekte ,Tapatumas ir kitybé“ atlikta tyrima, finansuota Lietuvos
mokslo tarybos (sutarties nr. VAT-24/2010).
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Sios etinio radikalumo formos $iuolaikinio
Zmogaus tuojau pat yra interpretuojamos
kaip redukcinés strategijos, kaip keista
(nors ir savita estetinj susizavéjima kelian-
ti) patologija arba suvokiamos kaip trau-
minés patirties padarinys?? Ar $is ,keistu-
mas“ nepaliedia ir paties etinio subjeko —
Kanto etikos atveju visiSkai autonomisko
ir tapataus sau, o Levino — absoliudiai pa-
zeidziamo, tapusio Kito jkaitu, netekusio
tapatybés — sampratos? Kiek ir kokia pras-
me galima kalbéti apie tokj etinj subjekta?
Ar nuosaikesnei pozicijai, besiremianciai
kitybés manyje paciame samprata, o sykiu
santykiu su kitu asmeniu, nepavykty ge-
riau atsispirti Siai tendencijai estetizuoti ar
patologizuoti etiskuma?? Kitaip sakant, ar
siuolaikiniam Zmogui etinj patirties mat-

Puciliauskaité savo straipsniuose ypa¢ astriai
iSkelia §j klausima pabrézdama estetizuotos
patologijos momenta tick kantiskoje (,Regi-
si, Kanto pazitros | Zzmoguy remiasi kazkokia
redukcija, kuri — jeigu Zmogus tai padaro su
savimi paciu, o ne palicka teorijoje — turéty
biti pana$j | senovés Kinijoje praktikuota
motery kojy¢iy deformavimo procediira:
grazu, bet skauda® (Puciliauskaité 2006 b:
148)), tick dostojevskiska kalte persiému-
sioje leviniskoje etikoje (,Kokia moraling ar
egzistencing pamoka turétume gauti i$ Sios
daugelio (netgi filosofy) tiesiog garbintos
istorijos? Kaip turé¢iau suvokti Myskino
problemos esme? Pavadinsiu ja ,Myskino
sindromu® (mat jis buvo ligonis), sakau
taip: tai yra gério darymas iki begalybés,
kuris — kaip moko $i istorija — priveda prie
idiotizmo® (Puciliauskaité 2006 a: 78)).
Kalbédama apie etiskumo patologizavimo
tendencijg turiu omenyje tai, kad yra nu-
trinamas paradoksas, iSlaikantis jtampa tarp
etiko ir beprocio, ir be iSlygu paskelbiama,
esa etikas (radikalia kantigkosios ar levinisko-
sios etikos forma) ir esas beprotis, nesveikas
zmogus. Cia 7odj ,,patologija“ vartoju $iuo-
laikine — ligos, o ne kantiska — priklausomy-
bés nuo jusliy, jutiminiy paskaty prasme.
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menj gali atverti radikalumo didinimas, ar
prieSingai — sugrazinimas prie konkrecios,
kasdienés santykio su kitu patirties?

Siy klausimy ugnj turi atlaikyti ne tik
pantdes studentams kalbéti apie Kanto ar
Levino etika, bet ir pats besiaiskindamas
etikos prasme. Todél straipsnyje keliu tiks-
la istirti, kokia santykio su kitu asmeniu
patirtis paskatino suformuluoti tokias ra-
dikalias etines pozicijas, kurioms budinga
autonomisko subjekto arba kito jkaitu
tapusio subjekto samprata, ir kokia eting
praktika jos gali aprasyti. Man rapés ne
konkretus istorinis kontekstas, kuriame
radosi abi etinés pozicijos, ne ontologi-
nis etikos j$aknytumas (mat abu autoriai
skelbia praktinio proto pirmenybe teori-
nio proto atzvilgiu, arba etikos pirmenybe
ontologijos atzvilgiu), bet veikiau etinio
patirties matmens atvérimas.

Sio tikslo sieksiu atlikdama keleta jude-
siy:

1. Parodysiu, kaip ir kiek santykio su
kitu asmeniu patirties apraSymas da-
lyvauja formuluojant Kanto ir Levi-
no etika, o sykiu kaip juy filosofijoje
iSeinama anapus $ios patirties. Pradé-
ti nuo santykio su kitu asmeniu ap-
raSymo skatina nuovoka, kad, viena
vertus, etika sickiama pagristi musy
praktika, elgesj, kurie nei$vengiamai
isveda i santykio su kitu asmeniu
plotme, o kita vertus, santykis su kitu
asmeniu dalyvauja formuluojant mo-
ralés principus bei apibréziant masy
paciy kaip etinio subjekto tapatybe®.

4 Termina ,etika“ vartoju platesne prasme nei

terming ,moralé“: pirmasis dengia visg ¢ia
svarstoma plotmg, antrasis vartojamas tik
kalbant apie formalizuota normatyvuma.
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2. Paanalizuosiu, kaip Kantas ir Levi-
nas apraso etinio subjekto jsisteigima
keldama klausima, kaip tame jsistei-
gime dalyvauja kitas ar kitybé. Taip
pat trumpai aptarsiu laiking etinés
subjektyvybés struktira.

3. Abstrahavimuisi nuo patirties ir jos
radikalizavimui méginsiu  pasialyti
alternatyva — sugrazinimo prie pa-
tirties judesj. Pasirinkdama fenome-
nologinj, prie patirties sugrazinantj
kelia tikiuosi priartéti prie etinio
santykio ir etinio subjekto tapatybés
aprasymo.

Santykio su kitu asmeniu patirtis ir
etikos pagrindimas Kanto filosofijoje

I$ pirmo zvilgsnio pagrindimo atzvilgiu so-
lipsistinei® ar netgi asocialiai Kanto etikai
sis perkélimas | santykio su kitu asmeniu
plotm¢ néra savaime suprantamas, mat
kantiskasis etinis subjektas pirmiausia yra
santykyje su savo prote aptinkamu mora-
lés désniu: batent $is santykis jj pagrindzia
ir jsteigia kaip etinj subjekta. Ir vis délto
dristu teigti, kad ir Kanto etika lydi in-
tensyvi santykio su kitu asmeniu patirtis,

> Vartodama savokas ,solipsistiné etika®, ,,so-
lipsistinis subjektas®, vartoju jas kitaip nei
Kantas, kuriam solipsizmas pirmiausia reis-
kia polinkiy nulemta egocentrizma: savimei-
les, palankumo sau paciam, pasitenkinimo
savimi egocentrizma (Kantas 1987: 92). Kal-
bédama apie solipsisting ir asocialiag Kanto
etikq turiu omenyje tai, kad etika jis grindzia
subjekto santykiu su savo protu, o ne dialogi-
niu santykiu su kitu asmeniu. Vis délto toks
Kanto etikos jvardijimas neatspindi jo paties
intencijos, mat, kaip teigia Paulis Ricceuras,
kantiskuoju ,,autonomijos principu sickiama
isvengti monologo ir dialogo alternatyvos®
(Ricceur 1992: 211). Apie tai dar kalbésiu

véliau.
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be to, reikéty issiaiskinti, kaip $i patirtis
dalyvauja Kanto etikos Serdj sudaranciose
moralés désnio formuluotése.

Socialinis santykis, santykis su kitu as-
meniu daugelio filosofu yra apraSomas
kaip traumuojantis ir trikdantis. Tiek Tho-
maso Hobbeso nuoroda | ,visy karg pries
visus®, tiek Jeano Paulio Sartre’o iStara esa
»pragaras — tai kiti“, paliudija §j trauminj
jo pobudj. Regis, Kanto tekstuose aptin-
kame panasia socialinio santykio patirtj.
Veikalo Religija vien tik proto ribose trecioje
dalyje, kalbédamas apie moralinj Zzmogaus
tobuléjimg ir jam gresiantj pavoju, Kantas
rao:

[Plavojus kyla ne tiek i§ jo paties grubios
prigimties, kick jis gyvena atsiskyres, bet i$
zmoniu, su kuriais jis palaiko santykius arba
turi ry$j. I§ tikruju ne prigimties paskatomis
jame sukyla vadinamosios aistros, tick daug
nusiaubiandios jo pradinius gerus jgymius.
Zmogaus poreikiai nedideli, o jais besira-
pinancios sielos buklé nuosaiki ir rami. Jis
neturtingas (arba save laiko tokiu) tik tiek,
kiek baiminasi, kad kiti Zmonés jj laiko to-
kiu ir uz tai gali jj smerkdi. Pavydas, valdZios
troskimas, godumas ir su tuo susije priesiski
potraukiai tuoj pat apninka jo prigimtinj
savimi pasitenkinima, kai jis yra tarp Zmoniy.
Ir jam visai nereikia, kad pastarieji jau skesty
blogyje arba rodyty uzkre¢iancius pavyz-
dzius; pakanka, kad jie egzistuoja, kad jie jj
supa ir kad jie — Zmongés, idant zlugdZius vie-
nas kitam moralinius jgymius ir vienas kitam
tapus blogais (Kant 2000: 115-116).

Sis santykio su kitais Zmonémis aprasy-
mas, kuriame, ko gero, galima atpazinti ir
labai asmeniska Kanto prisipazinima, pa-
rodo, kad susidiirima su kitais Zmonémis
jis linkes suvokti kaip Zmogaus moralinio
tobuléjimo kliatj, o ne kaip etinio santykio
raiska. Todél tokj zmoniy buvima-sykiu jis
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pavadina ,nesocialiu socialumu® ir mégina
jveikti pateikdamas etinés zmoniy bendri-
jos projekta. Pastarasis neutralizuoty nei-
giama buvimo-sykiu poveikj ir paskatinty
zmones ziuréti ne vienas j kita (trikdancia
kito zmogaus buvimo patirtj ¢ia galima
susieti su kito zvilgsnio patirtimi, puikiai
apradyta Sartre’o), o viena kryptimi, t. y.
steigty pagal dorybés désnius organizuo-
ta bendrija. Tac¢iau pateiktas santykio su
kitais Zzmonémis apraSymas paliudija ir i
pamaty sukrediantj, trikdantj sio santykio
pobuidj, mat etinio subjekto autonomija
gali susvyruoti ne tik dél vienokio ar ki-
tokio kito asmens elgesio, jai susvyruoti
pakanka vien kito ar kity buvimo. Taigi,
atrodo, kad i patirtis aiskiai liudija santy-
kyje su kitu Zmogumi visada esantj mano
pazeidziamuma.

Vis délto, kaip minéjau, Kantui $is pa-
zeidZiamumas negincijamai turi pasidavi-
mo blogiui iSrai$ka ir yra antrinis asmens
viduje vykstancios kovos su blogiu atzvil-
giu. Regis, siuo santykio su kitu Zmogumi
patirties apraSymu Kantas nori pasaky-
ti, kad, keisdamas savo vidine nuostatg
ir elgesio motyvacija, asmuo negali bati
garantuotas savo pastangy sékmingumu,
mat, susidires su kitu, vél netenka vidinés
nuostatos tvirtumo. Tadiau net ir atsizvel-
gus | tai, kad Kantas etika grindzia auto-
nomisku subjektu, kyla abejoné dél tokio
pagrindimo bado, nes santykyje su kitu
zmogumi sudizta butent tokio autono-
misko etinio subjekto galimybe.

Kad paaiskéty Sios abejonés pagristu-
mas, reikia atidZiau panagrinéti kantiskajj
etikos pagrindima. Mat tai, kad trikdanti
buvimo kito akivaizdoje patirtis yra suvo-
kiama kaip klititis moraliniam tobuléjimui,
dar nereiskia, kad ji kaip nors dalyvauja ir
formuluojant moralés désnj. Esminés cia
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tampa laisveés ir moralés désnio sampratos.
Praktinio proto kritikos pratarméje Kantas
jtvirtina abipuse laisvés ir moralés désnio
priklausomybe teigdamas, kad, viena ver-
tus, laisvé yra moralés désnio salyga, arba
buvimo pagrindas, o kita vertus, moralés
désnis yra laisvés pazinimo salyga (Kantas
1987: 16). Taigi moralés désnis grindzia-
mas laisve, o laisvé pazjstama per moralés
désnj. Pacia laisve Kantas supranta kaip
turinéia negatyvy (laisvé nuo ko) ir pozi-
tyvy (laisvé kam) aspektus (Kantas 1987:
48, 1980: 84). Negatyvi laisvé reiskia ne-
priklausomybe: pirmiausia nepriklauso-
mybe nuo gamtiskumo, o sykiu nuo bet
kokio geidziamo objekto. Ji jveda distan-
cija, nesuinteresuotuma, atrisa, nutraukia
priklausomybiy saitus, leidZia suprasti,
kad visada galime pasielgti ir kitaip. Vis
délto vien negatyvi laisvé, Kanto manymu,
nepadeda jzvelgti laisvés esmés ir neatveria
etinio matmens, todél jis teigia batinybe
pereiti prie daug turtingesnés ir vaisinges-
nés pozityvios laisvés sampratos. Pozityvi
laisvé, savo ruoztu, sugrazina suinteresuo-
tuma: protas, tapes jstatymleidziu, moralés
désnj mums pristato kaip gérj, kantiskai
tariant, besalygiskai nurodo kaip géri. Si
nauja suinteresuotuma, kuris skiriasi nuo
bet kokio polinkiy salygoto egoistinio
suinteresuotumo, Kantas vadina pareiga.
Anot Kanto,

[R]odyti tokj suinteresuotuma pareiga
atitinkanéiu poelgiu pataria ne koks nors
polinkis, tokj suinteresuotuma besalygiskai
paliepia ir i§ tikrujy suzadina protas prak-
tiniu désniu, o dél to $is suinteresuotumas
vadinamas visiskai savitai, batent pareiga

(Kantas 1987: 100).

Taigi suinteresuotumas kaip pareiga
skiriasi nuo bet kokio polinkiy suintere-
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suotumo, kurj Kantas vadina egoistiniu,
tuo, kad pareigoje susiduriame su dvilype
struktiira: pareiga patiriama kaip prievar-
ta, nes jg atlickame nenoromis, o sykiu ji
yra tai, kuo esame suinteresuoti kaip pro-
tingos butybés. Prievartg patiria misy po-
linkiai, o suinteresuotumas kyla i§ proto,
t. y. batent protas ir sukelia moralinj pa-
garbos jausma. Gerbiame prote aptinkama
ir proto formuluojama moralinj imperaty-
va. Kaip teigia Kanto praktinio proto kri-
tika komentuojanti Nerija Putinaité,

Pagarba turi aigkias pasckmes zmogui
ir jo nuostatoms: ji ,nuramdo” mus misy
savimonéje, sukelia pagarba sau, atmeta
savimeilés pretenzijas bei pripazjsta désnio
autoriteta. Nusilenkimas autoritetui reiskia,
jog pasirengiama priimti ir jo jtaka (Putinai-
té 2004: 91).

Pagarba protui i$veda Kanta prie pagar-
bos asmeniui (tik protinga butybé, anot
jo, gali tapti asmeniu), todél jis teigia, kad
pagarba visada reiskiama tik asmenims,
o ne daiktams (pastariesiems, prie kuriy,
Kantas priskiria ir gyvinus, galime jaus-
ti polinkj, meile, baime, bet ne pagarba)
(Kantas 1987: 97-98). Apibrézus pagarba
kaip pagarba protui, aiskéja, kad ji ima ne-
besutapti su pagarba, kurig jau¢iame Siam
vienatiniam asmeniui. Mat, anot Kanto,
kai jauc¢iame pagarba kitam asmeniui, ja
jau¢iame ne konkre¢iam pavieniam asme-
niui, o jo moralinei paskirciai, jo paiso-
mam moralés désniui. Jis raso:

[P]aprastam, nekilmingam zmogui, kurj
a$ manau esant tokio doro bido, kokio
nejsisamoninu paties saves, lenkiasi mano
dvasia, noriu a§ to ar ne ir nors ir kaip
aukstai kel¢iau galva, kad jis jzvelgty mano
pranasuma. Kodél taip yra? Jo pavyzdys man

DanuTi BAaceviCiOTE

rodo désnj, sutriuskinantj mano savimana,
kai a$ ji gretinu su savo elgesiu ir matau, jog
veiksmu jrodyta, kad désnio buvo laikomasi,
taigi jrodytas jo juykdomumas (Kantas 1987:
96).

Galima sakyti, kad tokiame pagarbiame
santykyje su kitu asmeniu i§ tiesy esama
santykyje ne su $iuo vienatiniu asmeniu, o
veikiau jo asmenyje su visuotinumu arba
zmonija kaip moralés désnio subjektu.
Taciau ar i$ tiesy pagarba nuasmenintam
moralés désniui gali bati ankstesné uz pa-
garba Siam konkre¢iam zmogui ir ja gristi?
Ar toks désnio jvykdomumo praktinis jro-
dymas galiausiai néra paliudijimas, neatsie-
jamas nuo $io konkretaus asmens? Ar Kan-
tas nepripazino tokio paliudijimo svarbos?
I$ pirmo zvilgsnio atrodo, kad ne, tadiau
pati Kanto teksto stilistika liudija ka kita.
Daugelis Kanto teksty skaitytoju pazymi
emocinj polékj, kurio persmelkti pareiga
aukstinantys Kanto aprasymai. Kaip teigia
Putinaité, Siais aprasymais Kantas siekia
suaktyvinti, suzadinti minétg paskatg skai-
tytojy Sirdyse, pats tapdamas tokiu Zavéto-
ju (Putinaité 2004: 93) ar netgi, sakyciau,
sokratiskuoju kerétoju. Jeigu atsizvelgtu-
me | analogija su Sokratu, tai ar netekey
pripazinti, kad, panasiai kaip mokiniams
ir pasnekovams butent pats Sokratas ir jo
laikysena tampa lemiamu sielos nemir-
tingumo irodymu, taip ir Kantas savuoju
uzsidegimu siekia paliudyti jo atveriama
perspektyva.

Turint omenyje, kad moralinj impe-
ratyva Kantas formulavo dvejopai, kyla
klausimas, kuo gi skiriasi moralés désnio
visuotinumo forma jvedama bendrysté
nuo pagarbos $iam konkrec¢iam pavieniam
asmeniui? Atsakant j §j klausima reikéty
atidziau panagrinéti abi kantiskojo kate-
gorinio imperatyvo formuluotes: 1) elkis
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tik pagal tokia maksima, kuria vadovauda-
masis kartu galétum noréti, kad ji tapty vi-
suotiniu désniu; 2) elkis taip, kad nei savo
asmenyje, nei kieno nors kito asmenyje
nickada zmogaus nepanaudotum vien
kaip priemonés, o visada kaip tiksla, va-
dinasi, visa zmonija, kaip moralés désnio
subjektas, mums patiems turi buti $venta.
Siy formuluodiy tarpusavio santykis yra
dvejopas. Viena vertus, atrodo, kad abi jos
sako ta patj — abi iSreiskia visuotinumo rei-
kalavima. Kita vertus, antroji formuluoté
visuotinumo reikalavima apibrézia ne taip
formaliai, o veikiau turiningai, mat nurodo
zmogy kaip tiksla, o ne priemong. Pastebé-
jes §i niuansg, Paulis Ricceuras konstatuo-
ja, kad pagarba asmeniui ir etinio subjekto
valios autonomija Kantui kartu ir pavyko,
ir nepavyko atskirti. Ricoeuras raso:

[Pavyko] tiek, kiek savitikslio egzistavimo
samprata skiriasi nuo jstatymo davimo pa-
&am sau sampratos; todél daugis, kurio sto-
koja autonomijos idéja, tiesiogiai jvedamas
sykiu su asmens kaip paties sau tikslo idé¢ja.
Ne[pavyko] tiek, kiek tokiose israiskose kaip
szmogus“, ,kiekviena protinga batybé® ir
»protinga prigimtis kitybei skleistis trukdo
universalumas, apsupantis ja padedant zmo-

nijos idéjai (Ricceur 1992: 226).

Zinoma, galétume sakyti, kad etinio
subjekto autonomijos ir pagarbos kitam
asmeniui atskyrimas Kanto etikai baty
lemtingas, mat reikalauty perziareti patj
etikos grindima. Universalumo (visuoti-
numo) ir pliuralumo (daugio) principai
Kanto etikoje dera tik todél, kad pliuralu-
mo principas yra neutralizuotas: pagarboje
kitam asmeniui | jo kityb¢ nekreipiama
démesio. Kaip teigia Ricceuras, konflikto
tarp Siy Kanto etikos principy ar tendenci-
ju galimybé kyla tada, kai asmeny kitybe,
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neisvengiamai priklausanti asmeny daugio
idéjai, kai kuriomis aplinkybémis nesu-
tampa su taisyklés universalumu (Ricceur
1992: 262). Butent tada pagarba suskyla
{ pagarba jstatymui (formalia désnio pras-
me) bei pagarbg asmenims, ir antroji ima
prieStarauti pirmajai. Ima priestarauti taip,
kad uzklausia pacig visuotinumo forma,
mat asmeny kitybé reikalauja iSimties i§
taisyklés, kiekvieng asmenj paverdia i$im-
timi i§ taisyklés. O kaip tik to Kantas ir
vengia.

Taigi kol kas galima apibendrinti, kad
konkreti santykio su kitu asmeniu patirtis
Kanto etikoje pasirodo arba kaip ,nesoci-
alus socialumas®, kurj méginama jveikti,
arba kaip gerbtinas asmens savitikslisku-
mas. Taciau asmens vienatinumg ir su tuo
susijusig jo kitybe, lemiancia pliuraluma,
linkstama pakeisti zmonijos idéja, abstrak-
¢iu universalumu.

Santykio su kitu asmeniu patirtis ir
etikos pagrindimas Levino filosofijoje

Kalbant apie Kanto etika, pradéti nuo
santykio su kitu asmeniu patirties atrodé
nejprasta vien dél to, kad paties Kanto in-
tencija — jsteigti universalia, moralés dés-
niu paremty eting perspektyva — bent jau
Praktinio proto kritikoje ir Dorovés metafizi-
kos pagrinduose — labai radikaliai atsiriboja
nuo bet kokio konkretumo, empiriskumo
ir teikia pirmenybg abstrak¢iam formalu-
mui. Levino atveju $io keblumo nebelieka,
nes etinis santykis su kitu asmeniu ir yra jo
filosofijos branduolys (tiesa, galima pami-
néti, kad Levinas apraso ir kitus santykio
su kitu Zmogumi tipus, pavyzdziui, meile,
tévyste).

Etinis santykis su kitu, anot Levino, yra
santykis su veidu. Savaja veido samprata
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Levinas atsiriboja nuo tokios fenomenolo-
gijos, kuri kalbéty apie veida kaip apie sa-
vitais bruozais i$siskiriantj intencinj objek-
ta arba kito kiina, besiskiriantj nuo mano
kano. Norint suprasti, ka turi omenyje
Levinas, kalbédamas apie santykj su kitu,
galima prisiminti Kanto aprasyta trikdan-
tj kito Zmogaus buvima $alia arba Sartre’o
aprasytg kito zvilgsnio patirtj, arba gédos
patirtj, iStinkancia kito akivaizdoje. Visas
Sias aprasytas patirtis sieja judéjimas ne
nuo mangs prie kito, bet nuo kito — prie
mangs; jose esu ne aktyvus veikéjas, o pa-
syvus kentéjas. Vis délto leviniskasis apra-
Symas nuo tik ka minéty skiriasi tuo, kad
$is mano pazeidZziamumas kito akivaizdoje
besalygiskai interpretuojamas kaip etinis,
mat veidas kreipiasi | mane ir sako vie-
nintelj dalyka: ,Nezudyk!“ Taip nutinka
todél, kad kitas pirmiausia suvokiamas ne
kaip kitas subjektas, alter ego, veikéjas, su
kurio galia galéciau varzytis, o kaip kitybé
(Kitas) — begalybés, transcendencijos at-
vertis. Totalybéje ir begalybéje Levinas raso:

Begalybé paralyZiuoja jéga savo begaliniu
pasiprieSinimu Zudymui; tvirtas ir nenuga-
limas pasiprie§inimas Zzudymui $vyti kito
veide, jo neapsaugoty akiy nuogume, abso-
liutaus transcendencijos atvirumo nuogu-
me. Cia esama santykio ne su labai dideliu
pasiprieSinimu, bet su kazkuo visiskai kitu:
pasiprieSinimu to, kas nesipriesina — etiniu
pasipriesinimu (Levinas 1998: 199).

Sykiu veido samprata leidzia Levinui
perinterpretuoti kantiskaja laisve. Tokio
perinterpretavimo  batinybé  atsiranda
méginant, kaip ir Kantas, svarstyti, kas gi
paskatina priimti universaly proto reikala-
vima, t. y. moralés désnj. Mat jei many-
tume, kad universalus proto reikalavimas
priimamas racionaliai, tai suponuotume
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dar ankstesnj universalaus proto reikalavi-
mo priémima, taigi judétume regresyviai.
Jei, kaip Kantas, teigtume, kad transcen-
dentaliné laisvé kaip tik ir reiskia absoliu-
ty veikimo spontaniskuma kaip tikrajj jo
savaveiksmiskumo pagrinda (Kant 1996:
336), tada negatyvios ir pozityvios laisvés
skirtumas suponuoty situacija, kai, suvok-
dami moralés désnio geruma, vis délto jo
nesirinktume. Butent taip Kantas apraso
blogio atsiradima, , laisvés nelaisve®. Taciau
problema tampa dar rimtesné, jei taria-
me, kad individo laisvas veikimas, kuriuo
jis pasirenka moralés désnj, nekyla i§ Sio
moralés désnio ir kad moralés désnis, savo
ruoztu, yra bejégis pries individo tironija.
Matydamas ¢ia gladindia problema, Levi-
nas kantiskojo etinio subjekto autonomija,
jo laisve, kaip pagarbg nuasmenintam pro-
te aptinkamam moralés désniui, pakeicia
subjekto heteronomija — paklusimu veido
isakymui, kuris ir yra ,protas, pirmesnis uz
prota”, ,diskursas, pirmesnis uz diskursa“
(Levinas 1987: 18). Vadinasi, $i subjekto
heteronomija® paradoksaliu bidu grindzia
jo autonomijg. Levinas nurodo, kad susiti-
kime su kitu, jo veido akivaizdoje

laisvé yra suvarzyta ne taip, tarsi buty su-
sidirusi su pasiprie$inimu, bet kaip sa-
vavali$ka, kalta ir drovi; ta¢iau budama
kalta ji tampa atsakinga. Atsitiktinumas,
t. y. iracionalumas, dabar atrodo jai esas ne
anapus jos, kitame, bet joje pacdioje. Ne kito
primestas apribojimas yra atsitiktinis, o ne-
pateisinamas egoizmas. Santykis su kitu kaip

Zinoma, reikia atkreipti démesj, kad hetero-
nomijos savoka Levinas vartoja ne kantiska
prasme, t. y. kaip paklusima iSoriniams jsta-
tymams arba polinkiams, geismams, o nauja
prasme — kaip paklusima etiniam reikalavi-
mui, ateinanciam i$ Kito.
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santykis su jo transcendencija — santykis su
kitu, kuris uzklausia brutaly mano imanen-
tinés lemties spontaniskuma — jveda | mane
tai, ko manyje nebuvo. Tadiau bitent Sis
mano laisvei daromas ,,poveikis* padaro gala
prievartai bei atsitiktinumui ir $ia prasme
grindzia Protg (Levinas 1998: 203-204).

Levino filosofijos tyrinétojas Peteris
Attertonas nurodo, kad taip perinterpre-
tuodamas Kanto transcendentaline lais-
ve Levinas vartoja formuluotes, kurios
transcendentalinei filosofijai buty absur-
diskos. Todeél leviniskaja veido sampra-
t3 jis pavadina kvazi-transcendentaline
(veidas tampa valios autonomijos salyga,
t. y. pati valios autonomija kaip salyga yra
salygojama to, ka ji salygoja), arba kva-
zi-empirine (veidas néra visiskai atskirtas
nuo patirties lauko, kurj jis daro galima)
(Atterton 2001: 345). Panasia mintj apie
tai, kad leviniskoji etika pratesia ir sykiu
radikalizuoja Kanto pozicija, ko gero, i$-
sako ir Ricceuras, kai, lygindamas Kanto ir
Levino etines pozicijas, teigia, kad ,,Kantas
pagarbg moralés désniui laiké aukstesne
uz pagarba asmenims, o Levino [filosofi-
joje] veidas singuliarizuoja jsakyma: kie-
kvieng kartg kitas, konkretus kitas, man
pirmg kartg sako: ,Nezudyk! (kursyvas —
D. B.) (Ricceur 1992: 336). Vadinasi, el-
gesio salyga (kickvieng kartg) susiejama su
konkreciu kitu (pirmgq kartg) taip, kad ji
pati tampa grindziama ir jSaknyta Siame
konkretume ir vienatinume. Jei $ig min-
tj iSreik$tume Kanto praktinés filosofijos
terminais, tai iSeity, kad Levinas mégina
valios heteronomija — kito veido jkvéptu
nesuinteresuotumu — ,.gristi“ valios auto-
nomija. Tokia transcendentaling plotme
komplikuojancia veido samprata Levinas
sickia dar labiau nei Kantas pajungti onto-
loging problematika etikai.
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Dar vienas svarbus dalykas, kurj reikia
paminéti kalbant apie santykj su kitu Le-
vino etikoje, yra tai, kad $is santykis yra
aprasomas kaip ne-santykis, at-skyrimas
(ab-solution). Levino daroma tapatybés ir
kitybés skirtis, o sykiu ir etinio subjekto
valios heteronomija ypa¢ radikalizuojamos
jo vélyvuosiuose veikaluose pereinant nuo
Totalybés ir begalybés (1961) prie Kitaip
negu bitis, arba anapus esmés (1974). Net
jei pirmajame i$ $iy, veikaly Levinas ir jve-
dé santykj su veidu kaip iSorybe, t. y. kaip
tuo, kas uzklausia egoisting laisve, vis dél-
to pats subjektas buvo pajégus savikritiskai
save suvokti, o tai, galiausiai, ir neleido
jam buti kurc¢iam kito kreipimuisi. Antra-
jame, prieSingai, imlumas kito kreipimuisi
nebesiejamas su paciu subjektu, jo galia
bati savikritiSkam. Subjektas ¢ia tampa vi-
siskai pasyvus kito kitybeés jkaitas, yra kito
pasirinktas ir todél absoliuciai atsakingas.
Atsakyti | klausima, kodél Levino etinis
subjektas tampa patologiskai pasyvus, gali
padeéti radikalaus, beprasmisko blogio pa-
tirtis, kuriag nurodo knygos Kitaip negu
bitis dedikacija: ,,Atminti tuos, kurie buvo
tarp beveik 6 milijony nacionalsocialisty
nuzudyty Zmoniu, ir milijony milijonus
visy tikéjimy ir tauty zmoniy, tapusiy
tos pacios kito Zmogaus neapykantos, to
paties antisemitizmo aukomis“ (Levinas
1991). Sis radikalaus blogio pasireiskimas,
pasiekes apogéjy XX a. karuose, paliudija
egoistinés laisvés ,kurtuma® tick moralés
désniui, tiek susitikimui su kitu Zmogumi,
jos ,nekaltuma® kaip gédos neturéjima.
Ar Sis ,kurtumas® kito $auksmui néra tai,
kas privercia Leving radikalizuoti savo po-
zicija? Kaip teigia Levino etikos tyrinétoja
Wendy C. Hamblet, Levinas savo pozicija
radikalizuoja todél, kad mato ir sunkumus,
susijusius su nekontroliuojama individu-



110 Religija ir kultira

alia laisve, ir sunkumg arba negalimybe
apriboti tg laisve nejpuolus | totalitarizma
(Hamblet 2006: 193-194). I§ ¢ia matyti,
kad kitas, uzklausiantis $ig egoisting laisve,
turi bati absoliuti kitybé, absoliuti iSorybé,
kurios jsiverzimas pavercia atsakomybe is-
rinktumu to, kuris pajuto savo laisvés ,kal-
tuma” ir dél to yra atsakingas.

Zinoma, karo patirtis, iStisy miesty ir
tauty iSnaikinimas radikaliai kelia etikos
klausimus, ta¢iau ar tokia patirtimi pa-
remtas etinio santykio su kitu apra$ymas
pats netampa marginalus, susietas tik su
tokio pobudzio atvejais? Galbat i§ tiesy
Levinas atranda buda, kaip kalbéti apie
etikos prasme Siuolaikiniam egoistiniam,
Kanto terminais, nebrandziam, vaikiskos
laisvés ,nekaltume® pasilikusiam Zmogui,
taciau vis délto kyla klausimas, ar etinis
santykis su kitu kaip santykis su visiska
kitybe néra tiesiog santykio su kitu asme-
niu schematizavimas ir radikalizavimas?
Teigiamai | §j klausima atsako Ricceuras,
leviniska radikalizavimo strategija pavadi-
nes hiperbolizavimu, kuris dél filosofinés
argumentacijos sustiprinimo ir suinten-
syvinimo aukoja patirties aprasyma (beje,
leviniska hiperbolizuoty kitybe jis gretina
su dekartiskaja hiperbolizuota abejone).
Kalbédamas apie Leving Ricceuras teigia:

Hiperbole, reikia stipriai pabrézti, turi-
me suprasti ne kaip stiliaus figira, litera-
tarinj tropa, o kaip sisteminga perteklinés
filosofinés argumentacijos praktika. Siame
kontekste hiperbolé pasirodo kaip strategija,
tinkama sukurti pertriikio efekta ry$ium su
iSorybés idéja absoliucios kitybés prasme

(Ricceur 1992: 337).

Tolesniame skyrelyje, gretindama Kanto
ir Levino etinio subjekto sampratas, dar ap-
tarsiu radikaly etinio subjekto pasyvuma,
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o kol kas svarbiausia buvo parodyti, kaip
Levinas apraSo santykj su kitu asmeniu,
kiek $is santykis dalyvauja pagrindziant
eting perspektyva ir kaip jis perzengiamas
dél argumentacijos stiprumo efekto.

Kantas ir Levinas: etinio subjekto
tapatybés jsisteigimas

Nepaisant subjekto krizés Siuolaikinéje fi-
losofijoje, kai psichoanalitiné, sociologiné,
istoriné, genealoginé ar biologiné inter-
pretacijos, regis, vercia apskritai atsisakyti
subjekto sampratos arba ja modifikuoti
ir kalbéti apie subjekta labai minimalia,
uzuomazgine prasme, tarkime, kaip apie
Llervinj jprocio subjekta“, etinei patirties
plotmei isryskinti subjekto samprata yra
nepamainoma. Todél jsivaizduojama Kan-
to ir Levino polemika $iuo klausimu, lygiai
kaip ir bandymas ja aktualizuoti, bus $io
skyrelio uzdavinys.

Kanto ir Levino etinio subjekto sam-
pratas vienija jy radikalumas, bet skiria
tai, kad Kantas etiniu subjektu laiko au-
tonomiska, sau tapaty subjekta, o Levinas,
priedingai — heteronomiska, savo tapaty-
bés netekusj subjekea. Vis délto akivaiz-
du, kad tokio apibendrinimo nepakanka.
Tiesa, ankstesniuose skyreliuose méginau
parodyti, kad Siy pozicijy prieSingumas
subjekto tapatybés klausimu siejamas su
radikalizuota teorine argumentacija: Kan-
to pareigos etika orientuojasi j universalios
normos imperatyvuma, todél subjekto
autonomija pirmiausia yra praktinio pro-
to autonomija, o Levinas, ieSkodamas al-
ternatyvos tieck Kanto deontologijai, tiek
utilitarizmui, santykyje su kitu asmeniu
aptinkama etinj matmenj apraso kaip tai,
kas i$vengia bet kokios taisyklés ir skaicia-
vimo, kas néra universalizuojama, todél
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etiné subjektyvybé jam reiskia nepakeicia-
mg mano atsakomybe kitam. Taigi Kanto
ir Levino jsivaizduojamame ginée etinio
subjekto tapatybés klausimu isryskéja dvi
krastutinés pozicijos: vienoje puséje etinis
subjektasyra ,betkas®, ,kiekvienas, ,visi®,
»protinga butybe®, kitoje — nepakeiciamas
mano buvimas atsakingam uz kita.

Vis délto etinio subjekto tapatybe rei-
kéty pradéti svarstyti keliant klausima,
kaip gi atsiranda, jsisteigia etinis subjektas.
Pirmiausia, akivaizdu, kad etinis subjektas
néra tiesiog egzistuojantis individas, etiniu
subjektu tampama prisiimant atsakomybe,
vadinasi, jo sisteigimo aktas yra performa-
tyvus (atlikties ir transformacijos prasme),
kuris suponuoja santykio asimetrijg. Tiek
Kanto, tiek Levino etikos imperatyvumas
parodo, kad etinis subjektas jsisteigia per
buvima uzklaustu: Kantas kalba apie mo-
ralés désnio imperatyvia formuluote ,El-
kis...“, o Levinas imperatyvuma apraso
kaip veido sakyma ,Nezudyk!“ Taciau kg
reiskia toks etinis subjektas, kurj aptinka-
me Kanto moralés désnio formuluotéje ir
i kurj apeliuojama moralés désniu? Jei at-
kreiptume démesj i tai, kad Kanto atveju
imperatyva formuluoja protas ir adresuoja
ji man kaip tariamam ,tu“’, t. y. veikiau

7 §j tariama ,tu® reikéty atskirti nuo kito taria-
mo ,tu®, kuris gali atsirasti monologiniame
kalbéjime, kuriame kitybé jgauna kalbing
iSraiska mums norint atskirti savo ankstes-
nj poelgi nuo to, kaip jauc¢iamés dabar, ir,
uzuot sake ,Ka a$ padariau!, kreipiamés |
save antruoju asmeniu — ,,Kg tu padarei!“
Cia asmeny skirtumas paliudija netapatuma,
susvetiméjima etiniame subjekte nepaisant jo
vienumo. Kita vertus, tariamas ,tu“ ¢ia yra
gerokai konkretesnis nei ,zmogus“ ar ,pro-
tinga batybé®. Tokiame kalbéjime su savimi
kreipiamasi i save, nors ir susvetiméjusiu
pavidalu.
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kaip ,bet kam®, ,visiems®, ,kiekvienam®,
man, kaip ,protingai butybei®, reikéty
pripazinti, kad tokiu atveju etinio subjek-
to tapatybeé priskiriama, o sykiu ir jsisteigia
neutralizuotu badu (priskiriama man kaip
kiekvienam, visiems). Ko gero, Kanto eti-
nio subjekto jsisteigimo budas tik patvir-
tina Ricceuro teiginj, kad etinio subjekto
autonomijos principas yra ne egologinis,
ne monologinis, o veikiau ikidialoginis®
(Ricoeur 1992: 274). Cia néra tikro dia-
logo, tikrojo ,,tu“ ir tikro, vienatinio ,a$*.
Kaip vienatinis etinis subjektas jsisteigiu
tik tada, kai kreipimasis kyla i$ realaus kito.
Kaip tik apie tokj etinj subjekta uzsimena
Levinas, kai pokalbyje su Philippe’u Nemo
etinio subjekto jsisteigima sieja su sakymu
,Stai a8 kito asmens akivaizdoje (Levinas
1994: 100). Levinas pabrézia, kad etiné
subjektyvybé i§ karto yra kitam asmeniui,
ji néra pati sau, butent atsakomybé singu-
liarizuoja subjekta, padaro jj nepakei¢iama
ir vienatinj. Kaip teigia Levinas, tokia eti-
né savastis yra vienatiné tarsi buvimas savo

Cia gera proga nurodyti, kad $iame straips-
nyje pasirinktas ne etiniy, pozicijy radikali-
zavimo, o sugrazinimo prie patirties budas,
nors ir nepretenduoja j i$samuma, bet savo
intencija yra artimas Ricceuro svarstymams
jau ne karta cituotoje jo knygoje Pats sau
kaip kitas. Vis délto straipsnyje nepreten-
duojama pristatyti Riceeuro pozicijos, bet
veikiau bandoma ja pasitelkti ten, kur to
reikalauja svarstymas. O apie Kanto etikos
interpretacija pasakytina, kad Ricceuras,
priesingai Kantui, nemato galimybés prieiti
prie etinés perspekeyvos nuo moralés désnio
formalumo ir etinio subjekto autonomijos
(t. y. nuo vienybés principo kaip ,formos*),
todél pradeda nuo konkretaus santykio su
kitu, asmeny jvairovés principo (t. y. nuo
daugio principo kaip ,materijos), o auto-
nomijos principa jkurdina kelio pabaigoje ir
sieja ji su teisingumo taisykle (Ricoeur 1992:

274-274 ir kitur).
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kailyje, ,ank$tame ir nepatogiame savo
paties kailyje“ (Levinas 1991: 108). Be
to, kito akivaizdoje jsisteigianti atsakomy-
bé yra neperleidZziama, nesubendrinama
ir dél to pranoksta bet kokj visuotinybés
principu grindziama reikalavima. Todél
ne kartg Levino cituota Dostojevskio fra-
z¢ ,Visi esame kalti dél visko, uz visus ir
pries visus, ir a$ daugiau negu kiti“ yra
sios neperleidZziamos, nesubendrinamos
perteklinés mano atsakomybeés israiska.
Siuo potitriu Levino etinio subjekto vie-
natinumas labiau isreiskia etikos matmenj,
o Kanto — veikiau politinj matmenj, tei-
singumo principa, kuriam pakanka visy
lygybés pries jstatyma.

Jei | etinio subjekto tapatybe pazvelgsi-
me laikiniu aspektu, pasirodys, kad etinés
subjektyvybés sisteigimas reiskia virsma,
naujumo atsiradima, o kartu pretenduoja
i laikinj pastovumg. Vélyvajame savo vei-
kale Antropologija pragmatiniu  poziiriu
konkretindamas tyrimg ir judédamas prie
»moralés antropologijos* kaip subjektyviy
zmogaus prigimties salygu, padedanciy
arba trukdan¢iy jvykdyti moralés désnius,
Kantas etinio subjekto tapatybe apraso
kaip deél vidinés revoliucijos jgyjama, jtvir-
tinamg moralinj charakterj. Pastarasis jam
reiSkia mastymo buda, o ne prigimties
ar jautimo buda (Kant 2010: 209-210).
Butent dél to Sis pastovumas skiriasi nuo
prigimties kaip temperamento ar jausenos
bado pastovumo, mat yra jgyjamas, o ne
savaime trunka. Maza to, Sis pastovumas
yra jsteigiamas tarsi vienu ypu, jsteigiamas
tampant atsakingu uZ tai, ka padarei, darai
ar darysi, ir todeél gali buti suvokiamas kaip
revoliucingas naujumas. Kaip raso Kantas,

[n]et galima manyti, kad charakterio jtvirti-
nimas yra nelyginant savotiskas atgimimas,
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tai sau paciam duotas tam tikras iskilmin-
gas pasizadéjimas. Sis pasizadéjimas ir tas
momentas, kai jame jvyko permaina, — ne-
uzmir§tami ir tarsi pradeda nauja epocha.
Aukléjimas, pavyzdziai ir pamokymai gali
idiegti $j principy apskritai tvirtuma ir pa-
stovuma ze palaipsniui, bet tarsi sprogimu,
kuris jvyksta, kai staiga jgrista nepastovi ins-
tinkto basena. <...> — Méginti palaipsniui
tapti geresniu zmogumi — tus¢ias darbas, nes
kol dirbama su vienu jspudziu, kitas isblés-
ta; o charakterio jtvirtinimas yra gyvenimo
btdo apskritai vidinio principo absoliutus
vienumas (Kantas 2010: 221).

Cituotoje Kanto teksto istraukoje yra
susipyng keletas etinio subjekto tapaty-
bés analizei svarbiy dalyky. Apie morali-
nio charakterio jgijima kalbama kaip apie
sau paciam duota zodj: Zodzio davimas
priklauso  performatyviam  kalbéjimui,
kuriuo jsteigiama iki tol nebuvusi situ-
acija ar dalyky padétis. Vadinasi, duotu
zodziu — pazadu — daromas pertrikis yra
radikalus ankstesnés situacijos atzvilgiu,
mat nekyla i§ jos, néra jos salygotas. Sy-
kiu butent duotas zodis leidzia kalbéti ir
apie steigiama pastovuma: duotas sau pa-
¢iam zodis reiskia, kad jo bus laikomasi
nepaisant kintanciy aplinkybiy. Kantas,
kalbédamas apie moralinj charakterj, ats-
kirai nereflektuoja laiko kismo ir kitybés.
Pati charakterio samprata suponuoja, kad
¢ia esama pastovumo (,vidinio principo
absoliutaus vienumo®). Tiesa, kitaip nei
jgimtas jausenos charakterio pastovumas,
$is yra ne atrandamas, o jsteigiamas. Etinio
subjekto kaip moralinio charakterio pasto-
vumas, moralinio charakterio jtvirtinimas
sykiu reiskia ir etinio subjekto autonomija,
nepriklausomybe nuo laikinio kismo. Jei
laiking plotme jvestume stipriau, tuomet
sustipréty ir performatyvumo momentas —
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duoto Zodzio pastovumas tuomet reiksty
butinybe kasdieng i§ naujo pakartoti pa-
zada ($i aspekta véliau iSplétojo Serenas
Kierkegaardas).

Lyginant Kanto pozicija su leviniskaja,
matyti, kad abu filosofai etinio subjekto
[sisteigimg sieja su revoliucingu naujumu.
Tiesa, Kantas §j naujuma iSsako ne laiko,
bet veikiau priezastingumo terminais, o
Levinas, prieSingai, ypa¢ pabrézia laiko
aspekta, mat butent jis leidzia iSreiksti
pertrakj ir naujuma. Ikietinei subjektyvy-
bei Levinas priskiria tik viena laiko mo-
dusa — dabartj. Tokia subjektyvybé yra
uzsidariusi dabartyje, mégaujasi ja, o sy-
kiu yra prikaustyta prie savo egzistencijos
dabarties, pavargusi nuo jos. Tik santykis
su kitu subjektyvybei atveria laika: kito
kitybé kelia nerima kaip nenumatoma
ateities ir praeities transcendencija. Buti
atsakingam dia reiskia bati pazeidziamam,
o sykiu jpareigotam begalinio reikalavi-
mo. Net jei abu mastytojai kalba apie eti-
nio subjekto jsisteigima kaip revoliucinga
naujumg ir pertrukj, Kantas $§j naujuma
sieja su subjekto autonomija ir vidine re-
voliucija kaip nuostatos pakeitimu, o Le-
vinas — su kitybés jsiverzimu, todél vietoj
moralinio charakterio tvirtumo ir pastovu-
mo ¢ia turime reikala su pazeidziamumu
kaip laikisku, savo paties buvimo pagrindo
netekusiu subjektu. Apibendrinant galima
sakyti, kad Kanto etinio subjekto tapatybée
isisteigia kaip pastovumas nepaisant laiko,
o leviniskoji etiné subjektyvybé pasirodo
kaip laikiSka tvirtos tapatybés neturinti ir
savo vieSpatavimg praradusi pozicija. Tie-
sa, $is laikiskumas ir pazeidziamumas ne
pasalina atsakomybe, o ja uzkrauna kaip
mano atsakomybe. Sia paradoksalia etinio
subjekto tapatybe nurodo Levinas, kai tei-
gia, kad
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[plati zmogiskojo af tapatybé remiasi atsa-
komybe, tai yra tuo suverenaus s teigimu
[position] ar pasalinimu [deposition] savi-
monéje, pasalinimu, kuris kaip tik yra a¢
atsakomybé uz kitg (Levinas 1994: 104).

Vis délto kantiskoji pozicija tinkames-
né aprasant atsakomybe kaip sprendima,
veiksma, laiko kisme jsteigiantj pastovuma,
siejant] praeitj, dabartj ir ateitj. Levinisko-
ji paradoksali etinio subjekto atsakomybé
veikiau yra atsakomybé iki sprendimo.

Laikinés etinio subjekto tapatybés struk-
tiros aptarimas ne tik priminé jau minétg
autonomiskos ir heteronomiskos laisvés
priespriesa, bet ir atskleidé naujg — ant-
laikinio proto ir laikinés konkrecios eg-
zistencijos, kurioje Zmogus aptinka save
kaip jusliska, jausminga, geidZiancia buty-
be, — priespriesa. Kantiskoji etika griezta
juslumo ir proto perskyra subjekto eting
tapatybe sieja tik su asmens racionalumu
(pagarbos jausmas yra pagarbos protui
jausmas), todél trikdanti santykio su kitu
asmeniu patirtis, liudijanti subjekto pazei-
dziamuma, joje interpretuojama tik kaip
kliatis subjekto autonomijai. Levino etiko-
je butent jausminé ir jusliné plotmé tampa
pamatiné: cia susiduriame su konkreciu
kitu, aptinkame savastj kaip pazeidziamu-
ma, atsakomybe uz kita. KantiSkosios ir
leviniskosios etiniy pozicijy prieSpriesa lei-
do Alphonso Lingiui, ju sekéjui ir kritikui,
karybingai performuluoti pacia pagarbos
samprata. Jo interpretacijoje pagarba tam-
pa pagarba anapus pagarbos. Lingis raso:

Traktuoti kitg pagarbiai — tai atverti
misy rimtg tiksl jo juoko plipsniui, i$-
statyti masy linksmybe jo sielvarto tamsai,
leisti jam laiminti masy sumiSima ir kancia,
atverti save jo prakeiksmo bangy smuagiams.
Ziareéti | kita pagarbiai mums reiskia var-
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ginti, kankinti, uzgauti, suZeisti ji ir badi jo
suzeistam (Lingis 2010: 201).

Lingio pateiktoje pagarbos interpretaci-
joje pagarba jau nebéra abstrakti pagarba
asmens moralinei paskir¢iai, perauganti j
pagarba zmonijai ar zmogiskumo idéjai.
Veikiau tai pagarba konkrec¢iam kitam, pa-
garba, kurioje jo atzvilgiu nebelicka ,pa-
garbaus atstumo®, jvedamo leviniskoje eti-
koje hiperbolizuojant kito kitybe, bet yra
neabejingumas, dél kurio suzeidziame kita
ir esame jo suzeidZiami.

Nuo etiniy principy
prie etinio patirties matmens

Straipsnio pradzioje kéliau klausima apie
galimybe S$iuolaikiniam Zmogui suvokti
Kanto ir Levino etiniy pozicijy radikalu-
ma. Taip pat nurodziau pavojy nesuvokti
etinio $io radikalumo uZtaiso ir interpre-
tuoti jj kaip savitg estetinj Zavesj turinéia,
o gal, prieSingai, atstumiancia patologija.
Taip pat nurodziau, kad sieksiu ne didin-
ti, o su$velninti §j radikaluma sugrazin-
dama prie konkrecios patirties aprasymo
ir batent ja patikrinsiu minétas pozicijas.
Vis délto ir tokioje strategijoje slypi pavo-
jus pristatyti etinj patirties matmenj kaip
kazka savaime suprantama ar savaiminga.
Kad to i$vengdiau turiu patikslinti, jog sie-
kiu ne panaikinti radikaluma, o parodyti jj
kaip etinj. Tai pirmiausia pasakytina apie
etinio subjekto tapatybés klausima.

Todel alternatyva radikaliai Kanto au-
tonomisko etinio subjekto ir Levino he-
teronomisko, tapatybés neturincio etinio
subjekto priespriesai tikiuosi surasti tokio
etinio fenomeno aprasyme, kuris jimuty ir
sprendimo momenta, ir pasyvuma. Toks
fenomenas yra pazado fenomenas. Jau

DanuTi BAaceviCiOTE

Kanto moralinio charakterio kontekste
kalbéjau apie pazada kaip apie sau duota
zodj. Dabar noréciau atsiriboti nuo grynai
kantisko konteksto ir apradyti pazado fe-
nomeng nepriklausomai nuo jo.

Imkime, pavyzdziui, i$ pirmo zvilgsnio
labai banaly pazada parasyti straipsnj. S
pavyzdj sialy¢iau traktuoti taip pat kaip ir
Husserlio , kanceliariniy reikmeny pavyz-
dzius. Viena vertus, juo sickiama apradyti
etinj matmen| turincios patirties strukti-
ra, o kita vertus, jis ironiskai nurodo, gal
netgi demaskuoja kabineting teksto auto-
riaus egzistencija.

Jau minéjau, kad pazadéti reiskia duoti
zodj, performatyviai jsteigti save kaip atsa-
kinga etinj subjekta. Vadinasi, pazadéda-
ma parasyti straipsnj isipareigojau tai pa-
daryti, nors galbat bus kity neatidéliotiny
darbu, galbut jausiuos pavargusi ir pan.
Mano, kaip pazada davusio asmens, tapa-
tybé jsisteigia laike apimdama tiek praei-
ties, tiek dabarties, tiek ateities matmenij.
Taciau, kitaip nei kantiskojo Zadéjimo sau
atveju, ¢ia, be zadéjimo sau, esama ir zadé-
jimo kitam. Kitam zadu parasyti straipsnj,
kitas asmuo manimi pasikliauja ir tuo jpa-
reigoja. Jo atzvilgiu esu pasyvus kentéjas,
i ji negaliu pakelti akiu, ji vengiu sutiki,
jeigu nepavyksta teséti pazado. Anali-
zuodamas pazada Ricceuras klausia dar
radikaliau: ,Jei kas nors kitas nesikliauty
manimi, ar pajégciu teséti zodj, islaikyti
save? (Ricoeur 1992: 341). Sykiu galima
sakyti, $i kitybé jsikuria manyje tapdama
kitybe manyje, kelian¢ia nerimg sazine,
uzklausiandia viska, kg parasiau ir kaip pa-
raSiau. Vadinasi, pazado fenomene etinio
subjekto tapatybé neapibréZiama nei gry-
na autonomija, nei gryna heteronomija, o
veikiau yra jy sankirta, kurioje ir atsisklei-
dzia etinio matmens kompleksiskumas.
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IDENTITY OF SUBJECTIVITY IN ETHICAL DISCOURSE

Danuté Baceviciaté

Summary

This article deals with the problem of the ethical discourse, specifically with the manner in
which ethical discourse describes identity of subjectivity. The positions of Immanuel Kant and
Emmanuel Levinas are being analysed to this end. Both philosophers give precedence to the
ethical over the theoretical. However, despite this common feature, these positions radically
diverge when they describe identity of ethical subjectivity. Kantian grounding of ethics appeals
to the autonomous will of the subject, whereas Levinasian ethical relationship emerges with
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the Other’s demand. Thus in one case there was postulated “firm” identity of subjectivity, in
another — vulnerable subjectivity without identity. The question is: whether the extremeness of
these positions not turns into the peculiar pathology or aesthetical perversity which is perceived
as obstacle for the ethical? The article makes attempt to find an alternative to the opposition of
identity and alterity. The description of concrete relation with another person enables us to speak
about oneself as another.

Keywords: Kant, Levinas, identity of subjectivity, alterity, oneself as another.



