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Sio straipsnio tikslas — parodyti, kad atmintis néra tapati visiskam sgmoningumui. Atmintis yra susi-
Jusi su ugmarstimi, taliau negali biiti redukuota i jq. Atminties klaidos ir iliuzijos jos nepaneigia, nes
Jjas atrasti yra galima tik atminties visumos kontekste. Sin prasme visiskai sutinku su Pauliu Riceeuru,
kuris jspéja apie neleisting arminties redukavimg j atminties patologijas. Edmundas Husserlis, anali-
zuodamas atminties problema, turi jveikti tradicing nepasitikéjima atmintimi, parodyti, kad atmintis
néra atvaizdy samonés forma, ir sukurti dinamiskq atminties modelj. Pirma, atskleisiu, kaip veikia
statiSka atminties kaip kopijy rinkinio samprata, antra, isnagrinésiu, kaip atminties samprata pakin-
ta susiejant jq su reprodukuojanciu sudabartinimu, tretia, aptarsiu, kaip galima nustatyti klaidin-
gus prisiminimus, ketvirta, analizuosiu, kaip prisiminimuose pasireiskia pasyvi asociacijy sintezé ir,
penkta, pademonstruosiu, kaip atmintis yra susijusi su uZmarstimi.
Pagrindiniai ZodZiai: fenomenologija, atmintis, ufmarstis, vaizdiniy sqgmoné, Husserlis.

Jvadas

Nijole Ker$yté straipsnyje ,Neprisime-
namos atminties pédsakais pateikia in-
triguojancia Christopherio Nolano filmo
»~Memento® interpretacija (Kersyte¢ 2010:
151-193). Joje pasitelkiama laiko ir atmin-
ties fenomenologija, kurig bandoma papil-
dyti Jacques'o Derrida dekonstrukcijos ir
psichoanalizés motyvais. Taciau kalbédama
apie atmintj ir jos fenomenologija autoré
yra netiksli, o kartais net i$sako klaidinan-
Cius teiginius. Savo straipsnyje nepolemi-
zuosiu su bendromis Kersytés isvadomis,
kad i$oriné atmintis néra vidinés atminties
priespriesa, kad atmintis néra pilna ir tapa-

*

ti su savimi, bet reikalauja interpretacijos,
kad atmintis yra tiek pat aktyvi, kiek ir pa-
syvi, tick pat anonimiska, kiek individuali,
tiek pat autonomiska, kiek nesavarankiska.
Sios i$vados yra, mano manymu, korektis-
kos ir visiskai pagristos. Mane labiau trik-
do autorés bandymas sutapatinti atmintj
ir atminties praradimg (uzmarstj). Autoré,
mano manymu, visiSkai nepagristai prie-
kaistauja Edmundui Husserliui, kad $is at-
mintj susieja vien su tapatybés reprodu-
kavimu ir nenagrinéja atminties klaidy
ir iliuzijuy. Kersyté savo interpretacijoje
eina priesinga kryptimi ir bando parody-
ti, jog atminties klaidos ir uzmarstis yra
pacios atminties esmé. Toks atminties
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klaidingumo ir uzmarsties pabrézimas
yra budingas filosofams, kurie samong
siekia redukuoti | nesgmong: esg subjek-
tai samoningi yra tik tariamai, o i$ tikry-
ju jais yra manipuliuojama. Tiesa, taip
teigiama tiktai apie kitus, saves tiems ki-
tiems nepriskiriant. Sio straipsnio tikslas —
parodyti, kad atmintis néra tapati visiskam
samoningumui. Atmintis yra susijusi su
uzmarstimi, taciau negali bati redukuota
i ja. Atminties klaidos ir iliuzijos nepanei-
gia atminties, nes jas atrasti yra galima tik
atminties visumos kontekste. Sia prasme
visi$kai sutinku su Pauliu Ricceuru, kuris
ispéja apie neleisting atminties redukavi-
mg | atminties patologijas (Ricoeur 2004:
44). Husserlis, analizuodamas atminties
problema, turi jveikti ne tik tradicinj ne-
pasitikéjimg atmintimi, parodyti, kad at-
mintis néra atvaizdy samonés forma, bet
ir sukurti dinamiska atminties modelj.
Pirma, atskleisiu, kaip veikia statiska at-
minties kaip kopijy rinkinio samprata, an-
tra, iSnagrinésiu, kaip atminties samprata
pakinta susiejant ja su reprodukuojancio
sudabartinimo patirtimi, trecia, aptarsiu,
kaip galima nustatyti klaidingus prisimini-
mus, ketvirta, analizuosiu, kaip prisimini-
muose pasireiskia pasyvi asociacijy sintezé
ir, penkta, pademonstruosiu, kaip atmintis
yra susijusi su uzmarstimi. Atmintis isstu-
mia tai, kg atsimena, o uZmarstis i$saugo
tai, ka uzmirsta.

Atminties samprata Johno Locke’o
filosofijoje

Pradedant kalbéti apie atminties fenome-
nologija, pravartu grizti prie klasikinés Joh-
no Locke’o atminties sampratos. Locke’as
atmintj sieja su idéju, gauty i$ pojucio ar
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refleksijos, iSsaugojimu. Tas i$saugojimas
gali buti dvejopas. Pirmasis budas, kuriuo
idéja, patekusi j intelekta, yra kurj laikq
iSlaikoma jo akiratyje, vadinamas kon-
templiacija. Sis apibadinimas labai pri-
mena Husserlio retencijos kaip pirminés
atminties samprata, apie kuria kalbésime
veliau. Antrajj buda Locke’as apibrézia
taip: ,Kitas iSsaugojimo budas yra galia
vél atgaivinti misy intelekte tas idéjas,
kurios po to, kai buvo jspaustos, i$nyko
arba, dingusios i$ akiu, buvo tarsi atidétos
i $alj; taip mes darome, kai jsivaizduojame
$ilumg ar $viesa, geltong ar saldy tada, kai
paties objekto néra. Tai atmintis, kuri yra
tarsi musy Zdéjy saugykla® (Locke 2000:
137). Atminties saugykla, pasak Locke’o,
yra reikalinga todél, kad mes negalime vie-
nu metu kontempliuoti ir apzvelgti daug
idéju. Atmintis pasitelkiama dél intelekto
baigtinumo, nes ji leidzia idéjy stebéjima
bei svarstyma atidéti ir prie jo sugrizti
kitu laiku. Sia prasme atminties saugykla
suprantama kaip sugebéjimas atgaivinti
ir aktualizuoti tai, kas jau buvo suvokta:
»<..> musy idéjy sukrovimas atminties
saugykloje reiskia tik tai, jog intelektas
daugeliu atvejy turi galia atgaivinti kada
nors jgytus suvokinius, papildomai susie-
damas su jais suvokima, kad jis anks¢iau
yra juos turéjes (Locke 2000: 138).
Locke’as pazymi, jog atsiminti galima
tik tai, kas anks¢iau buvo suvokta. Kitaip
tas suvokinys bus ne prisiminimas ir anks-
tesnio suvokinio aktualizavimas, bet naujas
suvokimas. ,,Juk prisiminti reiskia suvokti
ka nors atsimenant arba jsisgmoninant, kad
tai buvo Zinoma arba suvokta anksciau; be
Sito kiekviena idéja, patenkanti j intelekta,
yra nauja, o ne prisimenama: jsisgmonini-
mas, kad $i idéja buvo intelekte anksciau,
ir yra tai, kas skiria prisiminima nuo visy
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kity mastymo buduy. Kiekviena idéja, kuri
nickada nebuvo intelekto suvokta, nieka-
da nebuvo intelekte. Kiekviena intelekte
esanti idéja arba yra esamasis suvokinys,
arba buvo esamasis suvokinys ir yra inte-
lekte taip, kad atmintis ja vél gali padaryti
esamuoju suvokiniu® (Locke 2000: 75).
Cia svarbu pabrézti, jog prisiminimus nuo
dabarties suvokimy arba vaizduotés su-
vokimu, Locke’o teigimu, galime atskirti
kaip tik todél, kad masu suvokimams yra
budingas implicitinis jsisymoninimas. Su-
vokdamas kazka a$ galiu symoningai skirti,
jog Sis suvokinys yra dabartinis suvokimas,
o anas prisimenamas suvokimas, bet da-
bartyje paverstas esamuoju.

Panasiai kaip ir daugelis fenomenology,
Locke’as teigia, kad prisiminti galima tik-
tai tai, kas vienokiu ar kitokiu badu buvo
patirta (nesvarbu, iSoréje ar viduje). Tik
atmintis uztikrina praeities egzistavimo
akivaizduma. Be atminties batume priristi
prie esamy suvokimy taip, kad ne tik ne-
turétume praeities gelmés, bet ir nesugebeé-
tume jsisgmoninti dabartiniy suvokiniu.
Locke’as pateikia pirminj atminties feno-
meno apra$ymg ir klasifikuoja skirtingus
atminties badus:

Kai intelektas nukreipia Zzvilgsnj j vidu,
i pati save, ir kontempliuoja savo paties
veiksmus, pirmiausia jis aptinka mastyma.
Jame intelektas mato didziule modifikaciju
jvairove, ir i§ ¢ia jis gauna skirtingas idéjas.
Pavyzdziui, suvokimas, kuris faktiskai lydi
kiekvieng iSorinio objekto poveikj kanui,
yra su juo susijes ir skiriasi nuo visy kity
mastymo modifikaciju, pateikia intelektui
atskirg idéja, kuria mes vadiname pojuciu
ir kuri, taip sakant, i$ tesy yra kiekvienos
idéjos kelias | intelekta per jusles. Ta pati
idéja, kai ji vél kyla be tokio paties objekto
poveikio iSoriniam jutimo organui, yra at-
siminimas (remembrance); jeigu intelekeas

véliau jos iesko ir sunkiai, dédamas daug
pastangu, suranda ir ji vél patenka j jo akira-
tj, tai yra prisiminimas (recollection); jeigu
intelektas ilgai ir jdémiai svarsto idé¢ja, tai
yra kontempliacija; kai idéjos plaukia muasy,
sieloje, o intelektas nemasto apie jas arba
nekreipia j jas démesio, tokiu atveju yra tai,
ka prancazai vadina réverie [svajojimas] [...];
kai pastebimos ir, taip sakant, jregistruoja-
mos atmintyje tos idéjos, kurios pacios atsi-
randa (juk, kaip jau sakiau kitoje vietoje, kai
budime, masy intelekte visuomet yra viena
po kitos einanc¢iy idéjy grandiné), tai yra
démesys; kai intelektas labai uoliai ir savo
nuozitra sutelkia zvilgsnj | kurig nors idéja,
svarsto ja visais atzvilgiais ir neatsitraukia
nuo jos dél jprastinio kity idéjy pirSimosi,
tada yra tai, ka mes vadiname susitelkimu
arba tyrinéjimu; miegas be sapnuy yra atvan-
ga nuo visy idéjy (Locke 2000: 185).

Sis samonés apraymas ir atskiry jos
modifikacijy klasifikavimas yra jdomus
keliais atzvilgiais. Pirmiausia, galima pa-
stebéti, kad samoné yra siejama su viena
po kitos einanciy idéjy grandine. Jei idéjas
suprasime kaip aktualius arba aktualizuo-
jamus vaizdinius, kurie tarpusavyje susij¢
vidiniais sarysiais, tai tada galésime teig-
ti, jog ¢ia formuluojama samprata, kuri
véliau jgaus samonés srauto pavadinima.
Antra, yra i$skiriami trys atminties budai:
atsiminimas (remembrance), prisiminimas
(recollection) ir kontempliacija. Pirmasis
ir antrasis atminties budai yra priskirtini
ilgalaikei atminciai, o kontempliacija sie-
tina su trumpalaike atmintimi. Atsimini-
mas (remembrance) yra apibudinamas kaip
spontaniska atmintis, prisiminimas (re-
collection) — kaip valinga atmintis, o kon-
templiacija panasi | huserliskaja retencija,
t. y. dalyko iSlaikyma esamybéje nepaisant
jo kaitos. Kitoje vietoje Locke’as pazymi,
kad intelektas prisiminimuose dalyvauja
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ne vien pasyviai. Kai kada snaudzianciy
vaizdiniy pazadinimas yra priklausomas
nuo valios. Daznai protas pats iesko pasi-
slépusiy vaizdiniy ir nukreipia i juos sielos
zvilgsnj, bet buna ir taip, jog vaizdiniai pa-
tys pasireiskia ir pateikia save protui (Loc-
ke 1985: 201).

Ne maziau svarbu, kad atmintis susie-
jama su démesingumu. Locke’as teigia, jog
démesingumas ir kartojimas padeda vaiz-
dinius islaikyti atmintyje, taciau apskritai
atmindiai budingas nykimas:

Taigi musy jaunystés idéjos, kaip ir vaikai,
daznai mirs$ta anks¢iau uz mus, ir masy
intelektai simbolizuoja mums kapus, prie
kuriy mes artéjame: nors zalvaris ir mar-
muras lieka, taciau jrasai yra laiko iStrinti
ir raiziniai i$dile. Paveikslai miisy intelekte
nupiesti blunkanciomis spalvomis, ir jeigu
jie kartais neatnaujinami, isblésta ir isnyksta
(Locke 2000: 140).

Locke’as pabrézia, kad atmintis protin-
gai butybei yra reikalinga ne maziau nei
suvokimas. Atmintis yra tiek svarbi, jog
be jos visi kiti zmogaus sugebéjimai dau-
giausia yra nenaudingi. Be atminties bty
nejmanoma dalykus mastyti, svarstyti ir
pazinti. Be atminties turétume reikalg tik
su tuo, kas yra prie§ akis. Taciau, kaip mi-
néta, atmintis turi trakumu. Ji gali sunykti
ir virsti uzmars$timi arba judéti labai létai
ir taip apsunkinti idéjy, paieska saugykloje.
Atminties létumas kartais virsta proto bu-
kumu. Ir atvirks¢iai. Tas, kuris sugeba pri-
siminti esant reikalui, t. y. turéti daugybe
idéjy po ranka kai jy prireikia, yra vadina-
mas i$radingu ir turinc¢iu guvy prota. Tai-
gi uzmarstis yra atminties trakumas, o ne
atvirks¢iai. Kita vertus, atmintis kaip su-
gebéjimas grizti prie ty idéju, kurios buvo
anksc¢iau atidétos, rodo, kad ji pasizymi
tam tikru refleksyvumu dabarties atzvilgiu
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ir transcenduoja ja ne tik praeities, bet ir
ateities link.

Atmintis ir pirmapradis suvokimas

Johno Locke’o atminties samprata dauge-
liu atzvilgiy yra panasi | fenomenologing
Husserlio koncepcija. Buty galima teig-
ti, kad Husserlis pratesia ir patikslina at-
minties fenomeno aprasyma, nes Locke’o
pateiktoje koncepcijoje licka daug neais-
kumuy. Locke’as apibudino atmintj kaip
vieng svarbiausiy pazinima uztikrinanciy
mechanizmu. Jis pastebéjo atminties jvai-
rove, jos sary$i su jusline percepcija, su
laiku ir su refleksyviu savo patirties jsisa-
moninimu. Tadiau lieka neiskus atminties
kaip saugyklos statusas. Tai, kad atmintis
turi trakumu, rodo, jog ji ne visada yra pa-
tikima. Tad kaip galima surasti atminties
klaidas? Ar atminties vaizdiniai yra tik ori-
ginaliy daikty kopijos? Koks yra dabarti-
niy atsiminimy ir buvusiy suvokimy san-
tykis? Kaip prisiminimuose veikia pasyviy
asociacijy mechanizmai?

Fenomenologai daZniausiai savo ty-
rimus pradeda nuo suvokimo aprasymo.
Husserlis intencionaly objekto prasmés
nustatyma daznai skirsté | signityvinj,
vaizdinj ir percepcinj. Pavyzdziui: a$ galiu
kalbéti apie Zmogy, kurio niekada nema-
¢iau, bet kuris, kaip girdéjau, yra Lietuvos
prezidenté. Bet taip pat a$ galiu ja pama-
tyti per televizija, nuotraukoje laikrastyje,
suvaidinta parodijy spektaklyje arba susi-
tikti ir pamatyti gyvai. Galiu kalbéti apie
spektaklj, kurj man rekomendavo draugas,
galiu aptarti, kaip jis buvo pristatytas per
kultaros Zinias, ir galiu jj pamatyti gyvai.
Visi sie skirtingi suvokimai yra susij¢, nes
visuose juose patiriamas tas pats daly-
kas per skirtingus aktus. Galima kalbéti
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netgi apie tam tikrg $iy akty hierarchija.
Kiekvienas $iy akty pateikia objekta skir-
tingai, bet ju tobulumas priklausys nuo
to, kiek jis priartés prie originalaus ir tie-
sioginio objekto patyrimo. Galima teigti,
jog objektas gali buti patiriamas daugiau
ar maziau tiesiogiai ir jis gali buti daugiau
ar maziau esamas. Maziausiai patikimas
objekto prezentavimo budas yra signity-
vus aktas. Lingvistinis aktas yra nuoroda,
bet $iuo budu objektas nepasirodo kaip
visi$kai jsiktinijes. Vaizdinis aktas turi tam
tikra intuityvy turinj, bet taip pat kaip si-
gnityvus aktas nurodo objekta netiesiogiai.
Kaip pazymi Shaunas Gallagheris ir Danas
Zahavi, aptardami Husserlio percepcijos
samprata, signityvus aktas nurodo objekta
kalbiniais Zenklais, o vaizdinis — vaizdais,
kuriuose objekta galima pamatyti i§ tam
tikros perspektyvos, bet tiktai aktualiame
suvokime objektas gali buti patirtas tiesio-
giai kaip jsikanijes arba in propria persona
(Gallager 2008: 90). Tokia suvokimo sam-
prata pasizymi dvilypumu. Viena vertus,
visi samonés aktai yra nukreipti  to paties
objekto identifikavima, kita vertus, yra
nustatoma tam tikra ju hierarchija, kuri
pirmenybe atiduoda tiesioginiam stebé-
jimui. Kg reiskia $i jtampa, atsirandanti
paciame suvokimo branduolyje? Si jrampa
liudija pacios suvokimo sampratos priesta-
ringuma, nes ¢ia susiduria reprezentacinés
ir tiesioginés samonés modelis. Tiesioginés
samonés modelis pabrézia, kad suvokime
mes turime reikala ne su Zenklais ar vaiz-
diniais, bet su paciais objektais. Vadinasi,
skirtingais budais prezentuoti (suvokime
esami) objektai visada suvokiami kaip pa-
tys objektai, o ne kaip juos reprezentuo-
jantys vaizdiniai. Nesvarbu, ar objektas
prezentuojamas vaizdais, ar ZodZiais, ar
jis patiriamas tiesioginéje percepcijoje, jis
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visada duotas kaip jis pats, bet ta duotis
nickada néra galutiné, nes ji kartu patei-
kia nuorodas j galimus pratgsimus ir pa-
pildymus. Taciau Loginiuose tyrinéjimuose
kalbédamas apie tu$cias lingvistines in-
tencijas ir ju jgyvendinima konkreciuose
percepcijos aktuose, Husserlis vis dar lai-
kosi klasikinés sampratos apie santykj tarp
tus¢ios savokos ir jos pripildymo konkre-
taus stebéjimo. Panasiai jis samprotauja ir
apie intencinés formos (morfe) pripildyma
hyletinés medziagos. Tai reprezentacinis
samonés modelis, kuris remiasi galimybe
pazinti realyb¢ kokia ji yra savaime arba
visus tarpininkaujancius lingvistinius Zen-
klus bei vaizdus palyginti su originaliu pa-
ties dalyko suvokimu. Si dvieju samonés
modeliy jtampa pasireiskia ir fenomeno-
loginéje atminties sampratoje. Todél pir-
miausia aptarsiu, kaip Husserlis atmintj
siejo su reprezentacine vaizdiniy samone,
o véliau pereisiu prie atminties kaip repro-
duktyvaus sudabartinimo sampratos.

Atmintis kaip atvaizdy sgmoné

Husserlis atmintj kaip ir fantazijg bei
empatija pirmiausia siejo su intuityvia
prezentifikacija (vok. anschauliche Verge-
genwirtigungen), kuri savo ruoztu buvo
laikoma perceptualios prezentacijos (vok.
Gegenwiirtigungen) modifikacija. Kitaip
sakant, tiesioginéje intuicijoje dalykai yra
esami duoti originaliai, o pakartotingje
reprezentacijoje jie yra esami tik modi-
fikuojant originaliaja duotj. Atminties
vaizdiniai yra antrinés ir modifikuotos
pirminés percepcijos reprezentacijos. Kaip
galima suprasti atminties vaizdiniy bavj?
Husserlis, nagrinédamas atminties ir fan-
tazijos patirtis, kaip modelj panaudojo
paveiksly suvokima. Pasak Husserlio, ga-
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lima skirti tris paveikslo suvokimo lygius:
fizinis vaizdinys, vaizdinys objektas ir vaiz-
dinys subjektas. Pavyzdziui, suvokdamas
fotografija, a$ pirmiausia suvokiu fizing
jos duotj, tada suvokiu joje esantj vaizda
ir paskiausiai suvokiu ta vaizda kaip paties
originalaus objekto pakaitalg. Fotografavi-
mas arba jkinijimas paveiksle objektg pa-
daro regima per jo pakaitala, surogata. Sia
prasme vaizdinis objektas turi bati pana-
Sus | patj originaliai patiriamg objekta, nes
kitaip bus neaiskus jo kaip reprezentacijos
statusas. Taciau su tuo yra susij¢ keletas
problemu.

Husserlis pateikia vaiko fotografijos
pavyzdj (Husserl 2005: 21-22), kurj a$
atpasakosiu savais Zodziais: kaip a§ matau
fotografija? AS Ziuriu j fotografija kaip pa-
prastai | bet kurj daiktg patalpoje ir matau
ja realiame laike ir erdvéje. Tai ant popie-
riaus atspausdinta fotografija, turinti sta-
¢iakampe forma. Fotografijos pavir§iumi
slystantis zvilgsnis aptinka kontarus, ku-
rie néra fotografijos popieriaus kontaras,
bet figiira, kuri pasireiskia pacioje foto-
grafijoje. Zvelgdamas i fotografija a$ ap-
tinku kontarus, formas ir spalvas, kurios
yra ne fotografijos popieriaus kontarai ir
formos, bet priklauso paciam fotografijos
vaizdiniui, kuris yra ant popieriaus. Kitaip
sakant, fotografijos turinys inspiruoja dvi-
lypi ziarovo suvokima. Vaiko fotografija
vizualiai suvokiama, viena vertus, kaip fi-
zinis vaizdinys — atspausdinta nuotrauka
guli ant stalo, kita vertus, yra joje ir pa-
vaizduotas objektas — vaiko figtira. Kaip
vaizdinis objektas vaiko figlira pasireiskia
man kaip kazkas, kas atvaizduoja realy vai-
ka, kazkada stovéjusj prie§ kamerg. Nors
fotografijos vaizdinys implikuoja prasme,
ji negali atstoti normalios ir pilnos percep-
cijos. Jei démesj sutelkiu j vaiko skruosta,
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tai galiu konstatuoti, kad jis isblyskes. Tai
a$ pastebiu kaip skruosto blyskuma, o ne
kaip fotografijos popieriaus kokybe. Gali
bati, kad realaus vaiko skruostas néra is-
blyskes. Manasis zvilgsnis | fotografija
yra ne aktualaus objekto suvokimas, bet
idealaus objekto projektavimas pasitelkus
fantazija. I$blyskes vaikas fotografijoje yra
iliuzinis objektas arba fikcija. Atmintis ir
fantazija perzengia fizin¢ vaizdiniy duotj
ir prezentuoja objektus pateikdamos pava-
duojancius juos pakaitalus, kurie turi bati
panasis j originalus. Husserlis apibendrina
taip: ,Mes skiriam reprezentuojantj vaiz-
dinj arba pasireiskiantj objekta, kuris at-
lieka atvaizdavimo funkcija ir per kurj yra
atvaizduojamas vaizdinio subjektas nuo
fizinio vaizdinio® (Husserl 2005: 21).
Atminties tyrimams svarbesné proble-
ma yra ne fizinio vaizdinio ir vaizdinio
objekto perskyra, bet vaizdinio objekto
santykis su vaizdinio subjektu (atvaizdo
originalu). Remiantis tuo, kas pasakyta
apie vaizdinius, galima teigti, kad atminty-
je yra duotas kaip esamas ne pats objektas,
bet jo vaizdinys, kuris turi atrodyti taip lyg
bty pats objektas. Cia kyla problemu, nes
jei atmintis reiskia mentaliniy vaizdiniy
apie praeityje buvusius dalykus islaikyma
ir aktualizavimg samongéje, tai tada isnyks-
ta skircumas tarp suvokimo ir jo reprezen-
tacijos. Ir vieni, ir kiti vaizdiniai yra esami
dabartyje. Taciau kas gali garantuoti, kad
iSgyvenami vaizdiniai néra gryna fantazi-
ja. Atmintis kaip ir vaizduoté gyvuoja per
simuliakriniy vaizdiniy patyrima. Sie vaiz-
diniai yra pavaduojantys realius objektus,
bet kartais ju iliuzisSkumas toks tikras, kad
néra jokiy nuorody j realybg, esancia ana-
pus ju. Husserlis pateikia pavyzdj apie ste-
reoskopu techniskai sustiprintos iliuzijos
patyrima. Kas atsitinka, kai visiskai tam-
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siame kambaryje Ziarime | stereoskopg ir
anapus simuliakriniuy objekty nematome
jokio realaus pasaulio? Pasak Husserlio,
musy jutimai sukoncentruoti vien | re-
gimybe ir §i savo vizualiniu pasireiskimu
niekaip nenurodo savo vaizdiniy iliuzinés
prigimties (Husserl 2005: 295). Jei vaiz-
duotés kuriami vaizdiniai gali bati savyje
pakankami, tai ir atminties vaizdiniy sta-
tusas realybés atzvilgiu gali bati abejoti-
nas. Husserlis paZzymi, jog atmintis yra
vaizduote grindziama atvaizdy samonés
forma (Husserl 2005: 264, 273). Atmin-
tis néra percepcija todél, kad, suvokdamas
atminties vaizdinius, a$ suprantu ju nerea-
luma. Kita vertus, atmintis néra vaizduoté,
nes jos vaizdiniai, net ir budami nerealas
kaip ir vaizduotés vaizdiniai, vis délto nu-
rodo tai, ka jie atvaizduoja. Taigi atmintis,
nors ir grindziama vaizduote, yra daugiau
nei vaizduoté, nes kaip ir portretinis pa-
veikslas ne tik atskleidzia savo nerealuma,
bet ir nurodo ta subjekta, kurio atvaizdas
jis esas (Husserl 2005: 275). Problema ¢ia
kyla todél, kad atmintis suvokiama kaip
vaizdiniy saugykla. Vaizdinius produkuoja
vaizduoté, o atminties vaizdiniais jie tam-
pa tiktai todél, kad jiems prikabinamas
zenklas ,praeitis“. Teisus, mano manymu,
Victoras Biceaga, tvirtindamas, kad tokia
atminties samprata, paremta kopijos®
santykiu su ,originalu®, supriefina tiesio-
gine percepcija ir jos kopija prisiminimuo-
se, o tai panaikina pacios atminties dina-
mizma (Biceaga 2010: 47). Sis vaizdiniu-
kopijy saugyklos modelis apskritai naikina
laikiskumo dimensija, nes patys vaizdiniai
neimplikuoja laikisky nuorodu. Kaip tada
atmintis apskritai susijusi su laiko iSgyveni-
mu? Galima teigti, jog $ig nuostatg atmintj
gristi vaizduote Husserlis perima i§ Bren-
tano. Pastarasis vaizduotéje ieskojo laiko
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patirties ir atminties pagrindy. Tadiau at-
minties redukavimas j vaizduote reikstu,
kad patirties atgaminimas néra jos pakar-
tojimas. Duotis prisiminimuose tada buty
ne duotis, bet fikcija. Husserlis tokia pozi-
cija kvestionuoja savo paskaitose apie laikq
(§ 23), bet 1905-1910 mety uzrasuose
bei paskaitose atgaminimg dar sieja su
vaizduote. Pasak Ricceuro, butent prisi-
minimo ir reprezentacijos santykio ana-
lizé leidzia susieti paskaitas apie laikg su
XXIII huserlianos tomu, kuriame nagri-
néjamas vaizduotés, vaizdiniy ir atminties
santykis (Ricoeur 2004: 62).

Griztant prie to, kaip Nijolé¢ Kersyté
interpretuoja filma ,Memento®, galima
pazyméti, jog ji daro i$vada, kad pagrindi-
nio herojaus prisiminimai yra tik tariami
(Kersyte 2010). Kartu ji redukuoja prisi-
minimus | fantazijas. Tada iSeina, kad $i
filme papasakota istorija apie ilgalaike at-
mintj praradusj vyriskj yra pasakojimas ne
apie atmintj ir jos trauma, bet apie tokia
sutrikusia psichika, kuri neskiria prisimi-
nimy nuo fantazijy. Sia prasme atmintis,
atrodytu, apskritai yra negalima. Pasiti-
kéti ja neverta, nes atmintis yra tik patogi
konstrukcija: ,Uzuot susigrazinusi ,praé-
jusia dabartj“ tokia pacia, kokia ji buvo,
atmintis skaito, interpretuoja, konstruoja,
Sifruoja, perdélioja praeities elementus
sau palankia tvarka® (Ker$yt¢ 2010: 184).
Sioje citatoje akivaizdziai matyti, kad au-
toré, atmintj tapatindama su konstrukcija,
prieStarauja pati sau. Ji sako, kad praeities
sugrazinti nejmanoma ir tuoj pat tvirtina,
kad atmintis perdélioja praeities elemen-
tus. Taciau kaip tuos elementus galima
perdélioti neaktualizavus dabartyje? Atro-
do, kad autorés koncepcijoje atsiranda tas
pats prieStaravimas, kurj aptikome anks-
tyvojo Husserlio atminties koncepcijoje.
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Yra dvi alternatyvos: arba atmintis yra i§
atvaizdy sukonstruotas vaizdinys, kuris
niekaip negali pasiekti ir susitapatinti su
originalo tikrove, arba atmintis yra tas ba-
das, kuriuo man yra duota praeitis, kuri
aktualizuojama jvairiomis refleksijomis ir
interpretacijomis.

Atmintis kaip reproduktyvus
sudabartinimas

Husserlis pazymi sunkumus, kurie iskyla
tyrinéjant vaizdiniy, fantazijos ir prisimi-
nimy sritj. Atrodytu, tiek fantazija, tiek
prisiminimai yra susij¢ su vaizdiniais ir juy
iSgyvenimu. Tac¢iau kokie tie vaizdiniai?
Jei vaizdiniai suprantami kaip fotografijos,
t. y. kaip atvaizdai, kurie nurodo (atvaiz-
duoja, reprezentuoja) realiai nesanéius
objektus kaip esancius, tai bus viena vaiz-
diniy samprata. Jei vaizdiniai bus supran-
tami kaip sudabartinti (prezentifikuoti)
ankstesni dabartinimai (prezentacijos), tai
juose kartu su ju dabartiniu pasireiskimu
bus duotas ir buves suvokimo objektas su
savo erdviskais ir laikiskais horizontais.
Prisiminimuy vaizdiniai batinai turi at-
skleisti duota objekta kaip buvusi, kitaip
toks vaizdinys bus neatskiriamas nuo vaiz-
duotés, o gal net nuo dabartinio suvoki-
mo. Tadiau gali bati ir dar komplikuotes-
niy atveju, kai prisimenu ne realiai jvykusj
ivyki, bet savo sapna ar knygoje perskai-
tyta nuotykj. Pateiksiu pavyzdj, kuriame
atsiskleidZia, kaip dabartiniai iSgyvenimai
gali bati susipyn¢ su buvusiais. Tai pa-
vyzdys i§ mano paties iSgyvenimuy: vieng
diena, vaik$¢iodamas kaip paprastai po
,Maximos“ parduotuve norédamas ap-
sipirkti, prié¢jau lentynas, kuriose buvo
prikrauta kavos. Staiga prisiminiau, kad
kazkas mangs prasé nupirkti kavos, netgi
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paminéjo, kad nupirkéiau kavos ,,Lofbergs
Lila“. Tuoj pat supratau, kad $is prasymas
man buvo i$sakytas ne realiame gyveni-
me, bet sapne. Prisiminiau, kad neseniai
sapnavau, jog buvau pas rasytoja Jurga
Ivanauskaite (tuo metu ji jau buvo mirusi)
sveciuose ir ateidamas nieko neatsinesiau.
Todél pasisitliau nubégti | parduotuve
vyno. Man besiruo$iant Seimininké papra-
$¢ kartu nupirkdi ir kavos ,,Lofbergs Lila“.
Sis pavadinimas man pasirodé keistas, nes
a$ niekada tokios kavos nebuvau pirkes.
Svarstydamas §j prisiminima a$ galiu
klausti, kaip suvokiau, kad tai yra prisimi-
nimas, o ne Siaip mano galvoje skamban-
tis balsas, kuris liepia man nupirkti kavos.
Kaip susigaudziau, kad $is prisimintas
prasymas nupirkti kavos buvo susapnuo-
tas, o ne realus iSgyvenimas. Pirmiausia
reikéty pasakyti, jog aiskiai suvokiau, kad
tas praSymas nupirkti kavos yra i§ praei-
ties. Ji prisiminiau dabar, nes pamatgs su-
krautus kavos pakelius suvokiau, kad jie
man kazka primena, t. y. asocijuojasi su
kitais mano i$gyvenimais. Prisimings, jog
tai buvo prasymas nupirkti kavos, tuoj pat
konkretinau, kas gi to prasé. Kartu aktua-
lizavosi ir visa situacija, kurioje nuskam-
béjo tas prasymas. Taigi prisiminimas nuo
dabartinio suvokimo akivaizdziai skiriasi
be didesniy, pastangy. Taip pat ir prisimi-
nimas, kurj jsisymoninu kaip sapna, gali
buti aiSkinamas kaip mano samoningumo
paseckmé. AS ne Siaip iSgyvenu dalykus,
o kartu jsisamoninu, kaip juos isgyvenu.
Apie tai kalbéjo Locke’as, teigdamas, kad
bitent savimonés dalyvavimas visuose
misy samonés aktuose leidZia akivaizdziai
skirti suvokimus ir prisiminimus, suvokti,
kad vieni suvokimai yra nauji, o kiti tie-
siog atkartoja tai, kas jau buvo patirta. Ta-
¢iau reikia pazymeti, kad savimoné apima
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ne tik iSgyvenimy buda, bet ir paciy daly-
ky duoties buda. Tai, kad prisimenama si-
tuacija pati savaime yra nereali (negaléjau
bendrauti su mirusia, be to, a$ apskritai
niekada nebuvau sveciuose pas ja) nurodo,
jog $is prisiminimas yra fikcijos prisimini-
mas. Prisiminimas yra buvusiy patyrimuy, ir
pacios buvusios patyrimy situacijos aktua-
lizavimas dabartiniy patyrimy ir kity pri-
siminimy kontekste. Prisimindamas sapna
a$ prisiminiau ir pabudima, kai nubudes
stebéjausi, kodél sapnuoju mirusig rasytoja
ir dar prasancia nupirkti kavos tokiu keistu
pavadinimu ,Lofbergs Lila“. Taigi $ie pri-
siminimai atsiskleidé kaip prisiminimai,
susije su kitais prisiminimais ir ju prasmi-
ne visuma, kurioje ai$kéja vieno atskirai
paimto iSgyvenimo statusas. Atmintis visa-
da yra duota kartu su dabarties ir praeities
skirtumo pajauta. Tik $is pirminis orien-
tavimasis laike leidzia suvokdti ir tai, kiek
vienas ar kitas prisiminimas yra realaus ar
susapnuoto iSgyvenimo aktualizavimas.
Tai yra svarbu, nes paciame prisiminime
kaip atpazinime, jog taip buta ir iSgyventa
mano paties, pasak Ricceuro, gludi tiesos
poreikis (Ricoeur 2004: 86).

Husserlis taip pat stebisi tuo, kad isgy-
vendamas tam tikrus vaizdinius a$ suvo-
kiu, jog tai yra atsiminimai, o ne dabar-
tiniai suvokimai ar fantazijos. Kas gi man
leidzia tvirtinti, kad tai atsiminimas, t. y.,
kad as$ ten buvau ir tai i$gyvenau? Husser-
lis 1898 mety uzrasuose teigia, jog suvo-
kimas prisiminime visada apima daugiau
nei vien prisimenamg jvykj (Husserl 2005:
231). Kuo labiau Husserlis gilinosi j laiko
problematika, tuo labiau jam buvo nepri-
imtinas atminties kaip atvaizdy saugyklos
modelis. Kaip rodo i$nagrinétas prisimini-
mo pavyzdys, praeities jvykiai pasireiskia
kaip nuolat funkcionuojanti atminties se-
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dimentacijy reorganizacija. Ji apima tiek
judesj nuo dabartyje vykstancio atminties
pazadinimo link sedimentaciju, tiek ju-
dé¢jimg nuo vieny atminties sedimentaci-
ju prie kity. Tolimy jvykiy prisiminimai
néra miglotesni nei neseniai jvykusiuy.
Pavyzdziui, a$ galiu geriau prisiminti savo
pirmajj pasimatyma su mylimaja, nei tai,
ka vakar valgiau pusryc¢iams. Prisiminimy
akivaizdumas priklauso ne nuo objekty-
vaus laiko nuotolio, bet nuo reik$més,
kurig $ie jvykiai jgyja gyvenimo visumoje.
Vadinasi vaizdiniy laikiskos pozicijos pa-
sikeitimas pasireiskia pacioje ju duotyje,
bet $ios nuorodos reikalauja reik§minés in-
terpretacijos susiejus ja su jsisgmoninamuy,
iSgyvenimuy visuma.

Susidirgs su atvaizdy teorijos priesta-
ravimais Husserlis atsisako atminties kaip
kopijuy saugyklos modelio ir pereina prie
atminties kaip reproduktyvaus sudabarti-
nimo sampratos. Atmintis yra traktuoja-
ma kaip kvazisuvokimas, t. y. modifikuo-
tas, bet betarpiskas paties objekto patyri-
mas. Paskaitose apie laiko fenomenologija
Husserlis pazymi: ,Mes zinome, §i ,pra-
eitis“ prisimenant nereiskia, kad dabar-
tiniame prisiminime sukuriame vaizdinj
apie ankstesnj vaizdinj ar kokias panasias
konstrukcijas. Bet mes paprasciausiai nu-
statome besireiskiantj, jzvelgta, kuris, na-
taraliai atitikdamas savo laikiSkuma, yra
suvokiamas tiktai per temporalinius mo-
dusus® (Husserl 1966 a: 61). Tai reiskia,
kad prisiminimas néra visiska dabartis,
nes dabartiniuose prisiminimuose iSgyve-
nami objektai buvo patirti praeityje. Kita
vertus, Husserlis pabrézia, kad iSgyvenami
patys objektai ar jvykiai, o ne ju atvaiz-
dai. Praeitis negali bati duota per tarpi-
nius konstruktus ar atminties vaizdinius.
Dabartiniai i$gyvenimai jgauna dviguba
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intencionaluma: prisiminimai iSgyvena-
mi dabar, bet prisiminimuose iSgyvena-
mas turinys — patys objektai ar jvykiai yra
duoti su praeities Zenklu. Jie nesuvokiami
kaip dabartiniai, nors isgyvenami taip, lyg
baty iSgyventi akivaizdziausiu budu. Tokj
paradoksaly dvilypuma Husserlis visy pir-
ma atranda pirminés atminties formoje
retencijoje: ,Dabar® — tai amzinai tekan-
tis taskas, kuris skiria praeitj ir ateitj, bet
Sito mes negalétume tvirtinti, jeigu staiga
uzsinorétume iSjungti retencija. Kartu mes
suponavome transcendencijg pacioje feno-
menologinéje nuostatoje, nes pripazjstame
ne tik pacia retencija kaip fenomenologis-
kai esancia, bet ir tai, ka ji uzlaiko. Bet
kuris retencijos ,dabar® yra [kazkokio]
»ne dabar®, kazkokio ,ka tik buvusio® uz-
laikymas ir $is ,buves®, kaip sakéme, yra
duotas® (Husserl 1992: 66). Apie retenci-
jos objekto duoties problemg jau esu rasgs
kitoje vietoje (Jonkus 2009: 67-76). Cia
svarbu pazyméti, kad laiko i$gyvenimo
paradoksas, t. y. klausimas, kaip jmanoma
esatyje iSgyventi praeitj, tampa atskaitos
tasku pacios samonés modelio reorga-
nizacijai. Vietoj originaliy suvokimy ir
juos reprezentuojanciy, kopiju atrandama
samon¢ kaip betarpiska objekty patirtis.
Tiesa, ty dabartyje duoty objekey laiko
modusas yra skirtingas.

Atvaizdy teorija Husserlis kritikuoja
taip pat savo uzrasuose apie pasyvias sin-
tezes. Jis atmeta Antikoje ir Naujaisiais
amziais egzistavusias teorijas, pasak kuriy
objekto suvokimas yra iSorinéje tikrovéje
esancio originalaus objekto pavertimas vi-
diniu objekto atvaizdu. Husserlio teigimu,
suvokimas esas ne atvaizdy produkavimas,
bet originali objekto pagava. Taip pat ir
prisiminimai, nesvarbu, ar jie teisingi, ar
iliuziniai, yra apibudinami kaip toks su-
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dabartinimas, kuriame sudabartinami da-
bartyje nesantys originalai ir jie nesantys
jokie atvaizdai (Husserl 1966 b: 305). Pa-
sak Husserlio, visa atvaizdy teorija remiasi
prielaida esa galima tokia samoné, kuri pa-
lygina atvaizdus su originalais. Taciau bet
koks palyginimas remiasi sudabartinimo
galimybe. Todél absurdiska sudabartini-
mus redukuoti | atvaizdus. Kadangi visa
samoné yra sudaryta i§ suvokimy ir su-
dabartinan¢iy prisiminimy, tai negalima
postuluoti tokios samonés, kuri turéty rysj
su objektais be suvokimy ir prisiminimu.

Alfonsas Nyka-Nilitinas savo dienoras-
¢iuose pateikia nemazai atsiminimy pavyz-
dziy, kuriuose taip pat pabrézia patiriamy
iSgyvenimy betarpiskuma. Pateiksiu keleta
citaty i$ jo uzrasu:

Staigus, fiziskas ir absoliudiai identiskas
pracities vaizdo, spalvos, kvapo, judesio
arba iSgyvenimo pajutimas grazina mane
i tuos laikus, kada suaugusiujy gyvenimo
sistemoje as tebuvau suinteresuotas stebéto-
jas, pats visa laika uZsiémes savojo pasaulio
botanika, kosmologija ir geografija, — ir gy-
venimas absoliuciai tiksliai pasikartoja (kaip
Siandien astriai kvepianciy apyniy skynimo
epizodas Kryzeliy pievose), ir as gyvenu
antrg kartg (1989 kovo 50) (Nyka-Nilianas
2003: 2706).

Saltas kaip peilio smagis atsiminimas:
zuikio pédy hieroglifiné konfigiiracija Ne-
meik$¢iy Ziemos sniege (2003 geguzés 31)
(Nyka-Nilianas 2009: 108).

Tirpstancio pasalo ir pernykstés Zolés
$iurenimo balsas Slaity pievose prie 65
metus (2003 lapkri¢io 21) (Nyka-Nilitnas

2009: 126).
Siuose  prisiminimuose  akivaizdziai
pastebimas dalykinis prisiminimy inten-
cionalumas. Prisiminimai iSgyvenami ne

kaip atvaizdy pamatymas, ne kaip kons-
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trukcijy apie praeitj karimas, bet kaip pa-
kartotinis paciu dalyky sugrjZimas praei-
ties modusu. Prisiminti — tai gyventi antrg
kartg. Sis sugrizimas ir pakartotinis i§gy-
venimas yra pazadinamas dabarties vaiz-
du, spalvy ar kvapy. Batent jie grazina
i praeitj, kuri i$gyvenama pirmo asmens
perspektyvoje kaip paciy dalyky duotis.
Prisimenami ne tik matyti vaizdai — zui-
kio pédos sniege, bet ir kvepiantys apyniai
bei girdéti balsai — pernykstés zolés Siure-
nimas. Pastarajame prisiminime randame
nuorodg dar j vieng pracities modusa, nes
Siurenanti zolé yra pernyksté. Todél prisi-
minta praeitis turi nuoroda | ankstesng
praeitj, kurios atzvilgiu Zolés $iurenimas
yra dabartis.

Dar vienas Nykos-Nilitno prisimini-
mas:

Fiziskai ir emociskai absoliudiai tikslus
kovo popietés (1934?) pasikartojimas, ne
prisiminimas, — kada Putino eilérastis ,,Plas-
takei® atrodé geriausias pasauly eilérastis.
(Kiemo kampe, po guoba, sméksojo purvini
nespéjusio sutirpti sniego likudiai; j patvory
apverstos medinés ré¢kos dugng barbe-

no drungnas prieSpavasario lietus.) (2007
kovo 5) (Nyka-Nilitinas 2009: 257).

Siame apradyme vél pabréziama, kad tai
ne prisiminimas, bet pasikartojimas. Tuo
norima pasakyti, kad atsiminimas visiskai
akivaizdziai pakartoja iSgyventa patirtj da-
bartyje. Prisiminimas pateikia ne praeities
atvaizda, bet pacia praeitj jos iSgyvenimo
modusu. Tiksliau reikéty sakyti, kad da-
bartyje vykstantys prisiminimai sugrazina
paciy daikty patirtj jy praeities modusu.
Intelektualiné intuicija pasireiskia ir aktu-
alizuojasi iSgyventy kiemo vaizdy ir garsy,
fone. Isgyvenimas aktualizuojamas kartu
su iSgyvento dalyko horizontais ir jj lydin-
Ciais suvokimais.
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Dvigubas intencionalumas
ir dviguba redukcija

Norint geriau suprasti, kodél prisiminimai
néra atvaizdai ar reprezentacijos, reikia gi-
lintis | dvigubo intencionalumo samprata.
Atrodytuy, kad atsisakyti samonés kaip re-
prezentacijy visumos sampratos nebus sun-
ku. Taciau diskutuojant apie patirtj kaskart
vis naujai iskyla tas pats prietaras. Perskyra
tarp samongs ir to, kas yra ar buvo i tikry-
ju. Manau, kad klaidinanti yra pati repre-
zentacijos savoka. Svarbu atkreipti déme-
si 1 reprezentacijos daugiareik§miskuma.
Reprezentacijos terminas neperteikia visy,
intuicijai budingy niuansy. Kalbédamas
apie Vergegenwiirtigung Husserlis pabrézia,
kad tai yra Gegenwdrtigung aktualizavimas.
Atrodytu, vokiskas Ver turéty buti supran-
tamas kaip pakartojimo nuoroda. Viena
dabartis pakartoja kitq dabartj. Bet toks
pakartojimo  supratimas  Vergegenwiirti-
gung redukuoja | reprezentacija. Pastaroji
yra toks pakartojimas, kuriame islieka ats-
tumas tarp pakartojimo ir to pakartojimo
originalo. Kitaip sakant, reprezentacija
tada suvokiama kaip originalo ir kopijos
santykis. Bet fenomenologiné suvokimo
eksplikacija atskleide, kad pats suvokimas
yra ne galutiné originalaus objekto pagava,
bet laikiskas judéjimas nuo vieno aspekto
prie kito, kuris sintezuojamas kaip isgyve-
nama dabartis arba dabartinimas. Todél
santykis tarp dabartinimo ir pakartoti-
nio sudabartinimo turi biiti mastomas ne
kaip vienos dabarties atvaizdas kitoje, bet
kaip vienos dabarties implikavimas | kita.
Tai reiskia, kad kartu su esama dabartimi
a$ galiu iSgyventi buvusig dabartj. Vadi-
nas, reikéty sakyti, kad ne viena dabartis
pakartoja kitg dabartj, bet viena dabartis
pasikartoja (aktualizuojasi) kitoje dabarty-
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je. Tiek vaizduotéje, tiek prisiminimuose
a$ koimplikuoju viena esamybe i kita, o
kalbant apie pasyvias asociacijas reikéty
sakyti, kad viena dabartis implikuoja arba
nurodo kitg dabartj pasyviai, t. y. be mano
aktyvaus jsikiS$imo. Tiktai fantazijoje ta
koimplikacija pazyméta nerealios realybés
zenklu, o prisiminimuose — buvusios rea-
lybés Zenklu. Norint pilnai suprasti, kaip
prisiminimai atskleidzia praeitj, reikia
juos i$vaduoti nuo redukcijos j fantazi-
jas. Ricceuras puikiai parodo, jog atmintis
neredukuojama nei j jos patologijas, nei |
fantazijas (Ricoeur 2004: 44).

Husserlis pabrézia, kad intencionalu-
mo koimplikacijos prasideda jau paciame
elementariausiame suvokime. Stai
paskaitose apie pasyvias sintezes jis teigia,
kad kiekvienas suvokimas implicitiskai ap-
ima savyje visg suvokimo sistema, kiekvie-
nas jame pasireiskiantis reiskinys apima sa-
vyje reiSkimosi sistema kaip intencionaliy
vidiniy ir i$oriniy horizonty forma. Todél
né vienas reiSkimosi budas negali pateikti
paties dalyko tobulai, né viename néra pa-
sickiama paties dalyko pagava, kickvienas
reiskinys atsinesa su savimi plus ultra tus-
tumos horizonta. Nepaisant to, kiekvie-
nas suvokimas pretenduoja pasickti patj
dalyka kaip tokj ir $ia prasme kickvienas
iSgyvenimas sickia daugiau nei pagal savo
esme gali pasiekti. Suvokimo duotis, pasak
Husserlio, yra Zinomumo ir nezinomumo
misinys, kuris nurodo naujai galimus su-
vokimus (Husserl 1966 b: 11).

Husserlis pasyviy sinteziy analizéje is-
ryskina suvokimo nevienareik$miskuma ta
prasme, kad suvokimas yra negalimas kaip
uzdarytas pats savyje. Turi bati analizuoja-
ma suvokimo genezé. Turi buti pastebima,
kaip keiciasi suvokimo prasmé. Nagriné-
jant suvokimo genezg aiskéja, kad suvoki-
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mo prasmé yra ne tiek priklausoma nuo
pirminés impresijos tasko, kiek formuojasi
griztamajame sarysyje su retencine suvoki-
mo sfera, t. y. kitybe jgauna ankstesniy su-
vokimy fone (Husserl 1966 b: 30). Todél
suvokimo negalima analizuoti neanalizuo-
jant tu pasyviy implikacijos sistemu, be
kuriy suvokimas prarasty savo geneting ki-
tybe. Salia suvokimo Husserlis mini tokias
ji lydincias atminties formas: Riickerinne-
rungen, Miterinerungen Vorerinerungen,
t. y. griztamasis prisiminimas, prisiminimas,
kuris eina kartu su suvokimu, ir prisimini-
mas, uzbégantis j ateitj (Husserl 1966 b: 71).
Sie skirtingi atminties modusai, mano
manymu, pazymi tam tikra santykj su da-
barties suvokimu. Pirmasis yra visiskas pa-
sinérimas | praeities iSgyvenimus, antrasis
pazymi lygiagrety prisiminimo ir dabarties
suvokimo ry$j, treciasis liudija, jog atsi-
minimui yra budingas ateities modusas,
atsiminimas yra susij¢s su lakesciais, atsi-
mindami mes dar ir projektuojame tai, kas
bus. Visos Sios plotmés yra susipynusios
tarpusavyje.

Grjztant prie dabartinimo ir sudabarti-
nimo santykio reikéty pabrézti, kad pakar-
totiniai prisiminimai baty nejmanomi be
pirminiy prisiminimy, (retenciju). Jei buty
pazeistas pirminio atsiminimo sugebéji-
mas, tai buty nejmanoma ir ilgalaiké at-
mintis. Atvirkstinis variantas yra galimas.
Trumpalaiké atmintis gali gyvuoti net ir
praradus ilgalaike atmintj. Tai akivaizdziai
iliustruoja ir mano minétas filmas ,Me-
mento“. Pagrindinis $ios istorijos herojus
gali bent kiek orientuotis laike ir islaikyti
savo tapatybés likucius tiktai remdamasis
trumpalaike atmintimi. Pirminé atmintis
uztikring percepcijos galimybe. Suvok-
ti kazka be retencijos nejmanoma. Taigi
kiekvienas pakartotinis prisiminimas bus
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pirminio prisiminimo, implikuoto | per-
cepcinj iSgyvenimg, aktualizavimas. Tiek
retencija, tiek protencija uztikrina suvo-
kimo kaip laikiskai trunkancio ir besite-
siancio i$gyvenima. Pakartotiniai prisimi-
nimai taip pat tesiasi laike kaip akivaizdas
iSgyventy dalyky aktualizavimai. Aktu-
alizuojami ne tik patys dalykai, bet ir jy
iSgyvenimai. Todél galima prisiminti ne
tik ,realius suvokimus®, bet ir susapnuo-
tus, jsivaizduotus suvokimy iSgyvenimus.
Visy skirtingy intuicijos formy prisimi-
nimas daro jas esamas dabartyje. Jos gali
bati iSgyvenamos pakartotinai, taciau pa-
kartojimas ¢ia bus suprantamas ne kaip
originalo pakartojimas kopijoje, bet kaip
aktualizuojancios interpretacijos arba atli-
kimo pakartojimas.

Jei dvigubas intencionalumas yra vie-
nos esaties implikavimas ir aktualizavimas,
o ne atvaizdavimas kitoje, tai ka reiskia
dviguba redukcija? Pasak Husserlio, pakar-
totinis prisiminimas yra dabartinis isgyve-
nimas, kuris yra ne paprastas suvokimas,
bet suvokimas, kuris sudabartina praeities
suvokimg ir kartu su juo sudabartina tai,
kas buvo suvokta (Husserl 1966 b: 68).
Panasi struktara yra budinga ir kitiems
sudabartinimams. Apskritai huserliska
suvokimo analizé pasyviy sinteziy aprasy-
muose pabrézia implikacijy ir koimplika-
cijy sudétinguma. Komentuodamas savy-
ju apmastymuy apie pasyvias sintezes tiksla
Husserlis pazymi, kad pagrindiné tema yra
suvokimg ir jame duotg intuicija lydincios
samonés formos (Husserl 1966 b: 319).
Dviguba transcendentaliné redukeija pri-
siminimuose reiskia, kad turi bati atrastas
implikuojantis rySys tarp vieno suvokimo
ir kito, tarp vieno suvokimo kaip esamo ir
kito kaip buvusio, tarp saves kaip patirian-
¢io ir saves kaip patyrusio. Pasak Husserlio,
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visiems prisiminimams ir visiems sudabar-
tinimams galioja dviguba fenomenologiné
arba, tiksliau, dviguba transcendentali re-
dukcija. Prisimindamas daing a$ turiu: 1)
redukuoti jg | i$gyvenamg dabartj, kurioje
vyksta prisiminimas ir kurio intencionalus
objektas yra praeityje dainininko sudai-
nuota daina; 2) daina, kuri skamba dabar
prisiminimo budu, turi bati redukuota j
mano patirta iSgyvenima ir todél suvokia-
ma kaip mano girdéta daina. Sioje dvi-
guboje redukcijoje jdomiausia yra tai, kad
refleksija negali apsiriboti dabartyje vyks-
tandiu prisiminimu. Ji turi virsti refleksija
paciame prisiminime. Prisiminimui yra
badinga tai, kad jis savo esme ne tik daro
intuityviai prieinama tai, kas buvo, bet ir
padaro tai aktualizuodamas mano buvu-
sius iSgyvenimus. Taigi a$ prisimenu ne
Siaip daing, bet savo girdéta daing (Husserl
1966 b: 367).

Apibendrinant galima teigti, jog re-
produktyvios atminties samprata burty
nejmanoma be dvigubos redukcijos, t. y.
suponuoja, kad dabartyje vykstantis prisi-
minimas sudabartina anksciau iSgyventus
objektus kartu aktualizuodamas ir tas pa-
tirtis, per kurias tie objektai buvo patirti.
Panasiai dvigubi i$gyvenimai (kai vienuose
iSgyvenimuose aktualizuojami kiti iSgyve-
nimai) pasireiskia ir vaizduotéje bei em-
patijoje (Jonkus 2009: 85-98). Husserlio
jvesta dvigubo intencionalumo ir dvigu-
bos redukcijos samprata padeda mums su-
prasti, kaip tiesiogiai patirtyje neduoti da-
lykai gali bati iSgyvenami kaip esami, kaip
praeities dalykai gali bati sudabartinami ir
iSgyvenami dabartyje neprarasdami savo
pracitiskumo.  Atmintyje neegzistuoty
praeities gelmé, jei mes nesugebétume pa-
stebéti, kaip vieni iSgyvenimai implikuoja
kitus iSgyvenimus, jei nepastebétume skir-
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tumo tarp iSgyvenamoje dabartyje esamy
praeities, dabarties ir ateities objektu, jei
nejsisamonintume  skirtingy iSgyvenimu,
kuriuose tie objektai pasireiskia.

lliuziniy prisiminimy samoné

Husserlis imasi analizuoti ne tik pozityvius
suvokimo sintezés jvykdymus, bet ir nega-
tyvius jos modusus, susijusius su suvokime
glidindiais tikéjimais bei juy transformaci-
jomis. Tai gali bati abejojimas, spéjimas,
neigimas (Husserl 1966 b: 25). Normalus
suvokimas paprastai vyksta kaip lakes¢iy
igyvendinimas. Pavyzdziui, pasukdamas
galva as$ tikiuosi, kad atitinkamai keisis ir
motyvuotas reiskiniy pasirodymas. Masy
suvokimas yra prisodrintas tokiy kryptin-
gy lakesc¢iy sistemu, kurias jgyvendinant
yra konkretinama ir praturtinama pati
prasmé. Taciau lukesciai gali bati nuvil-
ti arba jgyvendinti tik i§ dalies. Vadinasi,
iSgyvenimuose randasi tam tikra kitybe,
kuri vis délto nereiskia visisko suvokimo
nutraukimo. Suvokimas, keisdamasis ir
net tapdamas kitu, i$laiko savo vienove.
Panasiai gali bati nuvilti arba paneigti ne
tik lakesciai, bet ir prisiminimai. Daznai
atsitinka taip, kad mes susipainiojame, ne-
galime atskirti tikry prisiminimy nuo ta-
riamu, prisiminimus supainiojame su vaiz-
duote. Kaip suvokimy aktuose yra konsti-
tuojamas prisiminimy klaidingumas?
Nagrinéjant iliuzinius prisiminimus,
pasak Husserlio, visy pirma reikia pripa-
zinti, kad tai yra tam tikra samoné (Hus-
serl 1966 b: 268). Tai reiskia, kad sie ak-
tai iSgyvenami ir koreguojami kaip ir kiti
samoneés aktai. Norint suprasti iliuziniy
prisiminimy fenomena, reikia i$nagriné-
ti, kaip suklydimas aptinkamas pacioje
prisiminimy raiskoje, kaip Sis iliuzinis
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prisiminimas ima prie$tarauti kitiems pri-
siminimams, kaip jis tampa abejotinas ir
kaip paneigiamas. Pabréztina, kad abejoné
tokiais prisiminimais kyla ne todeél, kad
prisiminimai gali bati palyginti su tuo,
kaip viskas vyko i§ tikruju, bet jais abejo-
jama ir jie paneigiami tik kilus konfliktui
bei jtampai su kitais prisiminimais ir tuo,
kas juose duota. Kiekvienas prisiminimas
pasireiskia susij¢s su daugiau ar maziau ais-
kiais prisiminimais ir jy visuma.

Husserlis nagrinéja konkrety pavyz-
dj, kaip vienas prisiminimas persikloja su
kitu prisiminimu (Husserl 1966 b: 269).
Jis prisimena pokalbj su jaunu rasyto-
ju, kuriame buvo aptariamas Gundolfo
»Shakespeare’as®. Iskilus abejonei dél sio
prisiminimo, pasirodo antrasis vaizdinys,
kuriame tas pats vyriskis mazame kambare-
lyje skaito jam i$ minéto karinio ir tada jie
kalbasi apie ta karinj. Kai Husserlis pakar-
totinai jsigilina ir susitelkia j pasirodancius
vaizdinius, pastebi, kad pirmajam vaizdi-
niui badingas prisiminimo kontinualumas
islieka iki tos vietos, kai jaunasis vyras pra-
deda kalbéti. Isgirdes ji kalbant Husserlis
situacija prisimena dar akivaizdziau ir tada
jvyksta anks¢iau nepastebétas testinumo
nutraukimas ir perSokimas | antrajj vaiz-
dinj. Pastarasis licka pridengtas pirmojo
vaizdinio. Analizuodamas $ig prisiminimy
persiklojimo situacija Husserlis teigia, kad
vieno prisiminimo dalis persikloja su kito
prisiminimo dalimi (Husserl 1966: 270).
Svarbu pazyméti, jog abu Sie prisiminimai
néra iki galo realizuotas prisimenamuy si-
tuacijy, aktualizavimas. Kiekviename pasi-
reiskia tam tikra akivaizdesné dalis, tadiau
tiesiogiai neprisimenamos situacijos dalys
taip pat yra implikuotos | ta dalj, kuri
prisimenama akivaizdziau. Taigi prisimi-
nimy abejotinumas aptinkamas panasiai
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kaip susikryZiuojanc¢iuose suvokimuose,
kai, remdamiesi bendru pagrindu (pasiti-
kéjimu), manome, kad suvokiama batybé
yra lélé arba zmogus. Abiem atvejais ir pri-
siminimuose, ir suvokimuose yra galimi
persiklojimai, kurie jsisgmoninami kaip
suvokimo arba prisiminimo klaidos. Svar-
bu yra tai, kad prisiminimams kaip ir su-
vokimams yra budinga vidiné teleologija,
kuria siekiama atskiry prisiminimy sude-
rinamumo. Kaip pazymi Biceaga, atmintis
yra apodiktiSka ne ta prasme, kad nickada
nemeluoja, bet ta, kad jai budinga teleolo-
giné prigimtis siekti atsiminimy harmoni-
jos ir uztikrinti, kad jtampa, kylanti tarp
atskiry prisiminimu, bus pasalinta (Bice-
aga 2010: 50).

Asociacijy fenomenologija

Galima kelti klausima apie kiekvieno pri-
siminimo kilme, t. y., kodél mes prisime-
name tg ar kita dalyka. Tarp dabartiniy
iSgyvenimy ir pakartotinai prisimenamy,
atrandame ypatingag fenomenologinj sa-
ry$j, kurj galime apibadinti taip: dabartis
primena praeitj. Maza to, $io atsiminimo
tekméje gali atsirasti sarysis su dar vienu
atsiminimu. Taigi dabartis gali pazadin-
ti ne viena prisiminima, bet ju granding:
prisimenama dabartis taip pat primena jos
praeitj ir ateitj. Fenomenologijos tikslas
yra redukcijos badu atrasti prisiminimuy
sarysius ir asociatyvius ju désningumus.
Kiekvienas prisiminimas randasi kaip dau-
giau ar maziau akivaizdZios reprodukuotos
dabarties santykis su kita reproduktyvia
dabartimi. Sis sarysis arba sintezé i§ anksto
numato tiltus, t.y. tam tikrus panasumus.
Kitaip sakant, $ie tiltai yra pana$umais
paremta sintezé. Husserlis siekia suprasti,
kaip jvyksta $is panaSumuy sarysis, kaip vie-
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nas panasumas iSskiriamas i§ daugelio kity,
panasumu, kaip dabartis susisieja su pra-
eitimi, kaip i$gyvenama dabarties retenci-
ja yra susijusi su visa uzmarsties karalyste
(Husserl 1966 b: 123).

Kalbant apie asociacijy fenomenologija
nevalia ja painioti su tradicinémis asocia-
cijuy sampratomis. Pasak Maurice’o Mer-
leau-Ponty, klasikiniai filosofai buvo linke
vienaip ar kitaip aplenkti asociacijy ir pa-
syvumo problemas: ,Vieni asociacija su-
prato kaip paprasta faktinj koegzistavima,
kiti ja kildino i$ intelektinio konstravimo®
(Merleau-Ponty 2007 b: 138). Locke’as,
pavyzdziui, asociacijas sieja arba su nata-
raliu idéjy giminingumu, arba su intelekto
veikla ir jprodiais:

Kai kurios miisy 7déjos nataraliai atitinka
viena kit ir yra susijusios viena su kita; musy,
proto pareiga ir prana$umas — atsekti tai ir
iSlaikyti jas drauge, iSsaugoti ta ju junginj
ir atitikima, turintj pagrinda ju ypatingoje
butyje. Be $io, yra kitas idéju, 7ysys, visiskai
priklausantis nuo atsitiktinumo arba jprocio:
pacios savaime visai negiminiskos idéjos kai
kuriy Zmoniy intelekte sujungiamos taip,
kad jas labai sunku atskirti, jos visuomet esti
drauge, ir kai tik viena prasiskverbia | inte-
lekea, iskart pasirodo ir kita, su ja susijusi; ir
jeigu taip sujungty idéjy yra daugiau nei dvi,
drauge pasirodo visa niekada neisskiriama ju
sutvé (Locke 2000: 338).

Husserlis atmeta asociacijos tapatinima
su atsitiktiniais jprociais. Jis pabrézia, kad
asociacija yra imanentinés genezés forma
ir désningumas, bet ne psichofizinio prie-
zastingumo ir objektyvumo forma (Hus-
serl 1966 b: 117). Asociacijos tyrimas turi
buti jgyvendinamas lauke, kuris atsiveria
atlikus fenomenologing redukcija, kai yra
suskliausta objektyvi tikrové ir objektyvus
priezastingumas. Asociacijy fenomenolo-
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gija yra mokymas apie pirmaprade laiko
konstitucija, nes, pasak Husserlio, pirma-
pradé laiko sintezé yra asociatyvios sintezés
prielaida (Husserl 1966 b: 123). Tai reis-
kia, kad tekanciame dabarties iSgyvenime
dabartis, praeitis ir ateitis yra sujungtos
viename duoties moduse. Taciau subjek-
tyvumas negali visiskai jsisamoninti pra-
eities ir ateities iSgyvenimy kartu su juose
gladindiais intencionaliais turiniais. Jie
baty visiskai bereik$miai, jei nejvykey ju
aktyvavimas. Retencijos buty tiesiog tus-
Cios ir i$nykey nediferencijuoty retencijy
fone. Laikiskai orientuota ,,Dabar® t¢kmé
yra susijusi su konstituojanéia gyvenimo
sinteze, per kuria dabarties t¢kmé yra su-
vokiama kaip seka. Taip jsisamoninamas
dalyky vienalaikiskumas arba eiliskumas.
Svarbiausia, kad asociacijos néra nei objek-
tyvi daikty tvarka, nei subjekeyvi ar psicho-
loginé veikla. Asociacijos randasi paciuose
dalykuose ir tarp ju, kaip pasyvi ir spon-
taniska interaktyvacija. Suvokiantysis yra
isiterpes | Siuos pasauliskos komunikacijos
tinklus kaip | intencionaly audinj, kurio
sistemos dalis pats yra. Taip panaSumas
arba asociacija tampa pagrindiniu percep-
cinio gyvenimo pasaulyje fenomenu.
Paanalizuokime keleta Husserlio pa-
teikty pavyzdziy: pokalbio metu pries akis
iSkyla puikus jaros peizazas. Reflektuoda-
mas apie tai, kodél jis pasirodé, Husserlis
pazymi, kad tam tikra i$tarta frazé tiesio-
giai priminé kazka panaSaus, kas buvo
pasakyta praeitais metais pokalbyje, kuris
vyko prie jaros. To pokalbio metu pui-
kus jaros peizazas buvo prikaustes démesj
(Husserl 1966 b: 167). Aprasydamas kita
prisiminima Husserlis pasakoja, kaip atsi-
minimas apie Ticiano paveikslg perkélé jj i
Ufhciy galerija. Be to, Siame prisiminime
aktualizavosi ir pasireiskeé tik kai kurie spe-
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cifiniai tos dabarties pédsakai: jis prisiminé
kitus paveikslus, kabancius toje galerijoje,
ir nuobodziaujanéio muziejaus tarnautojo
vaizda (Husserl 1966 b: 168).

Pateikti pavyzdziai rodo, kaip veikia
pasyvios asociacijos. Jos kyla i§ paciy da-
lyky panasumo. Jis sudaro tam tikrg rysj,
dél kurio jvyksta persikélimas. Pats su-
bjektas to nenusprendzia ir nenustato savo
valios pastangomis. Tokios asociacijos yra
pasyvios, nes jos néra kontroliuojamos ar
samoningai pasirenkamos. Pirmajame pa-
vyzdyje panasi frazé pazadina jiros peizazo
prisiminima, nes tas peizazas buvo maty-
tas prisiminto pokalbio metu. Antrame
pavyzdyje vienas konkretaus paveikslo
prisiminimas pazadina galerijos, kurioje jis
buvo pamatytas, prisiminimg ir virting su
tuo asocijuoty prisiminimu, kurie atsklei-
dzia, jog galerijos prisiminimai susij¢ su
kity paveiksly ir net muziejaus priziaréto-
ju prisiminimu. Galima konstatuoti, kad
tai, kas duota prisiminimuose, visada yra
susaistyta asociacijy grandinémis. Kadangi
asociacijy grandinés yra neuzbaigtos, tai
prisimenantysis turi déti aktyvias pastan-
gas, kad tos asociacijos jgyty uzbaigtuma
ir atsiskleisty kaip visiskai sarysingos. Kaip
teisingai pazymi Biceaga, $is asociatyviy
grandiniy uzbaigtumas yra galimas tik to-
dél, kad yra aktyvuojamos pasyviai uzlaiky-
tos patirties plotmés, kurios ankstesniame
patyrime nebuvo démesio centre (Biceaga
2010: 55). Kitaip sakant, prisiminime ak-
tyvuojame asociacijy grandines ir jas inter-
pretuojame keisdami savo démesingumo
kryptj.

Pasyvumo ir asociacijy fenomenologija
Husserliui nurodo, kaip turi buti suprasta
genezés fenomenologija. Siame konteks-
te gyvenama dabartis yra universaliausias
genezés fenomenas. Kiekvienoje tokioje
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dabartyje randasi branduolys, kuriame
laikiskai sujungiama jusliniy duomeny
fvairove. Siuo atzvilgiu impresiné samoné
yra iSpleciama tiek, kiek vis dar tesiasi is-
gyvenama retencija (Husser] 1966 b: 137).
Ne maziau svarbu, kad patirtyje svarbesné
tampa ne taskiné impresija, bet retencijos
ir protencijos kontinuumas. Keiciasi pats
samonés supratimo modelis. Biceaga taip
apibendrina $§j virsma:

Husserlis, apmastydamas reprodukeyvias
asociacijas, kei¢ia savo ankstesng distinkcija
tarp originalaus dabartinimo ir neorigina-
laus sudabartinimo. Pirma, neoriginalumas
isikiSa | originalaus dabartinimo sritj, nes
suvokimas yra susaistytas su atmintimi ir
vaizduote. Antra, primordialiné sfera yra
iSple¢iama tiek, kad esamybés akivaizdumas
ir aiSkumas yra atrandami ne tik tiesiogi-
niuose suvokimuose, bet ir atsiminimuose.
Sis dvilypis judéjimas yra paremtas tarpi-
ninkaujandia retencija, kuri transformuoja
originaluma | neoriginaluma, o neorigina-
lumg | originalumg. Retencija ir prisimi-
nimai koegzistuoja palaikydami tarpusavio
apykaita, i§ kurios jie abu laimi kai ka, ko
negaléty turéti budami atskirti. Viena ver-
tus, retencija prisiminimams suteikia speci-
finj akivaizduma, kuris badingas gyvenamai
dabartiai, kita vertus, prisiminimai pripildo
tuscia retencija turinio ir taip konstituoja
objektyvia prasme (Biceaga 2010: 56).

Kaip matysime, $is dviprasmiskas re-
tencijos vaidmuo pasireiks ne tik prisimi-
nimuose, bet ir uzmarstyje.

Atmintis ir uzmarstis

Atrodytu, kad atmintis yra visiskas uzmars-
ties paneigimas, kaip ir atvirk$¢iai — uzmars-
tis sunaikina atmintj. Tadiau prisiminimy
fenomenologija atskleidZia ne atminties
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ir uzmarsties opozicija, bet ju tarpusavio
dialekting jtampa. Laikydamiesi tradicinés
logikos turétume teigti, jog nuo dabarties
esamybés tolstantys prisiminimai praran-
da savo akivaizduma, nusidévi, isblunka ir
galiausiai virsta uzmarstimi. Tadiau, kaip
pastebéjome, Husserlis, keisdamas samo-
nés samprata, atsisako visiskai originalaus
suvokimo suprie$inimo su jo kopija prisi-
minimo reprezentacijoje. Sis virsmas susi-
jes su dvejopa retencijos funkcija. Husser-
lio samprotavimuose iskyla priestaravimas
tarp pirminés impresijos kaip pirminio bet
kokio suvokimo $altinio apibadinimo ir
retencijos, kuri teikia galimybe suvokimus
diferencijuoti. Viena vertus, retencija yra
tai, be ko nejmanoma suvokti jokios dife-
rencijuotos prasmés, kita vertus, retencija
yra apibtdinama kaip miglotumas, skir-
tumy ir apibréztumo mazéjimas (Husserl
1966 b: 168). Kitaip sakant, retencija
pratgsia esaties suvokimg ir kartu nutolina
nuo esaties ir leidzia jag uzmirsti. Todél at-
mintis dabar nebegali buti laikoma blun-
kan¢iy paveiksly saugykla. Atmintis yra
nuolatiné praeities gelmés reorganizacija
ir reinterpretacija dabartyje. Dabartj isgy-
venti ir suvokti yra galima tiktai todél, kad
dabarties atzvilgiu islaikome nepriklau-
somybe. Si nepriklausomybé nuo esaties
galima tiek prisimenant, tick uZmirstant.
Atmintis leidZia dabartj pratesti, atidéti ir
atrasti i$ naujo. Uzmarsties tikslas yra ne
sunaikinti praeitj, bet islaisvinti dabar-
ti nuo praeities tiek, kad taptume atviri
naujos suvokimo sintezés jgyvendinimui.
Jei atmintis barty totali, tai ji uzgriozdinty,
misy samong taip, kad nesugebétume su-
vokti nieko nauja.

Ne karta minétas filmas ,Memento®
pateikia istorija zmogaus, kuris prarado
ilgalaik¢ atmintj. Vienintelis dalykas, kurj
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jis atsimena, yra tai, kad reikia iaiskinti
zmogzudyste ir atker$yti zudikui. Tai jis
daro uzsirasinédamas, darydamas nuo-
traukas ir tatuiruodamas savo kiina, nes
kas kiek laiko uzmir$ta prie§ tai buvusius
iSgyvenimus. Tadiau visos fotografijos ir
uzrasai nesugeba pavaduoti atminties. Jie
nieko nereiskia be tos prisiminimy inter-
pretacijos, kurioje gali bati jzvelgiama $iy
pédsaky reik§mé. Herojus praranda ne tik
laikiSkus, bet ir socialinius sarysius ir virsta
lengvai manipuliuojamu jrankiu. Taciau
ne tik atminties praradimas gali bati pa-
tologiskas. Jei zmogus atsimena per daug,
jis taip pat negali normaliai gyventi. Cia
galima prisiminti SerSevskj — jis, turéda-
mas fenomenalia atmintj, galéjo dirbti tik
cirko artistu.

Galima teigti, kad samoné bty nega-
lima ne tik be atminties, bet ir be uzmars-
ties. Biceaga taip apibudina $j dvilypuma:
»Husserlis naudoja dinaminj atminties
modelj, kuriame akcentuojamas iSsaugo-
jimo ir apdirbimo operaciju susipynimas.
Sedimentacija suprantama ir kaip iSsaugo-
jimas, ir kaip iSgarinimas. Taip pat repro-
dukcija reiskia ir pakartojima, ir reorgani-
zacija. Reorganizacija yra ne tik individu-
alaus turinio iSskleidimas pertvarkytame
kontekste, bet ir atsisakymas pertekliniy
asociatyviy grandiniy. Taigi uzmarstis yra
papildoma atminties funkcija“ (Biceaga
2010: 63-64).

Pazvelkime dar j vieng Nykos-Niliano
prisiminimy apraSyma, kuriame randame
nuoroda ir | uzmarstj:

Siandien nuo pat ryto galvojau ir gal-
vojau, nesistemiskai, nukrypdamas j $alj,
apie Nemeikscius ir misy senaja gyvenvietg
Nemeiksc¢iuose, bandydamas surasti ir at-
gaivinti atmintyje nuo nediskre¢iy zodziy
pasislépusius daiktus, jvykius ir Zmones.

Darius Jonkus

Bet kazkodél sustojau ties jau kazkur $iame
dienoratyje uzsimintu stuobriu aviliu, sto-
véjusiu po rytinio namy galo langais, tiesiai
pries saule (kitas, tusdias, tysojo ant priekle-
¢io). Gyvojo avilio bités buvo taip prijuku-
sios, tokios ramios, kad nusileisdavo mums
ant nuogy ranky ir vis tick negeldavo. Bet
zinau, kad (tai buvo 1926 ar 1927 metais)
kazkas joms atsitiko. <...> Mano atmintyje
Nemeiks¢ivose buvo du gandralizdziai.
Vienas, seniausias ir nejprastai didelis, buvo
ant Vaskelio Jono klojimo stogo $iek tiek
idubusio $elmens. Kitas — nudziavusioje,
turbat kazkada perkano jtrenkto azuolo
vir§iinéje, ant ten jkelto seno vezimo rato.
Gandry parlékimas mums visuomet bida-
vo tartum $venté, nes mes zinodavom, kad
jau tikrai pavasaris. Jie pasirodydavo staiga,
dazniausiai po nakties, stovédami lizduose ir
kalendami snapais. Greit po to prasidédavo
intensyvus Ziemos véjy apdraskyty buveiniy
remontas, kuris trukdavo keleta dieny. Po
to ilgesniam laikui viskas nurimdavo, kol
lizduose nesuklykdavo naujausios gandry
kartos galvos ir kol neprasidédavo jaunikliy
maitinimo skrydziai ten ir atgal. Ir tada mes
zitrédavome, kaip jie, grize i§ medzioklés,
savo besociams vaikams dalina kokj nors dar
besiraitantj gyvj. Ir $tai jau greit bus septyni
desimtmediai nuo to Kra$uonos vandeniu
patvinusio pavasario, kada a$ juos paskutinj
karta maciau. (Dabar mane Siek tiek jaudina
tai, kad a$ niekaip negaliu atsiminti, kas po
to su tais gandralizdziais atsitiko.) (2005
spalio 12) (Nyka-Nilitinas 2009: 187).

Nykos-Niliino apra$ytas prisiminimas
tartum iliustruoja Merleau-Ponty paste-
b¢jima, jog prisiminimas yra ne praeities
atvaizdy stebéjimas, bet panirimas j praei-
ties horizonta, kuriame sutelktos patirtys
zingsnis po zingsnio atgimsta laikinam
gyvenimui (Merleau-Ponty 2007 a: 154).
Idomu, kad poetas jaudinasi dél to, jog ne-
atsimena, kas gi atsitiko su tais gandraliz-
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dziais. Uzmarstis iSgyvenama kaip spraga
prisiminimuose. Tadiau §i atminties kliatis
nereiSkia, kad §i praeitis prarasta negriz-
tamai. Atmintis kaip dinaminis procesas
yra siekis prisiminti, todél net ir uzmars-
tis pasireiskia kaip intencionalus nerimas,
i$ kurio siekiama issivaduoti. Kita vertus,
kiekvienas prisiminimas, kuris yra susijes
su kliatimis, rodo, kiek reikia pastangy
norint prisiminti (¢ia kalbama apie valin-
ga prisiminima ir jo ribas). Atmintis néra
totalaus samoningumo sinonimas. Grei-
¢iau atvirksciai, atmintis — tai siekis prisi-
minti ir tuos prisiminimus ilaikyti sude-
rinus tarpusavyje. Tai baty nejmanoma,
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THE ENTIRETY OF MEMORY AND ITS OTHERNESS. PHENOMENOLOGICAL APPROACH

Dalius Jonkus

Summary

The aim of this article is to demonstrate that memory is not identical with full consciousness.
Memory is related to forgetting, but memory cannot be reduced to it. The errors and illusions of
memory do not negate it because they can be discovered only within the context of the entirety
of memory. On this account I agree with Paul Ricceur, who warns against the inadmissible
reduction of memory to memory pathologies. When Husserl analyses the problem of memory,
he has to overcome the traditional distrust in memory, to show that memory is not a form of
image consciousness, and to create a dynamic model of memory. First, I will show how the static
understanding of memory as a set of copies works. Second, I will analyse how the concept of
memory changes when it is correlated with reproductive presentification. Third, I will elaborate
on how it is possible to identify false memories. Fourth, I will analyse how passive synthesis of
associations manifests itself in memories. And fifth, I will demonstrate how memory is related
to forgetting.
Keywords: phenomenology, memory, forgetting, image consciousness, Husserl.



