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Straipsnyje diskutuojamos filosofinés meditacijos galimybés, nagrinéjamos epistemologinés, egzistenci-
nés patirtys bei aptariamas meditacinio supratimo formos ir ribos. Straipsnyje apibidinamos T. Sodei-
kos aptariamos suvokimo biisenos: maldos, tylos, akivaizdybés, interpasyvumo, ironijos, nuolankumo.
Sios squokos yra lyginamos su Sodeikos aptariamy autoriy poginriais: A. Kenterberietiu, Sv. Bonaven-
tira, R. Descartes, M. Buberiu, E. Husserliu, M. Mamardasviliu, P Wustu, T. Mertonu. Didesnis de-
mesys skiriamas palyginimui refleksyviosios patirties ir pasauli konstituojancios ar net konstruojanéios
praktikos. 1a proga straipsnyje suprieSinama interpasyvi, isklausanti meditacija ir ekstatiné, aktyvi,
kurianti bei diskutuojama apie Sodeikos ironiskq poZiiri j ekstatines meditacines praktikas, kurias,

pavyzdziui, plétojo J. Brunas ar G. Bataille.
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kumas, nuolankumas, kirybingumas, ironija.

Tomas Sodeika yra vienas i§ ty nedau-
gelio mastytojy Lietuvoje, kurie skiria
daug démesio filosofinéms meditacijoms,
susijusioms su ribinémis suvokimo, egzis-
tencinémis, religinémis patirtimis. Savo
seminaruose bei meditacijos problemoms
skirtuose tekstuose jis pasineria j subjekto,
tikéjimo, pasitikéjimo problemas, naudoja-
si jvairiais su kalba susijusiais, ribiniais mas-
tymo budais ir pabrézia biografiskuma bei
dramatines sandiiras su tikrove. Pavyzdziui,
tekste Apie tikéjimo prasme (Sodeika 1993)
jis nuosekliai susieja ne tik filosofiniy me-
ditacijy tradicija tapusias A. Kenterberiecio,
R. Descartes’o, E. Husserlio filosofijas, bet
ir egzistenciskai nevienareik$miskas, Tu
patirtj ir tikéjima susiejancias S. Kierkega-
ardo ir M. Buberio mintis. Sodeikai, kaip
ir Descartes’ui, budinga radikali abejoné,

skepticizmas, bet ne cinizmui demonstruoti
ir nuomonéms kritikuoti, o tam, kad islais-
vinty nuolankuma, tyla, interpasyvuma ir
lakuriuojancia tustuma, dél kuriy buvimo
yra galimas ne tik kreipinys j Tu, bet ir
Kito savitumo pripazinimas. Su i$valancios
abejonés ir logikos ribas perzengiancio,
absurdisko pasitikéjimo pagalba, $io pries-
taravimo déka yra apciuopiama musy
autentiskos buties patirtis ir melagingo
samoningumo saveika. Vis délto nuolan-
kumas ir meil¢, atrodo, yra reiksmingesni
patyrimai nei metodologiskai teisingai
taikomas abejonés principas. Galbut todél
Sodeika ilgai ir nuosekliai komentuoja P.
Wusto knyga Nezikrybé ir rizika bei jvardija
nuolankumo svarba:

Tikriausiai nesunku pastebeéti, kad, nusa-
kydamas fenomenologinés nuostatos esme,
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Scheleris kalba i§ esmés ta patj ,nuolankuma
objekrto atzvilgiu®“, kurj Wustas ,, Metafizikos
prisikélime® jvardija kaip metafizikos gali-
mybés salyga. O auks¢iausia nuolankumo
salyga yra meilé. (Sodeika 2000: 221.)

Dvasinés patirtys: tikéjimas ir abejoné,
kova ir kancia, nuolankumas ir tyl¢jimas,
ironija ir atsiribojimas — $ie prieStaravimai
papildo ir i$plecia fenomenologinius Sodei-
kos samprotavimus toli anapus Descartes’o
ir Husserlio filosofijy ir vis arciau kriks-
¢ioniskuju, judaistiniy (kabalistiniy) bei
dzenbudistiniy patir¢iy. Sis Sodeikos ki-
tumas tradicinei fenomenologijai atsiveria
skaitant jo samprotavimus apie Zmogaus
Bities ir suvokimo dramatiskuma, kuris
isryskéjo is Kierkegaardo, kabalistinés
tradicijos bei Buberio ir daugelio kity
autoriy religiniu-filosofiniy, biografiniy,
interpretacijuy. Gebéjimas mastyti anapus
kalbinj, egzistenciskai komplikuota, gilu,
ikipredikatyvinj suvokima paskatino
Sodeika atsiverti religinés meditacijos auto-
riams, ju samprotavimams, ypa¢ pohuser-
likojo laikotarpio. Sis veiksmas atskiria jo
filosofija nuo kity Lietuvos fenomenologu,
pavyzdziui, A. Sverdiolo, D. Jonkaus.

Siame tekste pirmiausia noré¢iau pa-
rodyti fenomenologinés — egzistencinés
meditacijos ribiSkuma, daugiausia disku-
tuodamas su Sodeikos paviesintu patyrimo
keliu. I$ karto pasakysiu, kad mano paties
pozitriai j meditacijos ir pasyvumo santykj
i$ dalies skiriasi nuo nagrinéjamo masty-
tojo. Sodeika, remdamasis daugybe iskiliy
filosofu, pabrézia pasyvumo, nuolankumo,
bet ir tik¢jimo svarba jgalinant patirties
refleksija. Tac¢iau Renesanso kriks¢ionisko-
ji, jvairios $iuolaikinés islamo, tantristinés
ekstatinés meditacijos tradicijos kalba ir
apie aktyvuy, entuziazmo kupina, pasaulj
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konstruojantj ir dieviska pasaulj issklei-
dziantj veiksma.

Daznai filosofinés meditacijos vienaip
ar kitaip yra siejamos su A. Kenterberiecio,
T. Aquinus, Descartes’o ir Husserlio patir-
ties apmastymu ir plétra, kaita. Panasiais
takais Zengia ir Sodeika bei jo nagrinéjami
mastytojai. Todél ir $iame straipsnyje
pabandysiu Sodeikos meditatyving patirtj
isskleisti kai kuriy minéty filosofy ir ju
epochy perspektyvoje.

Viduramziais filosofiniai kiiriniai buvo
raSomi jvairiy zanry: dialogo, egzegezés,
alegorijos, loginio aiskinimo, disputaciju,
sumu, kieno nors kiirinio komentaru,
pavyzdziui, Petro Lombardo sentencijy ko-
mentarai. Vienas is svarbiy filosofiniy Zanry
buvo meditacija, kuriai Viduramziais ryskiai
atstovavo Anzelmo Kenterberiecio kariniai.
Meditacijos terminas reiské nuosekly savo
patirties ar buvimo su Kitu i$gryninima ir
apmastymg, neretai naudojantis maldos bei
analoginio pasakojimo formomis. Panasiai
ir Siais laikais meditacijomis naudojamasi
siekiant i$gryninti ir sustiprinti tam tikra
suvokima, suvokti apibrézta praktika ar
patyrima. Tokios meditacijos padeda ne
tik filosofiskai mastyti, bet ir suregulivoti
savo vidinj dvasinj gyvenima, pabégti nuo
depresijos, atsiverti baciai. Si formuojanti
dvasinguma meditacijy galia buvo pastebéta
jau Antikoje. Todeél ir Viduramziais medita-
cijomis buvo naudojamasi ne abstrak¢iam
pazinimui, o dvasios keliui, virsmui jgalinti.
Todél, neabejotina, meditacija yra dalyvau-
jantis patyrimas.

Savo samprotavimus Monologionas
Anzelmas pats jvardija meditacija, o Pros-
logionas, nors ir buvo paradytas ta pacia
forma kaip Monologionas, meditacija
buvo jvardytas jau gausiy Kenterberiecio
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komentatoriy. Abiejuose kiriniuose sam-
protavimai prasideda maldomis, padedan-
¢iomis jam paciam ir skaitytojui susitelkti
mastyti tik pasirinkeg reik§mingg mintgj ir
jos kelia. Juks toks, atviras dieviskumui,
mastymas gali turéti esminiy ontiniy ir
pazintiniy padariniy. A. Stolzas pabrézia,
kad kiekvienas Proslogiono teiginys ar
iSvada pateikiami maldos forma (Stolz
1968) ir kad tai, svarstant Kenterberiecio
samprotavimus, yra esmingas dalykas, o ne
retoriné puo$mena. Malda néra paprastas
samprotavimas, o buvimo, dalyvavimo
buadas, kuriuo nuolankiai pasirengiama
priimti, stebéti, patirti. Todél Kenterberie-
tis, prie§ pradédamas samprotauti, nuolat
meldziasi:

Taigi Tu, Vie$patie, mano Dieve, i$mo-
kyk mano $irdj, kur ir kaip ieskoti Tavgs,
¢ia nesanéio? O jei Tu esi visur, tai kodél
nematau taves esancio ¢ia? (Kenterberietis

1996: 37.)

Tokio pobudzio kvietimai, dvasiniai
susikaupimo ir nuolankumo veiksmai
Anzelmo kariniuose tesiasi daug pusla-
piu. Atitinkamai, Sodeika, remdamasis
R. Guardini, pazymi, kad Viduramziy
zmogui tikéjimas yra visa ko pradzia, o
ne mastymas, ne samprotavimas (Sodeika
1993). Tik¢jime malda atveria ne tik ir ne
tiek specifines samprotavimo formas, o
pasaulj ir patirtj, kuriy vieni patys loginiai
sprendimai stokoja. T. y. malda tikin¢iam
protui atveria tokias baties dimensijas,
kuriy nepatiria ir ju akivaizdybés neat-
skleidzia kategorijomis grista diskusija.
Bet tai nereiskia, kad malda ir meditacija
panaikina logikos galiojimo ribas. Priesin-
gai, logiskai pagristiems samprotavimams
malda ir nuolankumas suteikia galimybe
nusviesti Zmogui transcendencija mums
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suprantamiausiu badu. Nuosirdi malda,
virstanti meditacija, ir logiskai pagrjsta
diskusija pavercia Anzelmo samprotavima
egzistenciniu, filosofiniu liudijimu, o ne
tik kategoriniu samprotavimu. Kad Pros-
logionas yra ne tiek loginiy argumenty, o
maldos ir vientisos meditacijos karinys,
liudija ir tai, jog visi diskusiniai samprota-
vimai, budingi to laikotarpio scholastinei
filosofijai, buvo iskelti anapus pagrindinio
karinio korpuso. Malda $iuo atveju atstojo
ir kaniskajj, ir dvasinj pasirengima, veiké
kreipinio konteksta, minties horizonta.
Pagaliau, Kenterberietis stebi savo minties
raida maldoje, nenukrypdamas. Atsisakius
$iy dvieju salygu — maldos ir minties — ste-
béjimo, Anzelmo samprotavimai atrodo
abejotini. Pavyzdziui, gali kilti moksliné
diskusija apie teiginius, perZengiancius
musy suvokimo galimybes, ir apie jy ontinj
statusa. Tokiu atveju maldingas nuolanku-
mas pakei¢iamas aktyviu moksliniu tyri-
mu, kuris dazniausiai paslepia svarbiausius
dvasinio jvykio momentus. Todél neretai,
maldingg atsivérimg pakeitus moksline
diskusija, pasalinama ir pati egzistenciné
patirtis. Vaidinasi, sulygine tikéjimo medi-
tacija su jos teiginiy loginiu vertinimu, i§
tiesy gretiname nehomogeniskus dalykus.

Anzelmas buvo jsitikings, kad jis labai
susikaupes ir tinkamai maldingai nusitei-
kes stebi ne tik savo paties mintj, atgrezta
i Dieva, bet ir dieviskojo Logo bylojima.
Tai tapo Dievo parodymu maldingai sielai.
Jis patyré kazka, ,uz ka didesnio negali
bati pamastyta®“. Nes juk ,uz ka didesnio
negali buti pamastyta, negali bati vien
intelekte. Juk jei yra vien intelekte, gali
bati pamastyta ir esant tikrovéje [ 7e], o
tai dar daugiau® (Kenterberietis 1996: 45).

Si meditacija véliau bent keliems Simtme-
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¢iams tapo spekuliatyviosios teologijos ir
filosofijos patirties, tyrimy ir kategoriniy
samprotavimy pavyzdziu ir todél buvo
labai jvairiai vertinama.

Dar plac¢iau viduramziska pokalbio
su vie$pacdiu ir Zmogumi temg Sodeika
isskleidzia $v. Bonaventaros Sielos vadovas
i Dievg jvade. Siame karinyje Sodeika
eina $v. Pranciskaus Asyziecio ir jo sekéjo
Bonaventiiros pédomis, ju keliu. Sios
apmastymuy trajektorijos padeda atskleisti
simboliskumo, kaip prasmingo jvykio,
patyrima:

Simbolio prasmé mums atsiskleidzia ne
tada, kai jj perskaitome, o tada, kai jj patiria-
me. Kitaip nei zenklas, kurj, jei tik Zinome
jo koda, galime perskaityti akimirksniu,
simbolis reikalauja prie jo uzsibati ilgai.

(Sodeika (a) 2009: 18.)

Malda, tikéjimas, meditacija yra budai,
kurie padeda mums dalyvauti simbolio
igalinamame jvykyje ir taip bent i§ dalies
atskleisti anapus musu, mumyse ir vir§
misy esancius slépinius. Siems slépiniams
ir ju sklaidai (mistikai) priskiriama gamta,
Tu, Buatis (Dievas). Sodeikai, plétojanc¢iam
fenomenologing religijos filosofija, slépiniy
meditacija padeda aiskiau suprasti, suvokti
sventumo apraiskas — hierofanijas — ir kriti-
kuoti mastyma be sventumo jspaudo.

Descartes’as teigia, kad seka Kenter-
berie¢io pavyzdziu ir bando rasti Dieva
zvelgdamas | savo prota. Meditacijos jzan-
giniame pasveikinime ParyZiaus teologijos
fakulteto dekanui jis teigia:

... misy Zzinios apie dieva gali buti jrodytos

argumentais, kuriy reikia ieSkoti ne kur nors

kitur, o tik savyje, paprasciausiai stebint savo

proto prigimtj. (Dekartas 1978: 154.)

Taciau Kartezijaus meditacija yra ma-
ziau susijusi su egzistencine maldingumo
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ir tikéjimo busena, o daugiau su eviden-
cijos apliuopiamybe ir racionalaus visa ko
pamato paieska. O jo religinés apeliacijos
meditacijos pradzioje | Bazny¢ig ir Dieva,
galbuit, téra konformistiski reveransai.
Pagaliau Sie retoriniai parodymai beveik
nieko, bent jau Descartes’o laikotarpiu,
is teology nejtikino. Tac¢iau Kartezijaus
meditacijos taip pat nebuvo ir scholastiniai
samprotavimai, suprie§inant tarpusavyje
jvairius (Mamapaamsrau 1993) teiginius
ir randant teisingausig i$ ju. Jo filosofiniai
svarstymai savo radikalumu ir didziule
dvasine jtampa patrauké daugelio mas-
tytoju ne tik protus, bet ir Sirdis. Ir tai
labai svarbu. Pavyzdziui, Descartes’o me-
ditacijy gerbéjai buvo ne tik Husserlis
(Kartezijui kaip asmenybei jis skyré gana
mazai démesio), bet ir gruziny mastytojas
M. Mamardasvilis — jis taip pat parasé
savasias, karteziskasias meditacijas ir kur
kas démesingiau zvelge | visas Descartes’o
dvasines dramas, atsiskleidzianéias $io
pranciizy mastytojo biografijoje. Mamar-
dagvilis mané, kad Kartezijus samprotavo
radikaliai susiedamas klausimo apie suvo-
kimo pamatus sprendima su savo tolesnés
buties, savo gyvenimo prasmingumu. Juk,
jei jau negebame parodyti neabejotiny bet
kokio mastymo prielaidy, tai kaip tada
galime esmingai bati? Siuo atveju Zmogaus
batis buvo tiesiogiai susieta ne tiek su
Dievu, kiek su mastymu, taip pradedant
Naujujy amziy, filosofing tradicija, nuolat
tapatinancia butj ir mastyma. Galbar $is,
Mamardasvilio pabréztas, dekartiskas klau-
simas dél buties ir absoliutaus akivaizdumo
padaré jtakos ir Sodeikos samprotavimams.
Juk $is mastytojas ne karta viesai kalbéjo
apie Mamardasvilio samprotavimy patrau-
klumga, buvo su juo pazjstamas, kartais savo
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seminaruose mini jo samprotavimus. Siaip
ar taip, Sodeikos nagrinéjamas Descartes’as
yra sietinas su Mamardasvilio apmastymais:
pamatyti plétojamos minties dramatizma,
asmening jtampa ir epochos minties virpe-
sius. Sodeika stebi, kaip Descartes’as jveikia
Viduramziy abejonés nuodéminguma, bet
kartu mato su $ia jveika pasirodantj nauja
dramatizma;

Sutikime, keistai ir beveik nesupranta-
mai $iuolaikinei ausiai skamba tie zodZiai:
»abejoné kaip nuodémé*! Abejoné, kuri nuo
Descartes laiky laikoma ar ne auks¢iausia
sintelektualo® dorybe!

Kenterberiecio laikais abejoné kaip nuo-
déme, kaip ribos perzengimas pasirodydavo
maldos perspektyvoje, galbat kaip tikéjimo
iSdavysté, o gal kaip reikémingas tikéjimui
is$ukis. Descartes’ui abejoné yra ne tik
rizika teologijos profesoriy akivaizdoje, bet
ir rizika dél Buaties. Taigi, ir Kartezijui abe-
joné néra svarstymo nuodémé, o rizikingas
baties sklaidos, meditacijos metodas,
kuris, kaip ir malda, taip pat yra kelias.
Juk jam reikéjo sau ir kitiems pateisinti
metodologinj skepticizma, kuris galbat
atvers buties pamatus. Sodeika Descartes’o
minties dramatizmg sugretina su E. Dos-
tojevskio kalbant apie mokslo neatsakin-
gumg pateikta mokslinio Zinojimo kritika
palyginti su asmens dvasios virsmais. Bet ar
Descartes’as yra neatsakingas kaip moksli-
ninkas, ar egzistenciSkai dramatiskas kaip
Dostojevskio herojus? Sis klausimas jvairiai
aiskinamas, turint omenyje istorijos $yda,
uzdengusj Kartezijaus dvasios virpulius.

Galbut, norédamas iSryskinti pazinimo
dvejonés dramatizmg ir egzistenciskai
gilaus pasirinkimo absurdiskuma, Sodeika
gana daug démesio skiria Kierkegaardo
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samprotavimams apie Abraomo tikéjimag
ir abejone Baiméje ir drebéjime. Siame
karinyje Kierkegaardas dramatiska abejong
priesina pasitikéjimui, arba tikéjimui. Tik
tikéjimo akivaizdoje (vél Kenterberiecio
filosofijos elementas, tik jau be jokiy
panasumy | scholastika) atsiskleidzia ne
tik Kito veidas, bet ir batis, o, vadinasi, ir
Dievo veidas. Juk Abraomas aukoja savo
sany ne vedamas pragaistingos tikéjimui
abejonés, ne atmesdamas Dievg ar ne aklai
sekdamas dogmatu ar paliepimu. Tikéjimo
akys Abraomui atveria tai, ko nepasako lo-
giskas protas. Tai Kierkegaardas ir Sodeika
vadina tikéjimo akto, o ne naratyvo tiesos
isbandymu.

Vis délto Sodeika neatmeta ir abejonés,
kuri mus Zadina i§ ikireflektyvaus miego
ir i$valo kelig Bities, Tu ar Dievo raikai,
reik§més. Tacdiau tai néra jprastas mokslinis
lyginimas, o svarstymo, svyravimo drama,
kurig atrasime ne tik Kierkegaardo, bet ir
artimy Sodeikai E Dostojevskio, L. Sestovo,
A. Kamiu samprotavimuose. Dramatiska
dvejoné atveria galimybes susitikti su Tu,
kuris iSkyla susiduriant skeptiSkiems svarsty-
mams ir tikéjimo dovanai. Sis minties vingis
taip pat yra skaitomas Sodeikos pateiktuose
M. Buberio filosofijos komentaruose. Pasak
filosofo, Buberis iSaukstina neobjekting
mastymo nuostata, kuri padeda suvokti
tai, kas néra atskleidziama jprastiniais,
logiskai argumentuotais samprotavimais.
Neobjektiskumas reiskia Tu, kaip tokio pat
ir kartu visiskai kitokio nei As, isauk$tinima
pasitelkus kreipinj, vada, simbolj.

Tai, ka Buberis ,liudydamas patyrima
ir apelivodamas | patyrima“, pirmiausia
atranda chasidizme ir ka jis vadina ,,pirma-
pradiskai Zydiska“, filosofine kalba galima
nusakyti tik negatyviai — kaip neobjekting
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nuostata. Sios nuostatos pozityvus turinys
neatsiskleidzia tol, kol kalbame ,graikis-
kai, t. y. kol pasakojame apie daiktus.
(Sodeika 1998: 59-60.)

Pasitikéti , Tavimi“, vadinasi, suteikti
tam tikra tiesos ,kredita“ (Credo — tikiu),
tikéjimo momenta, be kurio Tu veidas
neatsiskleidzia savo nenupasakojama be-
galybe. Taciau toks pasitikéjimo suteikimas
galimas tik esant abipusiam atvirumui,
ry$iui, dialogui, nors ir nebyliam.

Vis délto Sodeikos meditacijoms, jei
jau jos yra fenomenologinés, didele jtaka
padaré Husserlio samprotavimai. Sis
vokiec¢iy mastytojas savo Karteziskose medi-
tacijose t¢sia Descartes’'o pamato ieskojimo
dramating linijg, ta¢iau jau nepateikdamas
jokios tikros ar jsivaizduojamos teologinés
ataskaitos ir neiSaukstindamas abejotinos
mastymo ir buties tapatybés. Fenomenolo-
gijos tévas pazymi, kad intersubjektyvumas
ir su juo susij¢s samonés kontekstas, arba
horizontas, pagaliau pasaulis yra salyga to,
ka mes mastome ir patiriame. Ego cogito yra
kartu ir pasaulio evidencija. Taciau kodél
ne dieviskumo? Ar po Nietzsche’s Dievas
miré ir fenomenology, pasaulyje?

Pasaulio ir cogito susietumas atvéré
naujus atsakomybés uz pasaulio tapsma
horizontus, kurie néra ry$kas Descartes’o
filosofijoje. Juk filosofinis mastymas, pa-
galiau, filosofiné meditacija néra ko nors
apmastymas kaip paklitiva, o tapimas pra-
nes$imo, minties dalimi ir todél — pasaulio
likimo dalimi. Sis konstitavimo ir kartu
isitraukimo | pasaulj veiksmas gali bati
sudétingas ir panasesnis j labirinta, bégima
aplinkui, pirmyn ir atgal nei | loginius
sprendimus, kuriais vis dar bandé sekti
Husserlio mintis. PrieSingai, Sodeikos mas-
tymo trajektorijos toli grazu nebeprimena
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huserliskojo naratyvo, o yra sudétingas
vaik$ciojimas dvasios labirintais. Todél
kazin ar meditacija reikéty laikyti filoso-
finiu tyrimu, ar bent jau toks tyrimas yra
atitolgs nuo jprastinio gamtamokslinio
ar sociologinio $io Zodzio ekvivalento.
Tyrimas jvairiose pasaulio kalbose asoci-
juojamas su apzvalga, sekimu pédsakais
ar simptomais, stebéjimu ir aprasymu,
apklausa ir net tardymu, eksperimentu. O
meditacija yra egzistenciskai, dramatiskai
angazuotos minties stebéjimas. Pazvelkime
i E Dostojevskio romany tekstus: kazin ar
psichologinés $io romanisto heroju dramos
turi kokias nors aiskias trajektorijas, o ne
paranojiskus ar Sizofreniskus priekabiavi-
mus ir plySimus, abejotinus pabégimus ir
dar maziau pagrjstus sugrjizimus? Bet dél
to Dostojevskio svarstymai tik dar tvirciau
yra susij¢ su zmogaus butimi, nei apatiski,
ta¢iau modernizacijai naudingi moksliniai
konstatavimai. Gamtos moksluose sickiama
apriboti tyrimy lauka, palickant minimuma
priklausomy, ir nepriklausomy kintamuju,
o meditacija, nors ir susitelkia j pagrinding
idéja, pasirodo visais savo nesutaikomais
priestaravimais, lenktyniavimais, slépiniais,
susiskaidymais ir keistomis jungtimis.

Kitaip nei Husserlis, kuris labai mazai
doméjosi biografinémis asmeninémis
Descartes’o dramomis ir patirtimis, Ma-
mardasvilis daugiausia démesio skyre
asmeninéms zmogaus transformacijoms,
jo esminiams poky¢iams, mastymo onto-
logijai. Panasiai apie biografinio poziario
svarba Sodeika uzsiminé Kierkegaardo
Baimeés ir drebéjimo jvade:

»Egzistuojancio mastytojo“ biografija ir
yra jo tikroji filosofija, egzistuojantis mas-
tytojas flosofisoja savo konkrediu gyvenimu,
konkredia biografija. (Sodeika 1995: 8.)
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Ar $is teiginys tinka ir filosofinei medita-
cijai? Ar ji yra tiesiogiai susijusi su masy gy-
venimo badu: tikéjimu, viltimi, mastymo
ir vargo bei dziaugsmo takais? Manau, kad
Sodeikai bity artimas teigiamas atsakymas.
Kartezijus bandé suvokti Zzmogaus, savo pa-
ties batiskuma remdamasis save atsakingai
suvokiancio protu, abejonés metodu bei
filosofine meditacija Galiléjaus teismo isto-
rijos ir inkvizicijos siautéjimo akivaizdoje.
Manau, kad Sodeikos filosofiné patirtis
turi panasaus pobudzio autobiografinj ir
dvasinj santykj su mastytojais, su kuriais jis
diskutuoja, ir tuo yra panasi i Mamardasvi-
lio samprotavimus.

Pirmoji Husserlio meditacija vadinasi
Kelias j transcendentaling ego (Husserl 2005:
13). Cia jis, nors ir ketina atsiriboti nuo
bet kokiy moksly ar jtikinéjimu, vis délto
siekia atrasti neabejotinas mokslo prielai-
das ir turi mokslinj akivaizdumo pavyzdj.
Siuo poziariu Husserlio uzklausimas dar
nebuvo pakankamai ribinis ar dramatis-
kas, ir i§ dalies tapo siekianciu, norinciu
pateisinti moksla. Bet ar tokia redukcija
savaime yra jmanoma, ar suskliaudimas
néra dramatiskas savo paties i$ankstiniu,
ikipredikatyviy jsitikinimy suskliaudimas?
Siaip ar taip, Husserlis puikiai suvokia, kad
jo pasirinktas dekartiSkasis apsiribojimas
neigia teis¢ savo samprotavimus gristi kuo
nors kitu, o ne akivaizdumu (evidencija).
Tacdiau ar akivaizdybés pakanka tam, kad
baty galima patirti A ribas perzengiancius
dialoginius santykius su Tu, transcendenti-
n¢ butj, aiskinti misting patirtj?

Mamardagvilis, diskutuodamas apie
Descartes’o meditacijas, kalba ne apie logi-
ng, o apie asmening redukcija, kaip dvasios
pasiryzimo akta, kuri atveria ne abstrakey
transcendentalinj ego, o persmelkta vidinio
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pasirinkimo ir dramos idealybe. Pagaliau,
$i asmeniné redukcija, $is Zvilgsnis | asme-
ninés samonés patirtis yra kartu ir ontinis
asmenybés kismas bei tapsmas. Juk sielos
gelmése radg intersubjektyvuma ir jo ne-
apibréztg priklausomybe nuo savo ir kito
asmens sprendimuy, mes patys pasikei¢ia-
me — pasitraukiame nuo sielos solipsizmo.
Tokia meditacija nebana be padariniy
asmenybei ir §j atsakingg samonés veiksma,
pazymi Mamardasvilis, ,gali atlikti tik
tu pats®. Sis ,tik tu pats” turi Zengti savo
zingsnj yra svarbus ir jis tai daro nuolat.
Skaitant Sodeikos tekstus, kuriuose
jis komentuoja Descartes’s ir Husserlj,
galima manyti, kad jj pirmiausia domina
pasaulio patirties akivaizdumo, evidencijos
(Evidenz) problema. Daugelis analogisky
Descartesui ar Husserliui filosofiniu, o, va-
dinasi, ribiniy meditacijy plétojamos kaip
praktinio ir kartu mokslinio samprotavimo
pavyzdys. Tadiau ir $iuo fenomenologiniu
veiksmu siekiama ne tik pazintiniu, epis-
temologiniy rezultaty, bet ir tam tikro
ontinio veiksmo, susijusio su Zmogaus
buties transformacijomis. O kai kalbame
apie Siuolaikines religines fenomenologi-
nes meditacijas, kurioms, mano pozitriu,
Sodeikos samprotavimai yra artimi, $is on-
tinis veiksmas, egzistenciné transformacija
tampa svarbiausiu dalyku. Todél daznai i§
Sodeikos lupy galime girdéti dalelg ironijos
ir skepticizmo fenomenologijos, puoselé-
jancios savitus pazinimo metodus — raktus
nuo jsivaizduojamo mokslinio pazinimo,
adresu. Taigi, meditacija yra ne tik pazi-
nimo, bet ir tapsmo dalykas. Tai ap¢iuopé
jau Descartes’as, bet tai isryskéjo Husserliui
kalbant apie pasaulio konstitavima. Jis
savo Karteziskose meditacijose svetimuma ir
pasaulj susiejo su konstitavimu ir prezen-
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tacija. Aprezentacija néra visiskas prezen-
tacijos nebuvimas, o veikiau neisreiksta,
neparodyta, nematoma prezentacija, kuri
reikalauja papildomos primastanciosios,
konstituojancios veiklos. Pavyzdziui,
stalo pilnatj mes suvokiame primastydami
nematomaja dalj, t. y. pakeisdami prezenta-
cija adekvacia konstituojancia proto veikla.
Husserlis klausia:

Tad kokiu biadu mano paties primor-
dialinéje sferoje gali buti motyvuota kito
sferos prezentacija ir kartu motyvuota Kizo
prasmé? (Husserl 2005: 135.)

Ir atsako j §j klausima apmastymais, i$ ku-
riy, galime isskirti tokias pastabas, kaip antai:
Pirma nuoroda mums gali suteikti zodzio
LKitas“ prasmé — ,kitas a$“; tas alrer reiskia
alter ego, o tas ego, kuris ¢ia implikuotas, esu

a$ pats, konstatuotas mano paties primor-
dialinio savastingumo (Eigebenbeit) viduje

[...]. (Husserl 2005: 136.)

Husserlis mano, kad a/ter ego yra duotas
mums per ,pirmapradj poravima®, kuris
pagal analogija konstituoja svetimybe.
Kitaip tariant, Kitumas pasirodo panasiai
kaip ir neregimoji stalo pusé: tai vyksta dél
primastanciosios samonés veiklos. Taciau,
kaip minéjau, skirtis, kaip nebuvimas,
nepana$umas, dramatiskas nesutapimas,
siame Husserlio kirinyje néra apmastoma
ir, apskritai, $i tema paklitava | dosto-
jevskiskos filosofijos ar egzistencializmo
temas. Ta¢iau Sodeikos atveju susidursime
su kazkuo, kas yra kita nei huserliskoji
fenomenologija. Ir tai pasirodo Zen arba
tarp-samonés praktika bei pokalbio su
Dievu buadais, maldos meditacijomis ir
tylios skirties samprotavimais.

Husserlis, sickdamas nuosekliai atskleisti
neabejotinas suvokimo prielaidas, pazymeé-
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jo, kad gilus, ribinis prielaidy apmastymas
perzengia kalbos ribas, o ap¢iuopiamos
patirties nebegalima iSreiksti jprastinémis
kalbinémis priemonémis. Apie panasius
atradimus religinés meditacijos (krikscio-
niskosios, budistinés, islamo ir t. t.) meis-
trai jau buvo sake daugelj karty. Klasikinis,
loginis mastymas aiskiai apibréziamomis
savokomis ribinio suvokimo atvejais pra-
randa savo akivaizdumg ir ima klaidinti.
O aktyvus dalyvavimas pasaulyje, jo kons-
tatavimas, produkavimas i$saugo asmens
atsakomybe ir pazinimo tiesa susieja ne su
refleksija, bet su dialogu, buvimu kartu,
pasitikéjimu. Taigi, Husserlis démesingai
samprotauja apie tai, kad samoné konsti-
tuoja daiktinj / dalykinj pasaulj, taip pat ir
transcendentinj. Taciau transcendencijos
Kitumo, jos dramos, plysio, tragedijos jis
specialiai neapmasto. O Mamardasvilis
dvasinio lazio ir suvokimo santykio pro-
blemoms, be kuriy samonés akivaizdumas
néra pakankamai aiskus, visiems $iems
klasikinés savokinés, kategorinés, liniji-
nés kalbos neadekvatumams skiria daug
démesio ir parodo poetinés, metaforinés,
egzistenciskai imlios, ta¢iau nepakankamai
skaidrios ir iki pabaigos nesuvokiamos
kalbos svarba.

Sodeika $ia Mamardasvilio samprota-
vimy problematika papildo diskusija apie
religines busenas, o tai gerokai pakeicia
patj svarstymy pobudj ir keicia autorius,
su kuriais jau jis, Sodeika, diskutuoja.
Prisiminkime jo bent kiek pla¢iau ana-
lizuotus autorius, — be jau minéto Ken-
terberiecio, Descartes’o, Kierkegaardo,
Husserlio, Buberio, jis gilinosi j religinius,
religijotyrinius ar mistika aiskinancius $v.
Bonaventiiros, K. Wuchterlio, P. Wusto,
Th. Mertono tekstus. Jo samprotavimai vis
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daugiau démesio skiria biografiniam patir-
tos dramos apraSymui, kaip badui pradéti
esminj pokalbj:

Tai, ka Zinome apie Mertono gimima,
gyvenima ir mirtj, masy vaizduotéje suku-
ria savotisko metafizinio displaced person
jvaizdj — Zmogaus, kurio visas gyvenimas yra
nulemtas nesibaigianéiy priestaravimy bei
priesybiy jtampos. (Sodeika (b) 2009: 29.)

Manoma, kad medituojant, t. y. nuolat
susitelkiant j tam tikras temas ir jas nuo-
sekliai, nevengiant krastutinumy, apmas-
tant, ne tiek lavinamas pazinimas, kiek
kryptingai ugdoma samoné kaip tokia. Vis
délto Sodeikai, kaip, beje, ir Mertonui,
svarbiausia yra ne abstraktus mastymo
rezultatas, o egzistencing, galbut ir religiné
patirtis. Prisiminkime, kad Mamardasvilis
kalbéjo, jog pasaulio jvykis yra gerokai
platesnis nei visos pazinimo sistemos ar
juos aprasantys naratyvai. Todeél ir religinis,
egzistencinis patyrimas perzengia misy,
suvokimo galimybes, bet ilieka susijes su
mausy batimi. O mistika ir yra, jau nuo pat
Antikos laiku, kalbines ir logines pazinimo
ribas perzengianti patirtis. Bet, dar karta
pabrésiu, ¢ia néra nieko stebuklingo, turint
omenyje, kad jvykio plotmé yra daugialypé
ir nepazymima, neisreikiama visa savo pil-
natimi. Stai kodél mokslas, siekdamas bent
kiek patikimesniy rezultaty, modeliuoja,
t. y. atsiriboja nuo daugelio veiksniu, taip
padidindamas pazyméjimo ir isreiskimo
galimybes.

Masy patirtis néra vien pasyvus susilieji-
mas su reiskinio banga. Ne maziau svarbus
dalykas, mano nuomone, yra aktyvus
dalyvavimas kartu-su-pasauliu, galbar ir
padedant tik¢jimui bei dialogui. Todél ne
tik empirijos suskliaudimas, bet ir jos at-
skleidimas, kairimas, buvimas kartu ir kaita
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yra reik$mingi dalykai. Sodeikos tekstuose
nerasime pernelyg didelio susizavéjimo
redukcionizmo metodu, bet néra isauks-
tinamas, kitaip nei meilé ar tikéjimas, ir
karybinis aktyvumas. Priesingai, labai daug
démesio skiriama dalyvavimui, buvimui
tikrovéje aprasyti. Kalbédamas apie sau
reik§mingus Kierkegaardo ir tikrovés susi-
darimus, jis raso:

Tikéjimas ¢ia reiskia ne zemesniaja
zinojimo pakopa, kai teisingais laikome
nejrodytus dalykus, o auks¢iausia santykio
su tikrove pakopa — visiska ir galutinj daly-
vavimg tikrovéje. (Sodeika 1995: 42.)

Stilius, kuriuo Sodeika bando aprasyti
ribines patirtis, daznai yra susijes su juoku,
ironija, t. y. atsipalaidavimu, neprisirisimu,
kuris mus i$vaduoja nuo kity jvykiu, temy
ar ripesCiy prisiminimu, teoriniy inkliuzy
ir padeda susitelkti j §j jvyki, Dasein, patir-
tj. Stai kaip jis aprago mistiko vaizda:

Zodzio ,mistika® paakinta, musy vaiz-
duoté dazniausiai ima piesti kazka panasaus

i manieringus barokinius $ventujy atvaizdus:

akrobatiskai i$siraite kiinai, ,ekstatiskai® is-

verstos akys, ,,pamaldziai-graksciai® i$sukio-

tos rankos... (Sodeika 2009 (b) : 30.)

Sis Sodeikos juokas, stilistika, manau,
yra artimas hasidiskajam arba buberiskajam
juokui, kuris ne paslepia dramatizmg ir
tragizma, o padaro jj mastoma, nesusieta
su klampinandiais ir sielg draskandiais
prisiminimais, parengia mus pajautai ir
patir¢iai. Beje, labai panasiu juoko metodu
naudojasi ir kitas Lietuvos fenomenologas
A. Mickainas. Tiesa, linksmi Sodeikos ir
Mickino atsiribojimai daznai uzlialiuoja
besiklausanciuosius, ir jie ne tik pamirsta
kasdienybés problemas, bet ir pameta medi-
tacijos gija... Pagaliau, ar Sis aktyvus juokas
ir ironija, kaip redukcijos analogai, néra tas
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nirtulingas aktyvumas, dél kurio apskritai
yra galima meditacija? Siaip ar taip, paZzymi
Sodeika, meditacija ir jos mistika yra susi-
jusios ne su linksmu $urmuliu, o su tyla,
kurioje skleidziasi nuosirdi malda.
Meditacija taip pat yra dalyvavimo ba-
das, kartais atskleidZiantis baties slépinius
ir todél meditacija tampa mistika. Kita ver-
tus, $is, po kritikos, po abejonés plétojamas
dalyvavimas tikrovéje atveria galimybes
pamatyti, isgirsti 7z, bati kartu. Sie nuo-
lankumo, atvirumo ir supratimo kupini
susidrimai su tikrove, gyvenimo jvykiai
vis délto i$ dalies yra kitokie, nei apie juos
raSo, pavyzdziui, G. Brunas karinyje Apie
herojiskqji entuziazmg. Brunas kviecia me-
dituoti ir patirti aktyviai reiSkiamo meilés
entuziazmo sukuryje. Bruno patirtis yra
verzli, galinga, ekstatiné, nors tai ir gali
atrodyti ,,pamaldZiai-graks¢iai — ir juokin-
gai. Zmogus yra aktyvus begalybés pasauliy
karéjas, vedamas nenumaldomo patoso.
Taciau kartais filosofai tokig konstitavimo
aistra vadina aklumu. Juk patosas dazniau-
siai siejamas su karaliaus Edipo istorija ir
tragedija. Sio deginancio patoso vengia ir
Sodeika. Taciau ar i$ tiesy $i ekstatika yra
tokia nejmanoma meditacijos dalis, o $a-
manistiné Bruno ar G. Bataille’o ekstatika,
kaip mistika ir meditacija, nebegalima?
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MEDITATION AS A WAY OF PHILOSOPHICAL THINKING AND EXISTENTIAL BEING

Gintautas Mazeikis

Summary

Possibilities of existential philosophical meditation are discussed in the article. The epistemologi-
cal and existential experiences are analyzed and forms and limits of understanding are described
there. The article discusses considerations of T. Sodeika about modes of understanding: praying,
silence, evidence, inter-passivity, irony, obedience. The modes are compared with standpoints of
Anselm of Canterbury, St. Bonaventura, R. Descartes, M. Buber, E. Husserl, M. Mamardasch-
vili, P Wust, T. Merton were described in the texts or discussions of Sodeika. Big attention is
paid to comparison reflective praxis and practices of world constitution, construction. For these
reason the article contradistinguishes inter-passive, hearing meditation to the ecstatic, active, cre-
ative one. Sodeika’s ironic standpoint on the ecstatic meditation practices which were developed
for example in the works of G. Bruno and G. Bataille are discussed here.

Keywords: meditation, believe, experience, inter-passivity, constitution, ecstasy, obedience,
creativity, irony.





