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Straipsnyje bandoma suformuluoti filosofijos didaktikos antinomijas, kylancias is Tomo Sodeikos prak-
tikuojamos ir skelbiamos filosofijos. Priestaravimas, Sodeikos nuolat aptinkamas tarp ,dialogo” ir
Jteksto, apima ,atvirumo“ ir ,uZdarumo, ,isorybés“ ir ,vidujiskumo“ metaforas, filosofijos aptaria-
mas jprastesniais jutimiskumo ir racionalumo terminais: kai tai, kas empiriskai Zinoma ir mokymo
bidu perduodama, priestarauja arba nesuteikia ,pakankamo pagrindo” idealiy ,tiesy" mokymui
arba skelbimui.

Vakary filosofijos ,kilmés pasakojimas vaizduoja filosofijos mokyklg kaip genealogini medj, liudi-
Jjantj aristokratiSkq kilme, biting etiniam kalokagathia idealui, suprantamam kaip filosofuojanciojo
gyvenimo biidas. Antinomija aptinkama tarp ,gyvo Zodzio klausytojo*, praktikuojancio mokytojo
pavyzdziu parodomag gyvenimo bidy, ir uZdaros ezoterinés mokyklos ,sekéjo*. ,, Dogmatinés“ mokyklos
atstovas seka tam tikra apibrézta ,paradigma” asmeninio pavyzdzio ir skelbiamo ,mokymo* prasme.
Sokrato antinomija apibidina dvejopg mokytojo vaidmeny: sokratiskas ,,akuseris“ sykiu yra ir moki-
nio sielg formuojantis skulptorius arba jg kultivuojantis ,seimos nuosavybés Seimininkas. Ziauri pir-
mojo ironija nuolat atsveriama antrojo ,skulptiriniy“ ir ,agrikultiriniy metafory, suponuojanéiy
esamg pavyzdy, mokytojo turimg apriorinio etinio Zinojimo idealq. Praktikos ir teorijos antinomija
pristatoma, nagrinéjant Meisterio Eckbarto ir Tomo Akvinietio didaktikq. Tariamai ,praktiné” pa-
mokslininko padétis neatmeta jo, kaip ,istatymo skelbéjo*, vaidmens. Mokytojo jvardijimas ,meistru*
veda § kitq antinomijq, kurioje susiduria nuoroda i ,poieting“ mokymo prigimtj, leidziancia perduoti
mokiniui teksto gamybos amatq, su jsakmiai reikalaujamu filosoftjos mokymo performatyvumu. Kan-
to antinomija — tai priestara tarp ,istorinio“ ir ,racionalaus“ Zinojimo. Tik antrasis yra ,objektyviai“
[filosofinis, tadiau bitent jo nejmanoma ismokyti, nes iSmokytas jis neiSvengiamai tampa ,,subjektyvus“
ir yistorinis . Todél daugiausia, kq gali padaryti mokyrojas, tai ismokyti filosofuoti. Antinomija susi-
daro tarp filosofo bei filosofijos idéjy ir besireiskianciy jy ,fenomeny . Kartu bitina mokymo sqlyga
tampa performatyvumas.

Pagrindiniai ZodZiai: filosofijos mokykla, mokymas, mokyrojas, performatyvumas.

Sio straipsnio tema padiktuota dvejopos antinomija: viena vertus, buvimo Tomo
patirties', jau suponuojancios tam tikra Sodeikos ,,mokykloje“ ir jo ,gyvo zodzio®
klausymosi, kita vertus, tekstu, pasirasyty

1 Pana$y pavadinima Jacques'as Derrida sutei-

ké vienam savo teksty (,, The Antinomies of

the Philosophical Discipline: Letter Preface®. versity Press, 2004, p. 165-174), kuriame
In: J. Derrida. Eyes of the University. Right to pateiké septynias antinomijas, pavadings jas
Philosophy 2. Stanford, Ca.: Stanford Uni- »priestaringais jsakymais.




Ko mus moko Tomas SODEIKA?

Tomo Sodeikos ar jo ,bendraautoriaus®
Antano Svitrigailos Rokanténo vardu,
skaitymo. Si pradiné patirtis skatina per-
svarstyti Sodeikos aptinkama ir daugelj
sykiy aptarty ,dialogo® ir ,teksto pries-
priesa, prapleciant paties Sodeikos ,pa-
kviestu“ ,pokalbininkuy® rata: pradedant
nuo mitologiniy Diogeno Laertijaus
filosofijos ,kilmés* pasakojimuy ir tiek pat
mitologinio Platono personazo — Sokrato,
baigiant Kantu ir Derrida; ir paliekant
ratg atvira.

Filosofiné mokykla:
kilmé ir sekimas

Visi mes truputj graikai. ,Ne tik filosofai,
bet ir visa Zmonija kilo i$ helény?, — sako
Diogenas Laertius, besiruosdamas papa-
sakoti $ios kilmés filosofing istorija. Nors
ir badami ,pavarge nuo medziy®, norime
to ar ne, priklausome graiky ,medzio
pavidalo kultarai“3, puoseléjanciai filoso-
fijos genealogijos medj, kurio $akas jprasta
vadinti ,mokyklomis*“.

Istorijos i$saugoti pasakojimai apie
savotiskas senovés Graikijos mastytojy
»sukcesijas“ primena legendomis apaugu-
sias sengsias genealogijas. El¢jos mokyklos
pradininko Ksenofano klausési Parmeni-
das. Parmenido klausési Melisas, Empe-
doklis, Zenonas, Gorgijas. Anaksagoro

2 Diogenis Laertius. Vitae Philosophorum (Ed.

H. S. Strong, 1964): http://mikrosapoplous.
gr/en/t2ten.html I, 3.

3 G. Deleuze, E. Guattari. Cit. Tomas Sodeika.
»Apie tai, kaip Aristotelis vijo netikétuma j
Porfyrijaus medj, kaip Deleuze’as ir Guattari
bandé tam pasiprieinti ir apie Nietzsches
juoka pro asaras“. In: Taparybés sklaida ir
ribos. Mokslinés konferencijos medziaga.

Vilnius, p. 38-41, p. 39.
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mokinys buvo Archelajas, kuris taip pat
moke sofisty karta, jo klausési ir Sokratas.
Sokrato klausési visas burys jaunuoliy i$
»gery Seimuy, tarp kuriy buvo ir Platonas.
Pastarasis klausési ir Kratilo, kuris savo
ruoztu klausési Herakleito®.

Be abejo, laikas Sias sekas mitologizavo
ir sykiu jas gerokai supainiojo, tadiau jsi-
klause j ju skambesj galime pastebéti keleta
svarbiy aspekty. Pirmiausia, nepaisant viso
painumo, Sios genealogijos keistai primena
Evangelijos pagal Matg pradzia: ,,Abrao-
mui gimé Izaokas, Izaokui gimé Jokubas,
Jokuibui gimé Judas ir jo broliai.“ Ir t. t.
(Mt 1. 1). Filosofijos kilmés pasakojime,
kaip kilmingy giminiy genealoginiame
medyje, vardai susij¢ tarpusavyje savotiskos
Jtévystés santykiu, kuris tarsi nejuciomis
sakralizuojamas.

Sis , kilmeés® aspektas siejasi su graiky
iSkeltu kalokagathia idealu, kurio butina
salyga — aristokratiska kilmé, priklauso-
mybé geroms ir gerbtinoms (kalon te ka-
gathon) Seimoms, kuriose praktikuojamas
atitinkamas gyvenimo budas — gyvenimas
pagal dorybe — ,, tobuluma, kurio reikalauja
kilmingujy kraujas“. Turbat nereikia pri-
minti, kad $itoks gyvenimo budas jparei-
goja skirti savo laisvalaikj (schole) filosofijos
studijoms. Si, i¥ esmés etiné, ,kilmeés® ir
Lkilmingumo® dimensija pasireiskia kaip
»praktiné“ filosofijos paskirtis — isaukléti
(»pagimdyti®) kilnius, kilmingus (kaloi
kagathoi)), Zinanéius, anot Platono, ,kaip
gyventi paciu geriausiu biidu“. Kartu mo-

Plg. Diogenis Laertius. Op. cit. I, p. 13-14.
> Pierre Hadot. Antikos filosofija — kas tai? Vil-
nius: Aidai, 2005, p. 22.

Platonis Opera. lonnes Burnet. Oxonii: E
Typographeo Clarendoniano, 1967. Gorg.
500c.
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kytojas, atlickantis gimdytojo vaidmenj,
yra tas, kuris £ino ir yra jgaliotas zinojima
(etinj zinojima, zinojima ,kaip gyventi,
kitaip sakant, gyvenimo budo Zinojima)
perduoti kaip saugoting $eimos (giminés)
»nuosavybe“. Sis zinojimas perduodamas
gyvu zodziu, todél mokinys paprastai va-
dinamas ,klausytoju® (akroatés)’, ir pavyz-
dziu, t. y. tam tikrais praktiniais, turiniais
etine verte, veiksmais.

Plutarchui priskiriama aukléjimo, su-
prantamo kaip etinio Zinojimo perdavimas,
romény vadinamo cultura animi, ir $eimos
nuosavybés (lauko, Zemés wkio) puose-
l¢jimo arba kultivacijos (,agrikultiira®)?,
paralelé atsiskleidzia panasiai kaip Sodeikos
aptariama roménuy, nobilitas reiksmé: savo
kilmés Zinojimas kartu yra savo prigimties
zinojimas, o ,namuose saugomi [...] pro-
téviy atvaizdai“ tampa ,metafizine® me-
tafora’. Tapatybés tvermé leidzia iSdidZiai
iStarti: ,,Stai i§ kokios gimings, i§ kokio
kraujo as$ kiles.“10

Tiesa, patys iskiliausi mokiniai daznai
pasizymeédavo tuo, kad, paneige moky-
tojo doktrinas (nes, kaip Zinoma, amicus
Plato, sed magis amica veritas), tapdavo
naujos filosofinés ,giminés“ — naujos mo-
kyklos — pradininkais. Ta¢iau daugiausia

»Mes taip pat privalome mokéti girdéti ir
Klausytis (201 psophon akouein) (J. Derrida.
»The Principle of Reason: The University in
the Eyes of its Pupils“. In: Eyes of the Uni-
versity. Right to Philosophy 2. Stanford, Ca.:
Stanford University Press, 2004, p. 131).

8  Plg. Werner Jaeger. Paideia: the Ideals of
Greek Culture. Vol 1. New York: Oxford
University Press, 1965, p. 21, 313.

T. Sodeika. ,Apie snobus ir snobizma“. In:
Baltos lankos. 2002, Nr. 15/16, p. 219-234,
p. 225.

19 Homeras. lliada. Verté A. Dambrauskas.
Vilnius: Vaga, 1981, p. 93, VI, 210.
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graiky aristokratiné edukacija grindziama
sekimu kilniais pavyzdziais, kurio esmé
yra mimeziné. Mokytojas yra jsikiinijimas
etinés normos, kuria mokinys privalo
sekti, o mokinio Zavéjimasis geromis idealo
savybémis skatina jj jas mégdzioti, kartoti,
kopijuoti'l.

Su ,,sekimo* aspektu susij¢ mokyklai ba-
dingi sakralumo ir ezoteriskumo bruozai.
Mokyklos ,seima“ sudaro uzdaras isrink-
tujy ratas, neretai prilyginamas religinei
bendruomenei, pasizymindiai nustatytu
»gyvenimo budu“: jos nariai turi prakei-
kuoti steigéjo ,,mokyma“!2. Pati mokymo
veikla yra tam tikra prasme ,dieviska“. Pri-
siminkime Telemacho mokytoja Mentora,
kurio pavidalg ir balsa, kaip Zinoma, mielai
priemé deivé Aténé!?, arba Sokrata, dialoge
Faidyas prisipazjstantj, kad, pamatgs tikrajj
»dialektika“, yra pasiruoses sekti, vélgi
cituojant Odiséjg, ,pédsakais jo i§ paskos —
tarsi dieva“14.

Badamas mokinio zavéjimosi ir ,seki-
mo“ objektas, kitaip sakant, jo ,paradi-
gma“ (paradeigma) — pavyzdiné apriorinio
zinojimo norma, — mokytojas pats prisiima
$i vaidmenj ir yra uz jj atsakingas. Didakti-
né antinomija aptinkama tarp ,,gyvo ZodZio
klausytojo“, praktikuojan¢io mokytojo
pavyzdzio parodomg gyvenimo buda, ir
uzdaros ezoterinés mokyklos ,sekéjo, su
pasididziavimu, kaip savo kilmés jrodyma,
saugancio jam patikéta mokyma'>.

1T Plg. W. Jaeger. Op. cit., p. 310.

12 Plg. Ten pat, p. 161, 169.

13 Plg. Homeras. Odiséja. Verté A. Dambraus-

kas. Vilnius: Vaga, 1979, p. 37, 11 401.

14 Platonas. Faidras. Verté N. Kardelis. Vilnius:
Aidai, 1996, p. 73, 266b.

Cia galima prisiminti vieng ,,paradigminj*
mokyklos ir mokytojo atvejj, butent Husser-
lio ,mokykla“, aprasyta Editos Stein autobio-
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Filosofiné mokykla:
regimybés ir dogmos

Diogeno Laertijaus cituojami graiky saltiniai
kalba apie filosofines ,,sektas ar mokyklas“1°.
Zodis hairesis, daznai verdiamas kaip ,,sek-
ta“, turi ,priémimo®, ,pasirinkimo®, ,po-
linkio prasmes, t. y. Zymi pasirinkusiy ir
priémusiy, tam tikras pazitiras Zmoniy rata.
Zodis agage — ,mokykla“ — sykiu gali reiksti
ir ,judéjima pirmyn®, ,ne$ima pirmyn®, be
kita ko, ir prievartinj (iki , pagrobimo®), ir
net apkeréjima uzvaldymo tikslais (pvz.,
»meilés apzavai“)!’, kaip ir labiau mums
iprasta ,vadovavima“, ,nurodyma®, ,la-
vinimg“, sykiu ir ,gyvenimo buda“ arba
selgesi, taip pat ,samprotavimo metoda"
ar ,jstatymo aiskinima“.

grafijoje. Skaitant §j teksta iskyla uzdaro
i$rinktuju, paklusniujy ,Seimos* nariy ratelio
vaizdas. , Tarpusavyje mokiniai vadindavo jj
tik Mokytoju. Jis Zinojo ir negaléjo to pa-
kesti. (Edita Stein. I Zydy seimos gyvenimo.
Vilnius: Kataliky pasaulis, 1999, p. 218).
Nepaisant to, Husserlis tituluojamas ,,pats
Mokytojas®, ,gerasis Mokytojas®, ,,mielasis
Mokytojas®. Per patj pirmajj susitikima su
savo busimaja asistente Husserlis pirmiausia
paklausé: ,Ar Jus ka nors skaitéte i§ mano
darby?“ (ten pat, p. 217). O jau buadamas
Freiburge, kai Stein jteiké jam savo diserta-
cija, ja tikino, kad ji turés ,daug naudos i§
mano paskaity” (ten pat, p. 352). Bendrau-
damas su mokiniais Husserlis daugiausia
kalbédavo pats ir daugiausia , pasakodavo
apie savo pasiekimus® (ten pat, p. 255). Kad
galéty jterpti zodelj, mokiniai eidavo su juo
pasivaiks¢ioti marSrutu, kylandiu j kalna, mat
54-iy Husserliui ,,neuztekdavo kvapo® (ten
pat).

Diogenes Laertius. Op. cit., I. 19.

Platono dialoge Menonas Menonas ne be
ironijos skundziasi esas Sokrato ,uzburtas*
ir ,apzavétas® (plg. Platonas. Meno 80).
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Diogenas isskiria du mokykly arba sekty
(hairesis) tipus'®. Pirma, mokykla atpazjsta-
ma pagal tai, kad, aiskindami ,regimybes*
(phainomena), jos nariai laikosi ar atrodo,
kad laikosi, tam tikry bendry principy.
Diogenas sako, kad sunku pavadinti ,,mo-
kykla“ tuos, kuriy principai neaiskis. Kitas,
bendresnis mokyklos apibadinamas yra
tai, kad jos narius sieja polinkis j tam tikras
(apibréitas) dogmata. Zodj dogma Diogenas
aiskina kaip ,,tai, kas manoma, ir pati apie tai
nuomoné*“!?, bet sykiu jis reiskia ir ,, paskelbta
jstatyma“2°. Siy dviejy filosofiniy mokykly
tipy, santykis pasimato kaip antinomiskas,
nes tai, ka zinome apie ,regimybes®, nors
ir remiasi tam tikrais bendrais principais,
nesuteikia jgaliojimy skelbti ,,dogmas®.

Tai, kad Siandien mokykla apibiadinama
Thomo Kuhno terminais kaip tam tikros
apibréztos ,paradigmos® sujungty ,moks-
lininky“ susibairimas, kuriame skleidZiasi
»normalus mokslas“?! (jskaitant Kuhno
minima tyrinéjimo ,ezoteriskuma®)??,
neprieStarauja pirmapradei graiky ,moky-
klos* reik$mei ir paskirciai. ,Dogmatinés®
mokyklos atstovas seka tam tikra apibrézta
»paradigma® tiek asmeninio pavyzdzio, tiek
skelbiamo ir perduodamo ,mokymo® pras-
me, tuo patvirtindamas Kuhno ,normalaus
mokslo“, kurj perduoda bendruomenés
praktika bei vadovéliai, samprata.

Diogenes Laertius. Op. cit., I. 20.

19" Ten pat, III. 51.

Uz pagalbg skaitant ir analizuojant graikiska
Diogeno Laertijaus teksta dékoju Vytauto
Didziojo universiteto Filosofijos katedros
asistentui Tomui Sauliui.

T. Sodeika. ,Ka Emmanuelis Levinas veikia
Husserlio ,,mokykloje“?“ In: Logos. 2005,
Nr. 40, p. 137-148, p. 138.

‘Thomas S. Kuhnas. Mokslo revoliucijy struk-
tira. Vilnius: Pradai, 2003, p. 38.

21
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Siai mokyklai tinka ir Sodeikos ,nu-
piestas“ jprastas ,normalaus“ ,,mokytojo®,
aiskinancio ,dogmas®, paveikslas: ,Jis
aiskina mokiniui tai, ko $is nesupranta, ir
jrodinéja tai, kuo jis abejoja.“ Paskaitoje
ar, ,dar geriau®, iStisame paskaity kurse
»mokytojas i§ argumenty ir pavyzdziiy
sukuria mokomaja terpe ir $ioje terpéje
perteikia mokiniui savojo ,mokslo®
turinj“?3. Tadiau $is paveikslas Sodeikai (ir
jo klausytojams ar skaitytojams) zavesio
nekelia, t. y. toks mokytojas $iuo atveju
néra (arba neturéty bati) , paradigminis®,
jis yra ,mokytojas“, ,déstantis doktring ir
reikalaujantis, kad mokiniai be klaidy ja
pakartoty“4,

Filosofijos mokytojas:
doktrina ir veiksmas

I$ pirmo zvilgsnio kitoks, ,paradigmi-
nis“, filosofijos mokytojas yra, be abejo,
Sokratas, kuris, anot Sodeikos, moko ne
»skelbdamas dogmas®, o ,gyvendamas filo-
sofinj gyvenima“?>: ,Sokratas ,moko“ ne
yisimdamas“ dorybe i§ saves ir perduoda-
mas kitam (taip daroma, kai perduodamos
zinios), bet savo ironiska laikysena tarsi
sukurdamas aplink pasnekova paradoksis-
ka tu$tumos jtampg ir taip bandydamas

23 T. Sodeika. ,Miesto metafizika: Dykumos tévy
profenomenas, arba tobulo tyléjimo pamokos*.
In: Miestelénai. Tyla ir postmodernioji kultiira.
Vilnius: Gervelé, 1999, p. 39-68, p. 65.

T. Sodeika. ,Apie Serena Kierkegaarda, jo

baime ir drebéjima [Ivadas]“. In: Seren Kier-

kegaard. Baimé ir drebéjimas. Vilnius: Aidai,

1995, p. 41.

2 T. Sodeika. ,,Pokalbis apie fenomenologija“.
Toma Sodeika kalbina Dalius Jonkus. In:
Zmogus ir Zodis. 2000, Nr. 4, p. 71-77,
p- 76.
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pazadinti paties pasnekovo vidujybéje sna-
duriuojancia jgimta dorybe.“%® Taigi So-
kratas, kaip ir ,normalus“ mokytojas, irgi
sukuria ,mokomaja terpe®, tik i terpé pasi-
zymi ,paradokso® ir ,,tuStumos® poZymiais.
Koks tas paradoksas? Sodeikos manymu,
paradoksas yra tas, kad bet koks bandymas
$ig ,vidujybing® tiesy iSreiksti pasmerkras
nes¢kmei, nes, tapdamas ,iSorybe®, jis
tampa ,savo priesybe, t. y. netiesa“?’.
I$reiskiantysis $i¢ia yra ne mokytojas, bet
mokinys, neiévengiamai gaminantis antrinj
steksta“. (Toks mokinys Siuo atveju yra
Platonas.) O Sokrato alternatyvusis ,ras-
tas“, kuris ,raSomas | besimokan¢iojo sie-
la“, pavertus ji (Sokrata) pasakojimo (t. y.
teksto) personazu, paverdia patj Sokrata (o
sykiu ir masy ,paradigminj“ mokytoja)
tokiu ,,téevu®, kurio ,,palikuonys stovi kaip
gyvi, o jei ju ko nors paklaustumei, jie labai
iskilmingai tyli“28.

Todél suprantama ir saugiausia yra
Platono pozicija, nereikalaujanti ,,tévystés®
atsakomybés, o leidZianti pasislépti po
savo retrospektyviai sukurto personazo
(personos) kauke. Nuosekliai tad pats
Platonas netrukus tampa istorijos ,perso-
nazu“, kurio vardu atsizadama bet kokios
»teksty“ autorystés: kaip teigia Antrojo
laisko autorius, ,a$ pats nickada nicko
apie $iuos dalykus nerasiau. Néra né vieno
Platono veikalo ir nebus né vieno, o tie,
kurie dabar man priskiriami, yra veikalai
Sokrato, paradyti tada, kai jis buvo jaunas
ir grazus“%.

26 T. Sodeika. ,, Tekstas ir tikrové. Sgreno Kier-
kegaardo ‘pamokos’. In: Darbai ir dienos.
2001, t. 27, p. 275296, p. 292.

27" Ten pat, p. 291.

28 Platonas. Faidras, p. 89, 90, 275d, 276a.

29 Platonas. Antrasis ir septintasis laiskai. Verté
K. Sabolius. Vilnius: Aidai, 2005, p. 68.
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Sokratiskas mokymas yra jo ,buvimo
badas, ir $is ,buvimo budas“ yra prak-
tinis, t. y. kalbama apie etinj Zinojima,
kuris perduodamas ne tiek pavyzdziu
(paradigmiskai), kiek performatyviai:
veikimo arba atlikties badu. Klausimas:
kaip suprantame performatyvuma? Jei
performatyvumas reiskia, kad mokytojas
»gyvena taip, kaip ir kalba®, ir taip paveikia
mokinius savo pavyzdZiu, tai galima ir pa-
geidautina i§ viso nekalbéti. Tuomet ,,gyvo
zodzio klausytojas“ tapty tikruoju ,,mo-
kiniu®, jei persikvalifikuoty  ,gyvos tylos
(arba ,tustumos jtampos®) klausytoja”. Jei
performatyvumas suprantamas kaip ,,ir
jus, vaikai, taip darykit, kaip tévelis daro®,
tuomet toks mokytojas i§ esmés nesiskiria
nuo ,déstancio doktring ir reikalaujancio,
kad mokiniai be klaidy ja pakartoty, nes
pakartojimas, kaip ir pavyzdzio pamég-
dZiojimas, tampa svarbiausia mokymo
efektyvumo salyga. Si paZjstama ,Jurgelio
meistrelio® situacija kaipmat grazina mus
prie ,mokyklos-$eimos® ir ,mokytojo-té-
vo“ jvaizdziu, o kartu ir prie ,normalaus®
mokslo sampratos.

Sodeika, sekdamas kalbéjimo akty teo-
rijos autoriumi, performatyvuma supranta
kaip ,kiek nejprasta“ kalbéjimo buda — to-
ki, ,kai tai, kas norima pasakyti, pasakoma
ne tiek pasakymo zuriniu, kiek grei¢iau
paciu kalbéjimo veiksmu, t. y. ne tiek pasa-
koma, kiek grei¢iau sakymu padaroma“3®.
Performatyvumo aspektas filosofijoje
jziarimas ten, kur kalbéjimo veiksmas /
vyksmas ir filosofavimo veiksmas / vyksmas
sutampa. Pasak Sodeikos, performatyvai

30 T. Sodeika. ,Zodis ir tyla — poeto kalbé-
jimas®. In: Darbai ir dienos. 2000, t. 22,
p- 53-73, p. 56.
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yra zodziai, kuriuos tardami, ,kalbame ne
»apie, t. y. ne pasakojame, o patys esame
kalbamame dalyke. Kitaip sakant, jy pras-
mingumo salyga yra konkreti situacija, ku-
rioje konkretus asmuo juos iStaria. Atplésti
nuo situacijos jie netenka prasmés“3!. Tad
siektinas Sokrato ,,buvimo budas® pirmiau-
sia yra ne veikimo, o ,kalbéjimo budas®,
nes ¢ia paciu kalbéjimu jau kazkas yra
padaroma, atlickama, ir tai, kas ¢ia vyksta,
yra ne tiek mokymo, kiek filosofavimo
veiksmas. Derrida performatyva supranta
kaip ,$iuo metu darau tai, kq sakau®, arba
kaip ,,ne sakyma, kas yra, bet produkavima
ar transformavima savaime, tam tikromis
salygomis to, apie ka kalbama“?2. Sodeikai
$is ,buvimo budas“ sutampa su ,buvimu
esanc¢iame dalyke®, mokytojo tikrovéje,
tame, apie ka mokytojo kalbama, t. y.
pacioje filosofijoje.

Cia ,konkreti situacija“ yra mokymo
situacija, o ,konkretus asmuo“ — mokyto-
jas, kuris, budamas ,nevykelis kalbétojas
ir diletantas pianistas“, stengiasi ,suteikti
proga patirti“ kazka ne tik kalbéjimu, bet
ir muzikavimu33. Sis pasakymas — ,suteikti
proga patirti“ — nurodo Sodeikos ¢ia
mastoma tam tikra ,dvigubg“ performa-
tyvuma, kai iStarti (ar parasyti) Zodziai ne
tik atlieka veiksma, bet ir ,suteikia proga“
klausytojui (skaitytojui) paciam §j veiksma
atlikti: Heideggerio Vollzugscharakter,
Sodeikos veré¢iama kaip ,,atlikimo, atlikties

31 T. Sodeika. ,Filosofija anapus pasakojimo
teksto®“. In: Zmogus ir zodis. 2004. Nr. 4,
p. 32-44, p. 39.

3271, Derrida. ,Mochlos, or The Conflict of the
Faculties“. In: J. Derrida. Eyes of the Uni-
versity. Right to Philosophy 2. Stanford, Ca.:
Stanford University Press, 2004, p. 100.

33 T Sodeika. ,Zodis ir tyla — poeto kalbeéji-
mas®, p. 56.
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pobudis®, pasireiskiantj kaip tai, kas para-
Syta, ,yra ne tik tam tikro turinio iSraiska,
o veikiau veiksmas, kurj skaitytojas turéty
pats atlikti, idant suprasty tai, kas noréta
pasakyti®. Zodziai &ia yra tarsi ,nuorodos
i tam tikra veiksma, kurj pats Zzmogus turi
atlikei“34,

Filosofijos mokytojas:
Sokrato antinomija

Kitas svarbus sokratiskojo mokymo as-
pektas — tai prielaida, kad mokinio viduje
ysnaduriuoja dorybé®, t. y. implicitiskai
turimas etinis zinojimas. Majeutinio mo-
kymo, padedancio mokiniui ,pagimdyti®
jo zinojimo vaisiu, paradoksalumg Derrida
paaiskina kaip esantj ,tarpe (iterpta, jvy-
niota) tarp jau ir dar ne“ — tuo pat metu
jau turimas ir dar neturimas Zinojimas.
Tadiau $itoks mokymas vis délto ,,susidaro
i§ atskleidimo, atidengimo arba parodymo
(atvérimo) to, kas jau yra zinoma — arba
manoma, kad jau Zinoma“?. Panasiai kaip
mokyklos, kurios nariai, anot Diogeno,
laikosi ar atrodo, kad laikosi, tam tikru
bendry principu, atveju tai gali bati ir
mokslo ,normalumo®, ir zinojimo iliuzija.
Taigi, kam Zinoma ar atrodo, kad Zinoma?
Matome, kad sicia zinantysis, rodos, yra
velgi ne mokytojas, o mokinys, nes bitent
jis matomas kaip turintis apriorinj, vidinj
etinj zinojima, ta¢iau mokytojas, ta zinoji-

3 [T. Sodeika]. ,Zodzio klausytojas“. NZ
kalbina Toma Sodeika“. In: Nawjasis zidinys.
2004, Nr. 3, p. 113-116, p. 115.

35 1In:]. Derrida. ,Priviledge: Justificatory Title
and Introductory Remarks®. In: J. Derrida.
Who is Afraid of Philosophy? Right to Phi-
losophy 1. Stanford, Californija: Stanford
University Press, 2004, p. 35.
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ma ,pazadinantis“ arba majeutiniu buadu
padedantis ji pagimdyti, taip pat turi jj
turéti, t. y. turi turéti apriorinj $io Zinojimo
pagrindima.

I$ tikruju Sokratas siekia jau minéto
ynuosavybés lauko® kultivavimo, arba to,
ka graikai vadino paideia: isaukléti zmogy
pagal aprioriSkai Zinoma pavyzding forma
(idéja) arba modelj (paradigma). Tai pa-
tvirtina ir ne karta vartojamas mokytojo
palyginimas su skulptoriumi, kuris for-
muoja savo karinj. Gero ir gerbtino (kalon
te kagathon) zmogaus paradigma tampa
tikrosios Zmogaus prigimties arba Zmogis-
kumo (romény humanitas) idealu.

Tad mokytojo vaidmuo yra dvejopas:
sokratiskas ,,akuseris“ sykiu yra ir mokinio
siela formuojantis skulptorius arba ja kulti-
vuojantis ,$eimos nuosavybés“ $eimininkas.
Ziauri pirmojo ironija nuolat atsveriama
antrojo ,skulptariniy® ir ,agrikultariniy®
metafory, suponuojanéiy esama pavyzdj,
forma, mokytojo turimg apriorinj etinés
normos zinojima.

Filosofijos mokytojas:
tarp teorijos ir praktikos

Sodeikos cituojamas Kantas visai ,so-
kratiSkai“ sako, kad ,tikrasis filosofas yra
praktinis filosofas, kuris moko i$minties,
pasitelkdamas doktring ir pavyzdj“. Tad
jis yra ,i$minties zinovas ir mokytojas“3’.

36 Sia antinomijg pastebi ir Donaldas Davidso-

nas. Zt. D. Davidson. ,Plato’s Philosopher*.
In: D. Davidson. Truth, Language, and His-
tory. Oxford: Oxford University Press; 2006,
p. 223-240.

37 T. Sodeika. ,Apie Immanuelio Kanto ,pra-
gmating“ antropologija®. In: Problemos.

2006, t. 70, p. 134-141, p. 139.
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(Verta taip pat atkreipti démesj | ta teksto
vieta, kur Kantas kalba apie mokiniy ,,jgt-
dziy“ ,taikyma jvairiausiems tikslams®.)
Rodos, Kantas ¢ia nedviprasmiskai pasisa-
ko uz teorijos ir praktikos sajunga.

Sodeika, norédamas $ia teorijos / prakti-
kos perskyra panaikinti, pirmiausia atsisako
teorinés pusés. Teorija netinka todeél, kad
ji nesuinteresuota. ,,Juk pati ,teoretiko®
prigimtis yra tokia, kad jis Zvelgia  pasaulj
kaip teatro saléje sédintis ,ziarovas®, t. y.
ne dalyvaudamas scenoje vykstané¢iame
veiksme, o tik jj stebédamas i§ Salies.“3®
Teorija ¢ia tapatinama su abejingumu
ytikrovei“. Rodos, ¢ia nepaisoma paties So-
deikos cituojamos Gadamerio jzvalgos, kad
originali graikiska tedria reikSmé yra ,ti-
krasis dalyvavimas, ne veikla, bet poveikio
patyrimas (Erleiden, Pathos, butent — bu-
vimas jtrauktu reginio)“?. Toks ,,pasyvus®
steoretikas®, patiriantis mokytojo poveikj,
yra mokinys (,,klausytojas®).

O S$tai praktika tapatinama su patirtimi,
kuri ne tik néra abejinga tikrovei, bet ir
turi ja su ,meilés ry$iy. PabréZiama, kad
filosofijos mokytojas yra tas, kuris ,moko
patirti“ arba moko ,fenomenologijos®. O
»zodis ,fenomenologija“ reiskia, kad norint
suprasti dalykus, apie kuriuos [...] raSoma
[kalbama], butina ar bent patartina juos
isbandyti padiam“4C. Ir isbandyti ne kaip

kitaip, o ,,gyvai, su meile paltirdami...“41

38 T. Sodeika. Tekstas ir tikrové. Soreno Kierke-
gaardo ,,pamokos*, p. 290.

3 T. Sodeika. ,,Apie refleksija ir patyrima filo-
sofijoje”. In: Darbai ir dienos. 1998, t. 16,
p. 57-74, p. 67.

40 T. Sodeika. ,Filosofija anapus pasakojimo
teksto“. In: Zmogus ir 2odis. 2004, Nr. 4,
p. 32-44, p. 38.

41 T. Sodeika. Zodis ir tyla — poeto kalbéjimas,
p. 59.
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Pagrindiné (praktiné) problema: kaip
pereiti nuo teorijos prie praktikos? apima
mokinio ir mokytojo santykj. Teorijos
atveju kritikuojama nuostata, Kierkegaar-
do nusakoma kaip ,tapti visiSkai abejingu
mokytojo tikrovés atzvilgiu“4?, kai moky-
tojo ,tikrové“ netampa mokinio tikrove.
Praktikos (,fenomenologinés praktikos®)
atveju — tai meilés santykis, arba santykis,
vedantis j sritj, , kurig konstituoja jau nebe
»pazinimo® ar ,zinojimo®, bet ,meilés*
paradigma®. Ir nenuostabu, kad sis santykis
yra asimetrinis. Pastaraja pozicija pasirin-
kes yra nebe ,,mokytojas, déstantis doktring
ar nurodinéjantis, kaip kas turi mastyti ir

“43_ o tai, kas

gyventi, o grei¢iau liudytojas...
Sicia liudijama, yra ,tikrovés tiesa“44. An-
tinomija ¢ia pasireiskia kaip prie§taravimas
tarp praktiniy ir teoriniy didaktiniy tiksly,
arba tarp ugdomuy gebéjimy ,mastyti ir
gyventi®, taip pat tarp praktiniy ir teoriniy
didaktiniy metodu.

Filosofijos mokytojas:
pamokslininkas ir meistras

Teorijos / praktikos perskyra atitinkanti
antinomija i$ryskéja lyginant Tomo Akvi-
niecio ir Meisterio Eckharto didaktikos
»paradigmas®. Akvinie¢iui tikras moky-
tojas yra tas, kuris ne tik ir ne tiek Zino
ykaip®, bet zino ,ka“, norimo iSmokyti
dalyko ,priezastis®, t. y. ne tick praktikas,
kiek teoretikas. Tik biiddamas teoretikas,
turédamas racionalu, o ne tik patirtinj

42 T, Sodeika. Tékstas ir tikrové. Spreno Kierke-
gaardo ,,pamokos*, p. 294.

4 T. Sodeika. Apie Soreng Kierkegaardy, jo bai-
mg ir drebéjimg, p. 8-9.

4“4 T. Sodeika. Tekstas ir tikrove. Soreno Kierke-
gaardo ,,pamokos*, p. 294.
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zinojima, mokytojas gali perduoti tg zi-
nojima kitiems. Mano daug karty cituota
istrauka i§ Akviniecio Komentary Aristo-
telio Metafizikai sako: ,Negali mokyti tie,
kurie tik iSmano kokia nors veikla (experti),
nes, kadangi jie nezino priezas¢iu, negali
bati Zinojimo priezastis kitam. Ir jei jie
perduoda kitiems dalykus, kuriuos Zino per
patirtj, tie dalykai priimami ne kaip moks-
las [tikras zinojimas], o kaip nuomoné arba
isitikinimas. “4>

I$ pirmo zvilgsnio kitoks yra Meisteris
Eckhartas. Buti Meisteriu (t. y. meistru)
néra visai tas pats kas bati mokytoju. Stai
kaip apie $j subtily skirtuma kalba Antanas
Svitrigaila Rokanténas: ,Mokytojo dar-
bas — mokyti. Meistro — dirbti. Mokytojas
moko neklausdamas, ar norime buti jo
mokomi, ar ne. Tuo tarpu meistras — tai
pirmiausia tas, i§ kurio galime tik pa-si
mokyti. Jis moko ne ,,duodamas pamokas®,
o tiesiog dirbdamas savo darba. Todél
tikrai i$mokyti meistras gali tik to, ka pats
moka, ka pats sugeba padaryti. Mokyti
gali bet kas, bet $io to iSmokti galime tik
i$ meistro. Taigi tikras mokytojas gali bati
tik meistras.“4¢ Cia kalbama biatent apie
ta ,mokytoja eksperta®, kuriuo Akvinietis
kaip tik ir nepasitiki. Meistras — jgijes ir
galintis perduoti tam tikra zechné, pirmine
graikiska $io zodzio reik$me (jgudzius, apie
kuriuos kalba Kantas). Taciau ¢ia prisi-
mename ,sukre¢iancius®, anot Sodeikos,
Heideggerio ZodZius apie tai, kad masty-
mas gali jgyti ,autoritety kaip zechné, kaip

4 S. Thomas Aquinas. In Metaphysicum Aris-
totelis commentaria. Ed. M.-R. Cathala.
Taurini: Marietti, 1935, I, 29.
Antanas gvitrigaila Rokanténas. ,Maestro
Dante Alighieri®. In: Naujasis Zidinys. 1997,
Nr. 9/10, p. 356-363, p. 358.
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$vietimo instrumentas, kaip mokykliné
disciplina“, tuomet jau ,nebemastoma,
tadiau uzsiimama ,,ﬁlosoﬁja“47. Mokytojo
kaip ,meistro jvardijimas nurodo ,,poieti-
n¢” mokymo prigimtj, leidZian¢ia perduoti
mokiniui teksto gamybos amata. Juk tech-
ninés ,poetinés” veiklos rezultatas yra t. t.
poiéma — t. y. ,gaminys®, ,daiktas®, kurj
pagal t. t. projekta i$ t. t. medziagos gamina
amatininkai“4%. Sokratas yra atsargesnis, jis
tik palygina mokytoja su skulptoriumi, bet
netapatina; jam mokytojas yra ne techné, o
phronésis, ne poietinio, bet etinio zinojimo
turétojas ir perdavéjas.

Sodeika, kalbédamas apie Eckharta,
skiria Lesemeister nuo Lebemeister. Pirma-
sis esg turi reikalg su teksto ar paskaitos
skaitymu (lectio), jis yra lector. Antrasis
turi reikala su gyvenimu, jis yra ,,gyvenimo
mokytojas“. Si priespriesa jZvelgiama tarp
Viduramziy scholastinio ir monastinio
mokymo, — tarp mokymo, kurio metodiné
seka yra lectio — questio — disputatio, ir tokio
mokymo, kurio metodiné seka buty /lec-
tio — oratio — meditatio (contemplatio). Du
mokymo budai Sodeikos pristatomi taip,
tarsi tai baty griezta alternatyva, nes jam
didZiausig rapestj kelia ,,scholastinis® teks-
to skaitymo budas, kuris néra ,,gyvenimo*,
arba, tiksliau, ,buvimo®, ,tikrovés® biidas:
wLesemeister yra tas, kuris skaito tam, kad
galéty klausti ir toliau diskutuoti, ir kiti
tekstai galéty rastis — begalinis procesas,

kurio metu vis tolstame nuo tikroves.“42

47 T. Sodeika. Apie refleksijq ir patyrimg filosofs-
joje, p. 58.

4 T. Sodeika. ,Martinas Buberis ir zydisko-
ji ,graikiSko mastymo® alternatyva.” In:
M. Buberis. Dialogo principas I: As ir Tu.
Vilnius: Kataliky pasaulis, 1998, p. 19.

49 T Sodeika. ,Meisterio Eckharto mistika ir
Edmundo Husserlio fenomenologija®. In:
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Reikéty pasakyti, kad abu mokymo , ke-
liai“ prasideda nuo teksto, taciau juy kryptis
yra skirtinga: scholastas eina teorinio zino-
jimo keliu, o ,monastas®, arba ,,gyvenimo
mokytojas“, moko gyvenimo, praktikos,
$iuo atveju religinés praktikos, religinio
gyvenimo — maldos ir meditacijos®’. Ta¢iau
$i opozicija arba yra tariama, arba gali bati
lengvai panaikinta, pasirinkus trecia kryp-
ti: lectio — disputatio — predicatio. Vienas
XII a. mokytoju, Peteris Kantorius, savo
veikale Verbum abbreviatum visa mokymo
procesa palygina su pastatu: ,Skaitymas
(lectione) — tai pagrindas ir pamatai to, kas
eina po jo, nes per jj yra pasiekiama visa
kita. Disputatio — tai $io studijy pastato
sienos, nes niekas néra visiskai suprasta
nei iki galo perduodama kitiems, jei pirma
néra sukramtyta diskusijos danty. Pastaroji
palaiko pamokslavima [perdavima kitiems],
kuris yra stogas.“>!

Pamokslininkas kalba ne kaip klausantis
ir diskutuojantis ,,sokratiskas“ mokytojas,
bet kaip zinantis mokytojas skelbéjas. Jis
ne tyrinéja regimybes, bet skelbia ,do-
gmas® (ex catedra). (Eckhartas kalba Sv.
Rasto intonacijomis — ,,A$ jums sakau.®)
Tariamai ,praktiné“ pamokslininko
padétis nepasalina jo, kaip ,jstatymo
skelbéjo“, vaidmens. Kita vertus (pace
Heideggeriui), tikroji ,teorijos“ prasmeé,
zinota Viduramziais, yra contemplatio,
tad nenuostabu, kad Akvinietis nusako
mokytojo paskirtj kaip contemplare et
contemplata aliis tradere.
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Vietoj skulptariniy ar agrikultariniy,
motyvy, suponuojanciy mokytojo turima
apriorinj idéjos arba formos zinojima,
Akvinietis vartoja palyginima su gydytojo
»menu“. Mokymas yra tam tikra prasme
sterapeutiné® veikla, kurioje taciau pagrin-
dinis vaidmuo tenka ne gydytojui, o paci-
entui, tiksliau, jo Zmogiskajai prigiméiai.
»Sakoma, kad gydytojas gydo ligonj per
prigimties veikima, taip pat sakoma, kad
vienas zmogus yra kito Zinojimo priezastis
per paties besimokanciojo prigimtinio
proto veikima.“>? Maza to, mokymo kelias
yra toks pat kaip ir ,savarankisko atradi-
mo“ kelias, nes abu remiasi Zmogiskaja
prigimtimi. ,Mokytojas veda mokinj j ne-
pazinty dalyky pazinima tuo paciu keliu,
kuriuo eina savarankiskai atrandantis ne-
pazinty dalyky pazinima.“>3 Savarankiskai
mokydamasis Zmogus ,atranda“ moksla.
O kai jam padeda mokytojas, pastarasis
vaidina tik ,$alutinio veiksnio® vaidmenj,
i$ esmés du prigimtiniai protai ne vienas
kitg ,moko® (neklausdamas, nori jis bati
mokomas ar ne), o ,bendradarbiauja“
zodziy padedami.

Mokytojo zodziy poveikis mokiniui yra
toks pat kaip jutiminiy daikey (,regimybiy“
arba ,iSorinio pasaulio daiktu®) poveikis
tam, kuris juos pazjsta savarankiskai®, ir
nors Akvinietis, sutikdamas su Augustinu,
vadina mokytojo Zodzius ,zenklais“, jam
kalba yra ,suprantamy dalyky“ (t. y. kon-
cepty) zenklai, o iSorinio pasaulio daiktai
yra yjuntami dalykai“, kurie néra Zenklai.

Tomizmas: praeitis ir dabartis. Vilnius: Logos,
p. 436-462.

0 Ten pat, p. 453.

1 Cit. Beryl Smalley. 7he Study of the Bible in
the Middle Ages. Notre Dame, University of
Notre Dame Press, 1964, p. 208.

52 S. Thomas Aquinas. ,,De veritate®. In: Quaes-
tiones Disputatae. Vol. 111. Taurini: Marietti,
1898, Q. 11, a. 1.

53 Ten pat.

54 Plg. S. Thomas Aquinas. De veritate, Q. 11,
a.2,ad 11.
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Todél, nors pazinimo kelias mokymo ir
savarankisko atradimo atveju yra toks pat,
zinojimas yra tiktai ,panasus“. Mokytojo
funkcijos svarbg nulemia tai, kad jo ZodZiai
»betarpiskiau yra linke bati Zinojimo prie-
7astimi nei iSoriniai daiktai“°.

Akvinieciui kalbos ,betarpiskumas®
reiskia jos santykj su supratimo konceptais,
kuriuos ji betarpiskai zZymi, o supratimo
konceptai — tai ta pazinimo pakopa, kurios
siekiame mokydamiesi. Mokytojas ir mo-
kinys jungiasi bendram juy abieju prigim-
tinio proto veikimui, drauge skaitydami
tekstg (lectio), naudodami ta teksta kaip
jrankj, ,betarpiskai“ atvedanti juos prie
racionalaus zinojimo.

Kanto antinomija:
filosofijos mokymo nejmanomybé

Paskutiné antinomija priklauso Kantui ir
trumpai gali bati prisiminta kaip priestara
tarp ,istorinio® ir ,racionalaus® Zinojimo.
Pirmasis yra empirinis, iSorinis, ,,svetimas®,
o antrasis — racionalus, vidinis, ,savas“. Tik
antrasis yra ,,objektyviai“ filosofinis, taciau
biitent jo nejmanoma iSmokyti, nes iSmoky-
tas jis nei$vengiamai tampa ,,subjektyvus® ir
Listorinis®. Todél daugiausia, kg gali padaryti
mokytojas, tai iSmokyti frlosofuoti. ., Filosoftja
vengia mokymo, o filosofavimas jo reikalauja,
reikalauja be paliovos ir tik mokymo.“>

Net du sykius baigiamajame Grynojo
proto kritikos skyriuje Kantas pakartoja
savo garsujj teiginj, kad imogus ,hesi-
moko filosofijos, mokosi filosofuoti®.

55 Ten pat, Q.11,a. 1, ad 11.

56 ]. Derrida. ,,Vakant Chair: Censorship, Mas-
tery, Magisteriality“. In: J. Derrida. Eyes of the
University. Right to Philosophy 2. Stanford,
Ca.: Stanford University Press., 2004, p. 62.
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»Geriausiu atveju [prota] galima iSmokyti
tik filosofuoti.“>’ Anot Derrida, ,Sio da-
lyko [filosofijos] unikalumas yra tai, kad
kazkokiu badu jos mokoma neiSmokus.
Sis mokymas yra ne-mokymas“>8. Bitent
todél tai yra performatyvus mokymas,
kuris besimokan¢iajam ,suteikia proga®
filosofuoti.

Performatyvumas pasireiskia ten, kur
Jflosofas, kuris moko neismokus, kuris
moko, nieko i§ viso nemokydamas, moko
veiksmo, o ne turinio“>?. Ir vis délto Kantas
atkakliai tvirtina, kad filosofijos mokytojas
yra mokytojas (Lehrer), o ne menininkas
(Kiinster). Nes, kaip sako Derrida, kai kas
gali pamanyti ta, kuris moko ,,greic¢iau kaip
praktikuoti filosofinj veiksmag, o ne pacios
Filosofijos®, esant menininka. (Tas kai kas
buvo Schellingas.)®® Menininkas bty tas
Akviniecio ,ekspertas®, kuris Zino ,kaip®,
iSmano techne. Jei filosofijos negalima
iSmokti, tad gal ja galima praktikuoti, kaip
»dialektinj“ mena? Tokios ,praktikos“
(,poetikos®) ,,vadovo® tikslas buty Bildung
kaip formacija, mokinio , filosofinés sielos®
kultivavimas.

Tacdiau Kantui filosofas yra Mokytojas,
magistras, vykdantis Magisteriuma, mo-
kyma, prilyginama legistracijai, jstatymo
skelbimui (,filosofas yra ne proto virtuozas,

bet Zmogaus proto jstatymy leidéjas“°?),

7 Immanuel Kant. Grynojo proto kritika.
Verté R. Pleckaitis. Vilnius: Mintis, 1996,
p. 571.

58 J. Derrida. ,Vacant Chair: Censorship, Mas-
tery, Magisteriality, p. 55.

59 Ten pat, p. 56.

0 J. Derrida. , Theology of Translation®. In:
J. Derrida. Eyes of the University. Right to Phi-
losophy 2. Stanford, Ca.: Stanford University
Press., 2004, p. 70.

61 1. Kant. Op. cit., p. 572.
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tokj mokyma, kuris turi saistancia galia —
tiesos, skelbiamos ex catedra. Kitaip sakant,
jis yra pamokslininkas. Ir misy neturéty
stebinti Kanto i$vada, esa $is Mokytojas,
tiesos skelbéjas neegzistuoja. ,Sis tiesos
mokytojas i$ tiesy neegzistuoja. Jo niekur
negalima aptikti, jis ,neatsitinka®, jo néra
dabartyje, ¢ia (da); sis mokytojas-filosofas
neturi Dasein.“®> Toks mokytojas, kurj
vienintelj ,turétume vadinti filosofu®,
esas ,pavyzdys [taigi, paradigma], esantis
tik id¢joje”. Tad ,vadinti save filosofu $ia
reiksme [...] biity labai pagyriniska“®3.
Tiesa, filosofijos ,,turinio® galima i$mo-
kyti istoriskai®, ta¢iau toks zinojimas, anot
Kanto, remiasi ,,svetimu protu®, imitacija,
o ne inventio. Tai mimezinis paradigmos zi-
nojimas, kildinantis ,,normaly moksla®, ta-
¢iau negalintis bati filosofavimo pagrindu.
Kanto perskyra tarp ,istorinio Zinojimo*,
arba cognitio ex datis, ir ,racionalaus Zinoji-
mo*, arba cognitio ex principiis, palygintina
su Tomo Akviniecio reikalavimais mokyto-
jui, taip pat su Diogeno Laertijaus minimu
Lregimybiy“ ir ,dogmy“ mokymu.
Dogmos sudaro ,sistema“. Filosofija ir
yra sistema, taciau tokia, kurios negalima
iSmokti, nes ji yra tik (ir net) idéja.

Kad ir i§ kur Zinojimas kilty i§ pradziu,
tam, kuris paZjsta, jis yra istorinis zinojimas,
jei jis pazjsta tik tokiu mastu ir tiek, kiek
zinojimas jam duotas i§ kitur, nesvarbu, ar
jis duotas betarpisko patyrimo, ar pasako-
jimo, ar mokymo [tad ir ,patyrimo moky-
mo“ zinojimas yra ,iSorinis“, ,svetimas®]
[,pasakojimas®, anot T. S., naikina moki-
nio / mokytojo santykio ,dialogiskuma®,

2 J. Derrida. ,Vacant Chair: Censorship, Mas-
tery, Magisteriality®, p. 56.
03 1. Kant. Op. cit., p. 572.
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kartu performatyvuma ir, Zinoma, meilg,
modeliuojama pagal santykio sakralumg
(zmogus / Dievas)®] [...]. Todél tas, kuris i$
esmés ismoko kuria nors filosofijos sistema,
pavyzdziui, Volfo sistema, nors jis ir turéty
galvoje visus pagrindinius teiginius, paais-
kinimus ir jrodymus kartu su viso teorinio
pastato skirstymu ir viska galéty suskaiciuoti
ant pirsty, vis délto tik i$samiai istoriskai zino
Volfo filosofija: jis zino ir sprendzia tik tiek,
kiek jam buvo duota. Nuginéykite jam vieng
definicija, ir jis nezino, i§ kur imti kita. Jis
lavinosi pagal svetimg prota, bet sugebéjimas
mégdzioti néra karybinis sugebéjimas, t. y. jo
zinojimas kilo ne i§ proto, ir, nors objektyviai
tai, zinoma, buvo Zinojimas protu, vis délto
subjektyviai tai téra istorinis Zinojimas. Jis
gerai suprato ir i$saugojo, t. y. iSmoko, ir yra
gyvo Zmogaus gipsinis atspaudas.®®

Tad ,zinojimas gali buti objektyviai
filosofinis ir vis délto subjektyviai istorinis,
kaip kad daugumos mokiniy ir visy tu, ku-
rie niekada nepazvelgia uz mokyklos sieny,
ir visa gyvenima lieka mokiniais“®. ,Mo-
kyklinis“ santykis su filosofija ,i$tinka® ir
mokinj, ir mokytoja. ,Filosofijos mokykla“
yra nejmanomas derinys, oksimoronas®’.
O Vakary filosofijos , kilmés“ pasakojimas,

64 T. Sodeika. Martinas Buberis ir Zydiskoji
~graikisko mastymo* alternatyva, p. 66.

% L. Kant. Op. cit., p. 570.

% Ten pat, p. 571.

67 Ludwigas Wittgensteinas: ,A$ negaliu jsteig-
ti mokyklos, nes i§ tikrujy nenoriu buti
imituojamas. Bent jau ty, kurie publikuoja
straipsnius filosofiniuose Zurnaluose. Pries
tai: ,Ar as esu vienintelis, negalintis jsteigti
mokyklos, ar né vienas filosofas to negali?“
(L. Wittgenstein. Culture and Value. Tr.
by P. Winch. Chicago: The University of
Chicago Press, 1984, p. 61. Apie tai, ar
Wittgensteinas gali bati vadinamas ,,filosofi-
jos mokytoju”, 7r. Saulené Pudiliauskaité. , L.
Wittgensteino estetikos pamokos®“. In: Pro-
blemos. 2008, t. 74, p. 108-118, p. 109).
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jos tikrojo kilmingumo Saltinis pasimato
kaip deridiskas ,pédsakas®, kuris pats save
iStrina, ir tik taip gali reikstis performatyviu
vyksmu.

Pabaiga: ko iSmokome
Sodeikos,mokykloje”?

Sodeika atkreipia démesj | dvejopa moky-
tojo ir mokinio santykio asimetrija. Viena
mokytoja traktuoja kaip ,,geriau informuo-
t3 apie savo déstoma dalyka, negu mokinys,
geriau uz jj pasiruosusj retorikos poziariu®
bei ,galintj kontroliuoti strateginj ir tak-
tinj pamokos aspekta®; kita viliasi mokinj
turint anima naturaliter philosophica, kitaip
tariant (visai kaip Tomas Akvinietis), ,,puo-
seléja iliuzijas dél ,prigimtinio“ mokinio
sielos filosofiskumo“8.

»Mokyklos“ susidarymo pavojus gladi
paciame asimetrijos santykyje (ir, tinkamai
apmastytas, pasirodo abiejose asimetrijose).
Pavojus gladi tame, ka pats Sodeika uzéiuo-
pia kaip $io santykio ,esencialisting® pri-
gimtj: jame pasirodo esmé be esse — vyksmo,
interpretuojamo kaip heidegeriskoji ,.egzis-
tencija“, ,¢ia ir dabar vykstanti mokytojo
ir mokinio kaip visiskai konkreciy asmeny
saveika“%?. Galima pridurti — ir be batybés

68 T, Sodeika. ,Filosofija anapus pasakojimo
teksto®. In: Zmogus ir Zodis. 2004, Nr. 4,
p. 32-44, p. 40-41.

Ten pat, p. 41. Apie $ig tomisting perskyra
ir jos interpretacijg reikia kalbéti atskirai.
Cia tik pridursime, kad ,,esmés® ir ,batybés®
(ens) terminai grei¢iausiai paimti i§ Akvinie-
dio ankstyvojo veikalélio De ente et essentia,
kuriame tai néra perskyra. Tikroji tomistiné
perskyra yra butybeés (ens) viduje tarp jos
esmeés ir jos buvimo (esse). Skirtumas tarp esse
ir ens ¢ia yra konstituojantis.
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(ens) aut-entiskumo. Sitokia mokytojo
»esmeé“ pasirodo kaip Zmogaus atspindys
veidrodyje arba vaskiné figiira muziejuje.
~Mokykla® ir yra tokia vaskiniy figiry ,.ga-
lerija®: ,Visa tai, kg ten pamatome, atrodo
tikra, gyva, ir vis délto mus, vaikstinéjancius
po galerijos sales, nuolat persekioja keista
nuojauta — mums sunku atsikratyti jausmo,
kad net tobuliausiai pagamintai vaskinei
figiirai kazko stinga“’?, lygiai kaip ir Kanto
»gyVo Zmogaus gipsiniam atspaudui.

Ne atsitiktinumas, kad $iais Zodziais So-
deika apraso savo ,antrininko® Antano Svitri-
gailos Rokanténo teksto skaitymo patirtj, ta
»nejaukuma®, kuris apima ,,autoriy, kai jam
tenka ,skaityti ,savas“ mintis, sugrjzusias
jam i§ svetimy ranky“7!. Sitokios fataliskos
egzistencinés mokytojo nesékmés akivaizdo-
je galima laikysena paties Sodeikos nurodyta
kaip ,kovos su baziliskais taktika®, ,atspin-
dimu spinduliu apsvieciant patj atspindintj
veidrodj 72, arba dviguba refleksija, kurig ¢ia
ir buvo bandoma atliki.

Buvimas Sodeikos mokykloje panasiau-
sias | Platono apradyts ,,buvima kartu®:
»Apie $iuos dalykus néra ir niekada nebus
jokio mano rasto: tai niekaip negali bati
iSsakyta kaip kiti mokslai, bet nuolat ilgai
banant kartu ir kartu gyvenant vardan
paties dalyko, staiga kaip $viesa, suspindusi
nuo jsiziebusios liepsnos, atsiranda sieloje
ir maitinasi paciu savimi.’?

70 T. Sodeika. Zodis ir tyla — poeto kalbéjimas,

p. 55.

Ten pat.

72 T. Sodeika. ,Rastas pseudoniminis radinys
apie Dante” In: Nawjasis Zidinys. 1997,
Nr. 9/10, p. 356-360, p. 359.

73 Platonas. Antrasis ir septintasis laiskai, p. 88.
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WHAT DOES TOMAS SODEIKA TEACH US?
OR THE ANTINOMIES OF THE PHILOSOPHICAL TEACHING

Marija Oniscik
Summary

The article is based on the twofold experience of listening to the “living voice” of Tomas Sodeika
and reading the corpus of his writings. Some antinomies of philosophical didactics are detected
and formulated. Those arise from the reflection on the origin of Western philosophical tradition
as a kind of a genealogical tree. The ethical dimension of Greek philosophical education is viewed
as a pattern of listening to the teacher speaking and imitating him as a kind of the moral norm
or paradeigma. The notion of the philosophical school known from Diogenes Laertius combines
the investigation of phenomena and the commitment to certain dogrmata, common to the school
representatives, these views becoming the obliging rational paradigm of the school. Socratic tea-
ching method exemplified the ambivalence in doing the job of a midwife and that of a sculptor
which presupposes the a priori norm of knowledge processed by the teacher. Another set of the
antinomies derives form the theory/practice opposition. Here didactics of Thomas Aquinas and
Meister Eckhart are the examples of apparent contradiction, since the aim of both is a figure of a
preacher proclaiming the law. The Kantian antinomy emerges from the opposition between “his-
torical” and “rational” knowledge, of which only the latter is philosophical in the proper sense,
yet it cannot be taught without loosing this property. In Kantian view philosophy and the teacher
of philosophy are caught between the idea and the phenomenon. The thesis of performatyvity is
presented as the necessary condition of philosophical teaching.
Keywords: philosophical school, teaching, teacher, performartyvity.





