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Straipsnyje analizuojama prasmés patirties santykis su rastu. Kas mokslo atsiradimui ir tradicijai yra
svarbiaw: prasmés intuicija ar jos uZrasas? Straipsnio tikslas — parodyti, kad prasmes patirties ir rasto
santykis gali biiti suprastas tiktai transcendentalumo ir empiriskumo sankirtos perspektyvoje. Jacquesas
Derrida apibiidina rastq kaip balso priesingybe, bet uzmirsta, kad rastas turi biti siejamas su prasmes
patirtimi. Edmundas Husserlis rasymo praktikg suvokia kaip empirin jdealiy prasmiy artikuliavimq.
Rastas yra pasyvi prasmiy patirties sedimentacija, kuri turi biti reaktyvuojama ir reaktualizuojama.
Rasymas yra rizikingas veiksmas, kuris ne iSvaduoja nuo kontingentisko pasaulio, o privercia prisiimti

atsakomybe.

Pagrindiniai ZodZiai: prasmé, patirtis, rastas, fenomenologija.

Jvadas

Tomas Sodeika savo filosofiniais tekstais
puikiai parodo filosofinio rasymo para-
doksaluma. Sis rasto paradoksuy suvokimas,
mano galva, kyla i$ to, kad Tomas Sodeika,
iSmokes ne viena fenomenologijos pamo-
ka, puikiai supranta, kokia svarbi yra tie-
sioginé prasmés patirtis. Bet kokie teoriniai
svarstymai turi kilti i$ tiesioginés prasmés
patirties ir prie jos atvesti. Racionalumas ne
dedukuojamas i§ patirties ir ne indukuoja-
mas j patirtj. Racionalumas randasi pacioje
patirtyje. Taciau, norint atrasti §j patirties
racionaluma, reikia dekonstruoti daugelj
teoriju, kurios pacia patirtj interpretuoja
kaip medija, t. y. patirtj suvokia kaip ana-
pus patirties esanciy turiniy reprezentacija.
Mano manymu, Tomas iesko jvairiy budu,
kaip buty galima jveikti $ig reprezentacio-
nalisting patirties samprata. Reikia atsisaky-
ti tradicinés refleksijos sampratos, atmesti
rato kaip medijos sureik§minima ir galy

gale atrasti tiesioginj santykj su kitu, kurj
baty galima apibadinti kaip prisilietima,
glamong ar intymy dialoga. Atskaitos tasku
a$ pasirinkau Tomo straipsnj ,,Klausimas
apie psichologizma ir teorinj filosofijos sta-
tusa Husserlio fenomenologijoje* (1988).
Siame straipsnyje Tomas Sodeika nagrinéja
du klausimus: 1) transcendentalios ir
empirinés samonés sarysj arba kaip siejasi
fenomenologiné psichologija su transcen-
dentalia fenomenologija? 2) Kokia turéty,
buti pacios filosofinés teorijos forma? At-
rodo, kad antrasis klausimas dominuoja ne
tik $iame Tomo straipsnyje, bet ir visoje jo
karybinéje biografijoje. Daugelis pazymi,
kad Tomas yra atidus paciai filosofijos
pateikimo formai, bet nedaugelis supranta

I T. Coaeiixa, ,K BOINPOCY O NMCUXOAOTH3ME U

TEOPETUYECKOM CTaTyce puAoCOPUU B PpeHO-
menosorun . Iyccepas®. In: Quaocopcxue
acnexmul noHumanus 4eioéexa. Buavaroc: Mu-

crutyT duaocoduu u npasa, 1988, c. 48-55.
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giluminius $ios formos ieskojimo motyvus.
Maza to, besizavédami Tomo filosofavimo
forma kai kurie jo skaitytojai net nepastebi,
kad svarbiausia Sios formos uzduotis yra
parodyti, kad svarbi ne ji, bet jos nurodo-
ma prasmeés patirtis.

Pabandysiu, sekdamas Tomu, panagriné-
ti $iuos du klausimus. Pirmiausia aptarsiu,
kaip fenomenologinéje filosofijoje supran-
tamas empiriskumo ir transcendentalumo
santykis, o tada pereisiu prie filosofiniy
idéjy ir ju objektyvacijos raste klausimo.
Sios dvi temos susijusios tarpusavyje, nes,
ieskodami atsakymo | klausima, koks yra
transcendentalaus subjekto ir empiriskai
psichisko subjekto santykis, atsiremiame
i klausima, kaip empiriskai suvokti ir
iSreiksti objektai tampa transcendentaliai
funkcionuojanciomis idealybémis? Kitaip
sakant, tai klausimas apie transcendentalig
empiriskumo plotme, kurioje transcen-
dentalumas ne prie$inamas empiriskumui,
bet funkcionuoja kaip dinamiskai intersu-
bjektyvus transcendentalumas. Pabandysiu
parodyti, kad §j transcendentalaus empi-
riskumo pobudj galima suprasti remiantis
rasto raSymo ir skaitymo pavyzdziu.

Transcendentalumas
ir empiriskumas

Pirmiausia reikéty pazymeti, kad fenome-
nologiné transcendentalumo samprata ven-
gia jj redukuoti tiek | empirinius faktus, tiek
i grynojo subjekto vidujybe. Empirizmas
sickia parodyti, kad idealybés yra visiskai
priklausomos nuo empiriniy fakty, todél
skeptiskai ziari | galimybe atrasti batinus
sarysius ir struktaras, kurios baty nepri-
klausomos nuo atsitiktiniy, psichologiniy
asociacijy ir jpro¢iu. Jei empiriniai faktai

Darius Jonkus

ir aplinkybés lemia bet kokius idealius
turinius, tai tada galima teigti, kad teisus
yra istorinis ir kultarinis reliatyvizmas,
teigiantis, kad bet koks idelus turinys, ne-
svarbu, mokslinis ar estetinis, ar etinis, gali
funkcionuoti tiktai apibréztomis salygomis,
nuo kuriy yra esmiskai priklausomas.

Priesinga pozicija teigia, kad batini ir es-
miski sarysiai egzistuoja tik todél, kad pats
subjektas projektuoja juos empirinéje rea-
lybéje. Kitaip sakant, empiriné realybé pri-
ver¢iama paklusti grynojo subjekto patirties
struktiroms. Transcendentalus subjektas
suprantamas kaip grynasis subjektas, t. y.
visiskai nuo empiriniy (istoriniy, kulttriniy
etniniy, psichologiniu) aplinkybiy nepri-
klausomas subjektas, kuris vienintelis gali
funkcionuoti kaip mokslinio pazinimo ar
etikos subjeketas.

Fenomenologinéje filosofijoje subjektas
negali bati sutapatintas su aplinkybémis
ir empiriniais faktais, ta¢iau jis negali bati
ir visiskai priesprieSinamas empiriskoms
salygoms ir faktinéms duotims. Fenome-
nologiné transcendentalaus subjektyvumo
samprata nesuprie§ina empiriskumo ir
transcendentalumo. Kitaip nei neokan-
tininkai, kurie transcendentaly subjekta
suprato kaip gryna subjekta, kuris turi
buti apvalytas nuo bet kokiy empiriskumo
liku¢iy, fenomenologija subjektyvuma
supranta kaip tokias transcendentalias
patirties strukearas, kurios intencionaliai
yra susijusios su pasaulio faktiskumu.
Tac¢iau konkretus transcendentalumo ir
empiriSkumo susipynimas lieka viena is
sunkiausiy Edmundo Husserlio fenome-
nologijos problemu. Ji pasireiskia jvairiais
lygmenimis, kaip trys problemos: fenome-
nologinés psichologijos ir transcendenta-
lios filosofijos santykio, empiriniy fakey
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ir ju duoties struktiiry tarpusavio sarysio,
idealiy reik$miy ir ju kalbinés israiskos.
Kadangi mano tema yra prasmés patirtis ir
rastas, susitelksiu | pastarosios problemos
svarstymus. Reikia pazyméti, kad Husserlio
pozitris  kalbg yra ambivalentiskas. Viena
vertus, pirmajame loginiame tyrinéjime
Husserlis kalbg traktuoja esencialistiskai,
kaip netobula idealybeés israiska, kita vertus,
savo vélyvuose rankrasciuose, susijusiuose
su ,EuropietisSkujy moksy, krize®, jis kalba
analizuoja genetiniu poziariu — kaip istori-
n¢ idealybiy sedimentacijg ir aktualizacija
intersubjektyvioje patirtyje. Manau, kad
antrasis poziaris, perzengiantis statiskos
idealios reik$més jzvalgos ribas, atveria gali-
mybe suprasti dinaminj transcendentalumo
pobidj kaip kultiiros ir tradicijos modelj?.

Ideali reikSmeé ir iSraiska

Kalbant apie idealias reikSmes ir jy iSrais-
kas, reikia pasitelkti geometrinius pavyz-
dZius, kurie yra akivaizdziausi. Nesunku
suprasti, kodél né vienas geometrinés
figtiros uzraSymas negalés isreiksti tos
figtiros idealios reik$més. Kad ir kaip to-
bulai mes rasytume, lygiakrasc¢io trikampio
neuzrasysime. Ideali jo reik§mé visada
liks anapus $io uzraso. Jei kas pabandyty
iSraiskingai uzrasyti tiese, tai jsitikinty, kad
tai yra nejmanoma. Atrodo, kad Husserlis,
panasiai kaip Platonas, pabrézia, jog ideali
reik$mé negali buti uzraSyta, nes bet koks

2 Apie kultiiros idealybiy reaktualinima ir tradi-

cija pla¢iau zr.: D. Jonkus. ,Intersubjektyvu-
mas, tarp-pasauliskumas ir tradicija. Husserlio
studijos ,Geometrijos pradzia“ interpretacija“.
In: D. Jonkus. Patirtis ir refleksija: fenomeno-
loginés filosofijos akiraciai. Kaunas: Vytauto
DidZiojo universitetas, 2009, p. 212-225.
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uzra$as yra idealybés korumpavimas, pa-
nardinantis ja | kontingencijos liiing. Tai
galioja ne tik uzraSymams, bet ir garsiai
iStartiems Zodziams. Artikuliuoti garsai sa-
vo jusliskumu, kaip ir uzrasytos raidés savo
materialumu, neapima idealios reik§més,
kurig nurodo. Husserlis pirmenybe teikia
reik$més idealumui, o ne i$raiskos juslis-
kumui ir kontingentiskumui. Nei balso
tembras, nei uzrasymo stilingumas nekeicia
idealios reik§més tapatumo, taciau tai
nereiskia, kad reikia apskritai atsisakyti bet
kokiy israiSku. Visos israiskos, Zenklai ir
vaizdiniai atlieka tiktai pagalbinj vaidmenj,
nes svarbiausia yra tiesioginé prasmés in-
tuicija akivaizdziame iSgyvenime. ,Laikini
jusliniai vaizdiniai aprasyme funkcionuoja
fenomenologiskai suvokiamu ir isreiskia-
mu budu kaip paprasciausiai pagalbinés
supratimo priemonés, bet ne kaip reik$meés
ar reik§miy turétojai.

Husserlis atkreipia démesj j tai, kad
iStartas ar uzradytas zodis yra reik§mingas
ne pats savaime, bet kaip nuoroda j idealios
reik§més intuicija. Jis skiria Zodj kaip juslinj
kompleksg ir Zodj kaip reik§me. Galima
sutelkti démesj j zodZio skambesj ar j Zodzio
uzraSymo buda, taciau svarbiau yra pats
zodis kaip Zenklas, kurj mes suprantame.
Skaityti Zodj suprantant ir jo nesupran-
tant — tai du visiskai skirtingi prasmeés
interpretavimo budai. Vienu atveju démesys
sutelkiamas j zodj kaip juslinj Zenkla, kitu —
nukreipiamas j idealig reikSme. Svarbiausia,
kad ideali reiksmé lieka autonomiska uzra-
$ymo atzvilgiu, nes ta pacia reik$me galima
uzradyti skirtingais budais. Be to, né vienas

3 E.Husserl. Husserliana 19/2. Logische Unter-
suchungen. Bd. 2, Teil. 2. Ed. Ursula Panzer.
The Hague: Martinus Nijhoff, 1984, S. 71.
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uzraSymas neiSsemia ir nepavaduoja pacios
sio idealaus objekto intuicijos. Turédami
omenyje $ia idealaus objekto arba reik§meés
intuicijg, turétume suprasti ir huserliskaja
mokslo samprata. Mokslas yra ne sankau-
pa paradyty, teksty, bet juose uzfiksuoti
prasminiai dariniai, kurie funkcionuoja tik
per atskiry Zmoniy, intuicijy aktus. Todél
moksliniai tekstai yra prasmingi tik kaip
patirties nuosédos (sedimentacijos), kurios
reaktyvuojamos ir reaktualizuojamos, t. y.
pakartojamos kaip idealios reik§més intuici-
jos. Prasmingas rasty, perskaitymas galimas
tik apeliuojant | $ia intuicija ir joks inter-
tekstinis teksty paaiskinimas kitais tekstais
negali apsieiti be $ios duoties.

Rastas kaip empiriné idealios reiks-
més sedimentacija ir kontingencija

Rastas $iuo atveju yra empiriskai pasauliska
realybé, kurioje yra fiksuojama idealiai
objektyvi realybé, pavyzdziui, geometriniy
objekty. Klausimas baty toks: kiek $is
fiksavimas ra$tu esmiskai konstituoja $iy
idealybiy, turinj? Reikéty atkreipti démesj
i tai, kad geometrinés idealybés savo au-
tentiSka prasme funkciuonuoja tiktai tada,
kai jos kontingentiskoje pasaulio realybéje
yra aktyvuojamos ir aktualizuojamos per
konkrecius intuicijos aktus. Jacquesas Der-
rida kritikuoja Husserlj kaip pervertinantj
idealiy reik$miy objektyvuma. Jo nuomone,
idealius objektus palaikanciy akty iSgyve-
nimas gali bati susietas su rastu, kuriame
siy objekty iSgyvenimai yra fiksuojami ir
transliuojami kitiems.

Derrida pabrézia rasto pirmuma pries
snekéjima balsu. Jis nori parodyti rasto
pirmumg balso atzvilgiu, bet nepastebi,
kad Husserlio svarstymuose svarbiausia

Darius Jonkus

yra reik§més intuicija. Pirmiau nei galime
kazka pasakyti ar parasyti, turime tg dalyka
patirti. Be Sios patirties, kuri vadinama
tiesiogine intuicija, bet koks $nekéjimas
bus tusc¢iazodziavimas, bet koks parasy-
mas — scholastinis radymas apie kity rastus,
o ne apie pacius dalykus. Kitaip sakant,
norint suprasti, reikia suprasti ne tiek
zodj ,trikampis® ar uzrasa A, bet reikSme,
kuria $is uzrasas nurodo. Bty galima
sakyti, kad trikampis — tai ne apskritimas
ir ne kvadratas, bet svarbiau yra suvokti
trikampj kaip idealybe, kaip raste ar snekoje
sedimentuojamg reikme. Derrida mano,
kad $nekoje trikampio, kaip iStarto zodzio,
idealybé sutampa su pacia reikémés idealybe
ir tik raste pasirodo Zenklo, kaip nuorodos,
kontingentiskumas. Zenklas zrikampis yra
reik§mingas kaip nuoroda i kitus Zenklus
ir jo reikSmé néra ideali. Redukuodamas
idealybés intuicija i Sneka, o pastaraja — |
uzraSyta zenkla, Derrida perskaito Husserlj
strukearalistinés kalbotyros kontekste. Taip
vietoj patirties, kuria sickiama atrasti idealig
prasme, mes gauname rasta kaip pédsaky
pédsaka. Kadangi gryna idealybés patirtis
nejmanoma, turime tenkintis nuorodomis
kitas nuorodas. Jei Derrida pozicija traktuo-
sime ne kaip fenomenologijos paneigima,
bet kaip fenomenologijos kritika siekiant
radikalizuoti pacia fenomenologija, tai tada
galima tvirtinti, kad jis i$ryskina pacios
idealybés intuicijos paradoksaluma. Ir ¢ia
svarbiausia ne tai, kad idealybé egzistuoja
objektyviai ar ne, bet tai, kad idealybés in-
tuicija, j kurig visalaik apeliuojame ir kuria
remiamés, néra empiriskai apliuopiama

kaip koks nors faktas®.

4 Apie tai, kiek pagristai Derrida kritikuoja

Husserlj ir ko jis samoningai ar nesamonin-
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Derrida siekia parodyti, kad ne idealios
reik§més objektyvumas, bet jos uzraymo
kontingenti$kumas yra batina kultarinés
tradicijos salyga. Sia linkme Zengg¢ ir pats
Husserlis. Jis Geometrijos pradzioje rodo,
koks svarbus idealios prasmés genezei yra
radtas. ,,Svarbi rasto kaip fiksuojancios
kalbinés israiskos funkcija yra ta, kad jis
daro galima pranesima be tiesioginio arba
jtarpinto asmenisko kreipimosi, kad rastas
yra, taip sakant, virtualus pranesimas.“>
Rastas jtvirtina nauja intersubjektyvu-
mo kaip vieningos Zzmonijos lygmenj.
Rastas apibudinamas kaip israiskingi
zenklai, pasyviai nurodantys reikSmes.
Pasyvumas reiskia, kad $ios nuorodos gali
bati jgyvendintos tiktai reaktyvuojant jas
asmeniskai akivaizdZioje patirtyje. Rastas
$iuo atveju yra ne idealybiy kaip tokiy
uzraSymas, bet idealybiy patirties sedi-
mentacija. Tai tokia patirties nuoséda,
kuri, badama pasyvi, reikalauja reakey-
vacijos ir pratgsimo kity patirtyse. Vietoj
stati$kos idealybés israiskos iStartame ar
paraSytame zodyje Husserlis sitilo suprasti
prasme kaip egzistuojancia genezéje, kaip

gai nepastebi, zr. Derrida and Phenomenology.
Ed. by William R. McKenna and J. Claude
Evans. Dordrecht, Boston, London: Klu-
wer Academic Publishers, 1995. Taip pat
idomia Derrida santykio su fenomenologija
interpretacija pateikia Simonas Glendin-
ningas. Jis Derrida gramatologijos projekea
vadina fenomenologijos radikalizavimu. Zr.
S. Glendinning. /n The Name of Phenomeno-
logy. London, New York: Routledge, 2007.
> E. Husserl. ,Vom Ursprung der Geome-
trie“. In: E. Husserl. Husserliana 6. Die
Krisis der Europdischen Wissenschaften und
die transcendentale Phinomenologie. Eine
Einleitung in die phinomenologische Philo-
sophie. Beilage II1. Hrsg. v. Walter Biemel.
Haag: Martinus Nijhoff, 1954, S. 371.
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sedimentacijy ir reaktualizacijy kuriama
struktiira.

Taciau tiek Loginiuose tyrinéjimuose, tiek
Geometrijos pradzioje Husserlis pabrézia,
kad rasto materialumas negali apimti ir de-
terminuoti jame pasirei$kiancios prasmés.
Kyla klausimas, ar visais atvejais prasmeé
yra nepriklausoma nuo rasto materialumo?
Jei geometriniai objektai yra visiskai ne-
priklausomi nuo juy uzrasymo, tai ne tokie
idealas objektai, sakysime, lietuviski Zo-
dziai ir jy prasmé bus priklausomi nuo to,
kaip jie uzraSomi. Kaip pavyzdj paimkime
uzra$yma tam tikru raidynu. Lietuviy
kalbos draudimas 1863—-1904 metais buvo
susijes su rasto draudimu. Tiksliau, buvo
draudziama spausdinti lotyniskais raSmeni-
mis. Zvelgiant abstrakdiai, uzraSymo budas
nekei¢ia uzrasomos prasmeés, taciau $iuo
atveju pats raSymo budas susieja rasantjjj ir
skaitantjjj su tam tikra tradicija. Vadinasi,
uzraSymo budas ir pats rasto materialumas
igauna reik$me kaip jtraukiantys j tam tikra
empiriska kontingencija, kuri pasireiskia
kaip rasanciojo ir skaitandiojo jtraukimas
i bendruomene. Galima prisiminti ir
tai, kad serby ir kroaty kalby skirtumas
pasireiskia visy pirma skirtingu raidyno
vartojimu. Taigi baty galima konstatuoti,
kad egzistuoja skirtingi idealios reik§més
empirinio prikaustymo lygmenys. Kad
geometriniy, idealybiy uzrasymas nekeicia
ju idealios prasmés nereiskia, jog rasydami
nacionalinémis kalbomis nepatenkame
i konkreciy tradicijy ir bendruomeniy
priklausomybe. Taciau vélgi ar $i priklau-
somybé yra absoliuti? Ar rasto kontingen-
cija jtraukia muasy intuicing klausa i tokj
atsitiktinumy Zaisma, kuris mus pasmerkia
nesusikalbéjimui? Galbut teisi Natalie
Depraz teigdama, kad Husserlis yra daug
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artimesnis Derrida, nei pats Derrida tai
numané®. Kitaip sakant, Husserlis, gilin-
damasis | geometrijos tradicijos salygas,
ne tik naujai supranta rasta kaip empiriska
transcendentaliy idealybiy jsikiinijima, bet
ir transformuoja paties transcendentalumo
samprata.

Dinaminis ir intersubjektyvus trans-
cendentalumo pobldis

Zmogiskos biatybés transcendentalumas
pasireiskia kaip idealybés intuicija, suge-
béjimas orientuotis j tai, ko faktiskai néra,
kas empiriskai ir materialiai yra nesamybé.
Tadiau gilinantis j idealybés geneze inter-
subjektyvioje bendruomengje aiskéja, kad
transcendentalumas negali buti apribotas
statiSka prasme kaip materialaus empiris-
kumo priesingybe. Husserlis transcenden-
taluma suvokia kaip dinaming struktira,
kuri realizuojama atskiro zmogaus gyveni-
me ne kaip baigtinis ir savyje pakankamas
faktas, bet kaip dinaminis sedimentacijos
ir reaktyvacijos veikimas, teleologiskai
nukreiptas i generatyving ,buvimo su
kitais“ ir ,,dél kity“ prasme. Kitaip sakant,
transcendentalumui, kaip jis dazniausiai

Natalie Depraz parodo, kad Derrida, kaip
ir Maurice’as Merleau-Ponty, kritikuoja
Husserlj dél perdéto idealizmo, nes idealybés
izvalgos negali buti atribotos nuo zenklo
iSraiskingumo kaip ir nuo intuicijos sedi-
mentacijos raste. Zenklas kaip empiriskumo
ir transcendentalumo sandara turi bati
suprastas prasmés idealumo (prasmingos kal-
bos) ir materialaus jos palaikymo budy, (kal-
binés praktikos) sankirtoje. Depraz pabrézia,
kad klausimas apie rasta yra klausimas apie
transcendentalumo ir empriskumo santykj.
N. Depraz. ,, Transcendentalinis empirizmas:
tarp Husserlio ir Derrida®“. In: Problemos.

2003, Nr. 63, p. 84-95.
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yra suprantamas, budinga ne tik episte-
mologineé reik§mé, bet ir istoriné, kultariné
bei etiné prasmé’. Neatsitiktinai Husserlis,
svarstydamas geometrijos kilmés klausima,
pabrézia du dalykus: rasta ir istoriskuma.
Rastas yra reikalingas tam, kad baty gali-
ma fiksuoti geometriniy jzvalgy prasme.
Rastu jzvalgos yra ne tik fiksuojamos, bet
ir perduodamos bei komunikuojamos
kitiems. Idealybés jzvalga pati savyje yra
nereik§minga, kol ji nepranesama kitiems.
Tai reiskia paprasta ir kartu sudétinga da-
lyka: rastas raSomas skaitymui, o pastarasis
yra jmanomas tiktai tada, kai skaitantysis
sugeba atkartoti aktus, kuriy nuosédos yra
raSte. Geometrija gali egzistuoti ir turéti
istorinj testinuma ne todél, kad raste yra
uzfiksuotas geometriniy jZvalgy turinys,
bet todél, kad tos jzvalgos, kuriy nuosédos
uzfiksuotos raste, yra perskaitomos taip,
kad skaitantysis atkartoja ir pratgsia Sias
jzvalgas savo akivaizdziuose iSgyvenimy
aktuose.

Huserliska geometrijos atsiradimo ir
tradicijos analizé parodo, kad ne rastas
kuria istorija (daznai teigiama, kad tik rasta
turindios tautos turi istorija), bet per rasta
ir jame nurodamy prasmiy reaktyvavima
ivyksta toks prasmiy sukabinimas, kuris
baty nejmanomas be intersubjektyvios
veiklos. Istoriskumas ¢ia yra suprantamas
kaip tokia prasmés struktara, kuri leidzia
pakartoti ir pratesti karybiniy intuicijy
akivaizdybes. Svarbu pabréztd, kad ne tik
geometrijos, bet ir meno bei filosofijos
istorija yra galima tiktai todél, kad $is intu-
iciju pakartojimas yra ne pamégdziojimas

7 Apie transcendentalia Zmogaus gyvenimo

prasmg ir jos dinaminj pobudj pladiau zr.
J. San Martin. Fenomenologia y antropologia.
Madrid: UNED, 2005, p. 63-77.



PRASMES PATIRTIS IR RASTAS

ir ne mimetinis atkartojimas, bet prasmés
patyrimas. Be prasmés patyrimo, kaip
reaktualizacija jgalinancios istoriskumo
struktaros, pati istorija virsty tiktai iSoriniu
ir beprasmisku fakty registravimu. Taigi
bet koks uzrasas yra rizikinga pretenzija,
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kuri gali buti pateisinta tik per veiksmingg
tikrosios prasmés reaktyvavima ir iSrais-
ka. Prisiimdami rasymo rizika, mes ne
pabégame nuo kontingentisko pasaulio,
bet atvirk$¢iai — tampame atsakingais jo
dalyviais.

THE EXPERIENCE OF MEANING AND WRITING

Dalius Jonkus

Summary

This article analyses the relationship of the experience of meaning with writing. Is the intuition of
meaning or the recording of it more important in scientific discovery and tradition? The goal of
this article is to show that the relation of the experience of meaning and writing can be understo-
od only from a perspective where transcendentalism and empiricism meet. Derrida accentuates
writing as the opposite of voice, but forgets that writing must be correlated with the experience
of meaning. Husserl understood the art of writing as the empirical articulation of ideal meanings.
Writing is a passive sedimentation of the experience of meaning, which must be re-activated and
re-realised. Writing is a risky activity, which does not set one free from a contingent world, but
forces one to accept responsibility.
Keywords: meaning, experience, writing, phenomenolgy.





