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Straipsnyje parodoma, kaip racionalaus individo koncepcijos vidinis priestaringumas ir pozityvios /
normatyvinés ekonomikos atskyrimas gimelo fakto / vertybés skirtj, labai giliai jsisaknijusiq modernios
ekonominés teorijos pamate. Fakto / vertybés ir atitinkamai naudos / prasmeés skirtys, uzvaldgiusios
ekonomikos metodologini laukg, konkretinamos kaip Zmogaus ekonominéje biityje slypincios aktyvu-
mo / pasyvumo bei techniskosios ir meditatyviosios egzistencijos israiskos. Tokiame konceptualiame
kontekste keliamas modernaus ekonominio Zmogaus veikimo nibilistinis pobiidis.

Pagrindiniai ZodZiai: normatyviné ekonomika, racionalumo teorija, religijos ekonomika.

Religijos ir ekonomikos, i§ pirmo zvilgsnio
tokiy skirtingy Zmogaus buvimo for-
mu, sankirtos turi ganétinai ilga istori-
ja. Akivaizdu, kad tuo metu, kai buvo
formuluojamos pirmosios ekonominés
jzvalgos — Antikoje ar Viduramziais — reli-
giné perspektyva buvo vienintelé galima ir
taikytina. Vis délto kaip tam tikra nuosekli
metodologiskai pagrjsta sistema ekonomi-
ka susiformuoja astuoniolikto $imtmecio
antroje puséje, tad jau Sis faktas leidzia
jtarti dvi aplinkybes.

Pirma, ekonomikos mokslas atsiranda
tuo metu, kai vis placiau jsigali gamtos
mokslai, o gamtos moksly metodologija
igauna universalumo pavidala. Antra,
ekonomikos teorija plétojama pasaulyje,
kurj vis dazniau apleidzia Dievas, ir nors
garsieji E Nietzsche’s ZodZiai ,Dievas miré*
dar neiStarti, vis délto plintanti sekulia-
rizacija uzvaldo pasaulio protus, ir protai

ty, kuriuos galétume laikyti pirmaisiais
ekonomikos, kaip ji suvokiama dabar, te-
oretikais, ne i$imtis. Taigi, ekonomika jau
i$ pat pradziy buvo kuriama ir suvokiama
kaip i$imtinai ,pasaulietiskas“ mokslas,
kuriame vienokios ar kitokios religinés
aspiracijos ir nuostatos tegali buti $alutiniy
tyrinéjimy objektas.

Pastaraisiais deSimtmeciais placiojoje
mobkslinéje erdvéje jsigaléjusios ekono-
mikos mokslo sampratos sasajos tiek su
religijos mokslais, tiek su teologija i$ pirmo
zvilgsnio yra labai menkos. Vyraujanti
ekonomikos mokslo samprata remiasi ma-
tematizuotais modeliais, kurie turi daugiau
ar maziau atitikti empiring medziaga. Vis
délto paciame ekonomikos mokslo pamate
dél subjekto butinybeés veikti riboty istekliy,
lauke nei$vengiamai gladintis pasirinkimo
klausimas kalba ir apie tokius dalykus,
kurie tiesiog negali bati suvokiami vien
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kaip imanentiskai ekonominiai, net jei
ekonomika suvokiama pirmiau apibrézta
siauraja prasme.

Siame kontekste visy pirma deréry
paminéti pasirinkimo judesj atliekancio
subjekto prigimties klausima ir tuo pagrin-
du formuojamg tokio subjekto aktyvumo
samprata. Nors vyraujancioje ekonomikos
kryptyje tas veikiantysis subjektas, homo
economicus, tegsiant ir plétojant Adamo
Smitho jzvalga, apibudinamas ir suvokia-
mas kaip racionalus (ir ta prasme ribotas,
yteorinis“ zmogus), vis dazniau prisime-
nama ir tai, kad labai abstrakti pirminé
racionalumo prielaida turi bent keletg yduy.
Pirma, ji pati savaime néra pakankamai
skaidri, ir jos taikymas kelia rimtoky me-
todologiniy, problemy. Antra vertus, ypa¢
didelio laipsnio abstraktumas nurodo ir
nepageidautinai menka galutiniy teoriniy
ckonomikos modeliy praktinj pritaikyma,
tad vis dazniau gimdo diskusijas, kuriose
keliamas klausimas, ar apskritai toks prin-
cipas gali buti vaisingas.

Dauguma Zmoniy be jokio vargo ski-
ria klausimus, susijusius su faktais (taigi,
ne moralinius reiskinius) nuo klausimu,
taip ar kitaip nurodanciu, kas yra gera,
o kas bloga (taigi, apimancius moralinio
vertinimo dimensija) ir kartu apibrézian-
Cius, kaip turi bati. Tai yra vadinamoji
fakto / vertybés perskyra. Tiesa, apibrézti
Sig perskyra visiskai preciziskai labai ke-
blu ir esama labai daug nei$painiojamy
atveju, tad neretai tvirtinama, kad fakto
/ vertybés skirtis negali buti analizuojama
atsietai.

Ir vis délto tarkime, kad visas problemas
imanoma visiskai grieztai iSskaidyti j fakti-
nes ir vertinamgsias. Tokiu atveju etika bus
siejama su vertybiniais (vertés) klausimais,
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o gamtos mokslai bus suvokiami kaip
susije su fakrtiniais klausimais.

Iprasta manyti, kad fakto klausimai ir
vertés klausimai ne tik gali bati atskirti,
bet ir yra nepriklausomi. Vertés klausimai
gali bati formuluojami atsietai nuo fak-
ty, o faktinés problemos analizuojamos
be vertybinio jvertinimo. Taigi, galima
manyti, kad jmanomos i$imtinai faktinés
daikty esmés jzvalgos, vadinamoji pozity-
vioji ekonomikos teorija. (Vis délto verta
pazyméti, kad tas faktinis pamatas labiau
susijes su tuo, kaip analizuojama, o ne su
tuo, kaip formuluojama pati problema,
kuria bandoma i$spresti.) Pozityviujy
ekonominiy tyrimy rezultatai gali bati sie-
tini su ekonomine politika, nes jie pajéegus
nurodyti, ar pasirinktoji politika lengvina,
ar zlugdo galimybe pasiekti pasirinkta
vertybinj tiksla. Vis délto, be atitinkamo
iSankstinio vertybinio jsipareigojimo, po-
zityviojo mokslo atradimai negali pateikti
atsakymy i ekonominés politikos ar vertés
klausimus.

»Normatyvinis“ mokslas, priesingai
pozityviajam, apima jzvalgas | politikos
ar / ir ver¢iy esmes. Grieztas fakty ir verti-
nimu, taip pat normatyviniy ir pozityviujy,
tyrimy atskyrimas nejpareigoja remti tarp
ekonomisty tokiy populiariy krastutiniy
poziciju, kad vertybinés pretenzijos negali
buti teisingos ar klaidingos ir kad konflikti-
nés situacijos dél pamatiniy vertybiy negali
bati spendziamos nepateikiant racionaliy
argumenty,.

Standartiné vyraujanti ekonomikos,
etikos bei ekonominés politikos sasajy
koncepcija remiasi prielaida, kad ekonomi-
ka turi bati ir (nepaisant atskiry silpnybiu)
faktiskai yra grynas pozityvusis mokslas.
Politika apima abi plotmes ir ja lemia tiek
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ekonomineés politikos lauka formuojan-
¢iy asmeny vertybés, tiek pozityviosios
(techninés) zinios, kaip ty tiksly gali bati
siekiama. Kadangi ekonomika pateikia
Sias technines zinias, ji ekonominés poli-
tikos formuotojams yra labai reik§mingas
mokslas, bet pati savaime ekonomika nie-
kaip nesusijusi su vertybémis. Vadinamoji
normatyviné ekonomika yra paprasciausias
pozityviosios ekonomikos taikymas spresti
tiems klausimams, kurie turi tiesioging
vertinamaja reiksme.

Taigi manoma, kad ekonomisty ide-
ologinés nuostatos ir juy vertybés, kai
norima suprasti ekonomines koncepcijas
ar ekonomine¢ metodologija, neturi jokios
reik§més, taciau jos gali padéti suvokti
atskiry individy jZvalgy trakumus.

Sis standartinis poitiris paprastai per-
vertinamas. Zinoma, jis kalba apie kazka,
kas tam tikroje situacijoje gali buti teisinga.
Jis taip pat gerai apibudina kai kurias eko-
nomines veikas (tinkamas tokios situacijos
pavyzdys gali buti bandymas jvertinti,
pavyzdziui, mokestiniy lengvaty jtaka biu-
dzeto jplaukoms). Vis délto ekonomistai
labai retai sprendzia tokias ,grynai“ tech-
nines problemas. Kai ekonomisty praSoma
pateikti ,grynai techninj patarima vienu
ar kitu praktiniu klausimu, jiems retai pa-
teikiama ,grynai techniné® problema. Jei,
pavyzdziui, ekonomisty klausiama, kaip
baty galima mazinti valstybés skola, jie turi
zinoti, kokie yra Salies tkio plétros tikslai
ir kaip jie vertinami. Kita vertus, i$spresti
problema jie gali tik remdamiesi savo
vertybémis. Labai panasi padétis susiklosto
ir tada, kai ekonomistai sprendzia, kokias
tyrinéjimo problemas rinktis. Neatsitikti-
nai kairesniy pazitry ekonomistai dazniau
analizuoja tokius klausimus kaip kova su
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nedarbu ar socialiai teisingesnés mokesciy,
sistemos, o orientuoti i libertarizma —
nuosavybés santykiy jtaka ekonominés ple-
tros tempams ir stabilumui. Jei ekonomis-
tai nesugeba apsispresti dél savo vertybinés
orientacijos, tai jiems labai sunku nutarti,
kokius klausimus verta kelti.

Ekonomistams privalu suvokti bent
pagrindines moralines dilemas, kad jie
galéty suvokti ir tikraja uzduodamy klau-
simy, prasme. Kai visuomené ar politikai
ekonomisty klausia, ka reikia daryti, kad,
pavyzdziui, pakilty gyvenimo lygis, tai is-
versti klausima | ekonomisty kalbg (kitaip
sakant, performuluoti klausima standarti-
nés ekonomikos teorijos savokomis) néra
paprasta. Jei jau ekonomistai pasiryzta
padéti formuluoti ekonominés politikos
tikslus ir uzduotis, jie tiesiog privalo
sugebéti ekonoming teorija sujungti su
moralinémis politikos formuotojy nuos-
tatomis. Tai galima padaryti tik suvokiant
tokius dalykus kaip poreikiai, teisingumas,
galimybés, laisvé ar teisés. Ekonomistai turi
suvokti, kad jie yra link¢ atmesti moraling
dimensija, kurig sunku jsprausti i prefe-
rencijy tenkinimo rémus, kuriais remiasi
tradiciné ekonomikos teorija.

Taigi, dauguma ekonomisty negali
pasitenkinti tik pozityviaja savo tyrimy
plotme. Apsispresdami, ka nagrinéti ir
kaip gautus rezultatus pritaikyti prakti-
koje, ekonomistai neiSvengiamai privalo
mastyti ir apie etinius momentus. Tai vis
délto nereiskia, kad jau pats j klausima
implantuotas etinis momentas batinai
turi pasireiksti ir tyrimo rezultatuose, tad
dauguma ekonomisty gana grieztai teigtu,
kad etika niekaip nesusijusi su pozityviaja
ekonomikos teorija.

I$ pirmo zvilgsnio tikrai gali atrodyti,
kad pastarojoje pozicijoje esama tiesos. Kai
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kurie ekonomikos tyrimai tikrai néra pri-
klausomi nuo etikos. Kita vertus, dauguma
tariamai pozityviu tyrimy nei$vengiamai
turi ir eting dimensija. Pozicija, kad galimi
tariamai grynai pozityvas tyrimai, silpna
jau vien todél, kad ekonominiai tyrimai
faktiskai visada atlickami turint galvoje
galima juy pritaikyma praktikoje. Ekono-
minés politikos laukas jau pats savaime
nurodo, kiek ekonomikai svarbios etinés
vertybés.

Siame kontekste galima paminéti dar
kelis svarbius tokio pozityviosios ekono-
minés teorijos ir normatyviniy klausimy
susipynimo atvejus. Empiriniai tyrimai i§
tikrujy tik iSimtiniais atvejais gali atmesti
ekonomikos Zaidéjy elgsenos nulemrtus
dalykus (ekonometriniai modeliai daznai
apima ir vadinamasias ekonomikos subjek-
ty elgsenos lygtis), taciau akivaizdu, kad
ta ekonoming elgseng lemia ekonomikos
subjekty vertybinés nuostatos. Pavyzdziui,
jei rinkos zaidéjai nepasitiki vienas kitu,
tai rinka kaip informacijos perdavimo
mechanizmas yra absoliuciai nejmanoma.
Jei Zzmonés nevykdo jsipareigojimy ar
meluoja, tai ekonomika nejmanoma. Ukis,
kuriame nesilaikoma daugumos sutarciu,
nei$vengiamai pasmerktas zlugti.

Aptariamame kontekste butina atsi-
zvelgti | tai, kad i§ esmés ekonominiuose
tyrimuose svarbu ne tai, kas teisinga arba
ne, o tai, kg ekonomikos subjektai suvokia
kaip esant teisinga, ka jie tiki esant teisinga.
PraktiSkai labai sunku, jei i$ viso jmanoma,
iSvengti ekonomikos Zaidéjy moralinio
isipareigojimo vertinimo, | kurj turi bati
atsizvelgiama viso ekonominio tyrimo
metu. O suvokti individy motyvacijas ir
jas apraSyti nejmanoma nesuvokiant etikos

(vertybiu).
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Vertinamasis pozityviosios ekonomikos
elementas reiskia dar vieng labai svarby
dalyka. I$ esmés nuo to, kaip ekonomistas
suvokia apraomojo individo elgsena,
priklausys ir tyrimo rezultatai. Jei kazkas
teigia, kad visada veikia savanaudiski
subjektai, tai, modeliuodamas ekonomi-
nés elgsenos tipa, jis remsis $ia prielaida,
kuri nei$vengiamai pasirodys ir tyrimo
rezultatuose. Tai, kad zmogaus elgesys
modeliuojamas kaip i$imtinai savanau-
digkas, ta savanaudiskuma jteisina. Taip
kituose cikluose savanaudiskumas jgauna
dar didesne svarba.

Taigi net teoriSkai visiskai gryni tech-
niniai tyrimai yra labai smarkiai veikiami
etinio apsisprendimo. Teoriniai darbai,
kuriuose bandoma jvertinti iracionaly
elgesi ar tai, kaip ekonomikos subjektai
prisitaiko prie susiklos¢iusiy aplinkybiu,
yra faktiskai nematomi ir labai reti, matyt,
visy pirma, todél, kad késinasi | esming
modernios ekonomikos vertybing prielai-
da dél absoliutaus laisvos konkurencijos
pranasumo.

Tai, kad kiekvienam ekonomistui priva-
lu suvokti moralinius dalykus bent jau tiek,
kad galéty suvokti, ko yra klausiamas, tai,
kad jis labai retai gali aprasyti moralinius
dalykus nejvertindamas jy i§ savo pradi-
niy nuostaty, perspektyvos (pavyzdziui,
kaip atitinkancius laisvos konkurencijos
principus) ir tai, kad ekonomista jau sa-
vaime veikia tai, kaip jis suvokia dalykus,
kuriuos bando aprasyti, veré¢ia manyti,
kad net visiskai ,,pozityviu“ save suvokias
tyréjas privalo mastyti tiek apie aprasomos
visuomenés vertybes, tiek apie tai, kaip jis
suvokia, kokios tos vertybés turéty buti.
Moraliné refleksija labai svarbi normatyvi-
néje ekonomikoje, nei$vengia jos ir tai, ka
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iprasta vadinti ,pozityvigja“ ekonomika.
Galima teigti, kad pozityvioji ekonomikos
teorija turi buti atskirta nuo bet kokiy
vertinamujy prepoziciju, bet pozityvieji
ekonomistai yra veikiami savo asmeniniy
moraliniy nuostaty ir savo santykio su
analizuojamy agenty vertybémis.

Tiek pozityviosios, tieck normatyvi-
nés ekonomikos teorijos pamate gladi
normatyviné individualaus racionalumo
teorija. Vargu ar i teorija gali bati laikoma
visiskai pamatuota visy pirma todél, kad
nekelia individo galutiniy tiksly klausimo
ir kreipia labai mazai démesio | iSpazjs-
tamy nuostaty racionaluma. Standartiné
racionalumo teorija apsiriboja iSimtinai
vidiniu sprendimy nuoseklumu bei indi-
vido preferencijy darna ir jo preferencijy
bei pasirinkimy sary$iu. ,Pasirinktujy
preferencijy, teorijoje preferencijos isve-
damos i§ pasirinkimu, tad galima manyti,
kad racionalumas siejamas i§ esmés vien su
pasirinkimo (veikimo) salygomis, ta¢iau
standartiné preferencijy teorija nurodo,
kad preferencijos yra subjektyvios basenos,
kurios lemia veiksmus.

Jei ekonominio agento preferencijos yra
racionalios, tai jis savo pasirinkimams gali
suteikti preferencijos laipsnius. Sie skaiciai
parodo preferencijy svarba individui, yra jo
preferencijy reitingas. Tuo pat metu jie api-
brézia ir vieno ar kito pasirinkimo nauda
individui. Taigi ekonomikos teorijoje yra
isigaléjusi racionalumo samprata, kuri nu-
rodo, kad ekonominis subjektas (agentas)
yra racionalus tik tada, kai tik jo preferen-
cijoms gali bati atstovaujama pasirinkty
naudy seka, isreiksta kaip naudingumo
funkcija, o pasirinkimai maksimizuoja
naudinguma. Modernioje ekonomikoje
naudingumas savo esme yra tiesiog tam
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tikras indeksas, savotiskas indikatorius. Tai
néra koks nors realus tikslas ar preferenci-
jos objektas, naudingumo maksimizavimas
tereiskia, kad kazkas daro tai, ka labiausiai
linkes daryti. Racionalumas tokiu badu
pasirodo kaip pilnutinis, tranzityvus (tar-
pusavyje susijes) ir nuolatinis preferencijy
turéjimas bei labiausiai trokstamy prefe-
rencijy pasirinkimas.

Standartiné racionalumo teorija niekaip
nenurodo labai svarbios aplinkybes, kaip
reikéty, elgtis esant nenumatytoms aplinky-
béms ir neapibréztumo situacijai, nors eko-
nomikos teorijoje batent neapibréztumo
buseny analizé tampa vis reik§mingesné.

Padetis isliks i§ esmeés labai panasi,
jei pradésime analizuoti ir vadinamaja
numatomo naudingumo funkcija, kuri
formuojama jau ne esamuy, o numatomy
preferencijy pagrindu. Ir numatoma nau-
da, panasiai kaip esama nauda, pateikia tik
informacija apie preferencijas, taciau nieko
nekalba apie tikslus ar preferenciju objek-
tus. Tiek matomos, tiek esamos naudos
teorijose pasirinkima nulemia preferencija,
suvokiama kaip tam tikra skaitiné israiska,
o ne realus daiktas.

Ir batent ¢ia galime jZvelgti dar viena
zingsnj, tolinantj ekonomikos teorija nuo
realaus pasaulio analizés. PripaZzinus racio-
nalumo teorijos primata, tenka sutikti su
tuo, kad ekonominiame gyvenime veikia
ne realiis zmonés, o kazkokie jy racionalis
substitutai; pati ekonomikos teorija tada
pasirodo kaip pozityvi ekonominiy pasi-
rinkimy teorija.

Atrodytuy, kad pozityvioji ekonomika
galéty buti aprasyta nevartojant zodzio
yracionalus®, tad ir ekonomikos teorijoje
aptariamos pasirinkimy problemos i§
esmés kalba apie realius realiy asmeny
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pasirinkimus, susijusius su realaus pasaulio
daiktais. Faktinio ir racionalaus pasi-
rinkimo sutapatinimas slepia nihilisting
ekonomikos struktiirg ir tuo pat metu
kuria iliuzija, kad ekonomika vienu metu
pateikia teorija apie Zmoniy ekonominiy
pasirinkimy priezastis bei reik$me, ir nu-
rodo to pasirinkimo pamata.

Negana to, faktas, kad faktinio pasirin-
kimo teorija kartu yra ir racionalaus pasi-
rinkimo teorija, suteikia pagrinda kalbéti
apie pozityviosios ekonomikos galimybe ir
pritarti $ai teorijai.

Ir vis délto problema islicka. Reikalas
tas, kad preferencijy teorijoje nenuma-
toma preferencijy struktaros kaitos (ju
apsivertimo) galimybé. O tyrimai! rodo,
kad tai realus fenomenas, kuris, jei mes su
juo sutinkame i$ esmés, pasalina centrine
pozityvios ekonominés teorijos prielaida.

Ekonomikos teorija tokius ir panasius
priekaiStus atmeta apeliuvodama j tai, jog
kad ir kokia biity tikrové, standartiné
pasirinkimo teorija yra pati tinkamiausia
pirmoji aproksimacija, garantuojanti
vidujai darnios ir nepriestaringos teorijos
atsiradima. Tvirtinama, kad iracionalus
elgesys jau pacia savo esme yra nestabilus ir
kintantis, tad realaus pasirinkimo teorijoje
jo galima nepaisyti. Maza to, pasitaikantj
iracionaluma ekonominiai subjektai anks-
¢iau ar véliau esg atmes patys, nes suvoks
jo nenaudingumg. Elgdamasis iracionaliai
galy gale esa sunaikinsi pats save.

Taigi, vyraujanti ekonomikos teorija,
deklaruodama grynai pozityvios teorijos

I M. Daniel Hausman, S. Michael McPher-
son. The Philosophical Foundations of Mains-
tream Normatyve Economics. In: The Philosofy

of economics. Cambridge: University Press,
2008, p. 234-236.
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pirmenybeg, jau paciame savo pamate aptin-
ka stipru vidinj fakto / vertybés susipynima.
Atmesdama tg susipynima ir deklaruoda-
ma fakto / vertybés perskyros galimybe,
ekonomikos teorija nei$vengiamai zengia
tolesnj tikrovés naikinimo Zingsnj, kuriuo
naudingumo principui pajungia dabar jau
prasming Zmogaus egzistencijos dimen-
sija.

Formuojantis Siuolaikinei ekonomi-
kos sampratai jsitvirtino paziira, jog
ekonominiy, rei$kiniy pamatas ir ju ga-
lutiné veikimo priezastis yra ekonominio
racionalizmo principas, kuris teigia, kad
ekonominiame gyvenime veikia ne realis
7monés, o tam tikri racionalis substitutai.
Viena vertus, ekonomikos struktiira dél to
igyja nihilistinj pobadj, o, antra, atitolin-
dama ja nuo tikrovés, sudaro galimybes
susiformuoti tam tikrai pasauléZiarai, kuri
pamazu perkeliama ir  kitas zmogiskosios
egzistencijos, kartu ir religijos, erdves.

Vyraujanti ekonomikos koncepcija plé-
tojasi kaip tam tikra subjekt ir visuomene
i$vaduojanti ekonominés pazangos teorija,
o aukstinant fakey ir ju empiriniy sarysiy
tyrimus, vis grieiéiau atsiribojama nuo
vertybiniy interpretaciju, j kurias imama
zvelgti kaip j kazka, kas naikina ekonomi-
kos kaip ,rimto“, matematiskai , tikslaus“
mokslo jvaizdi.

Savanaudiskumu pagristas ekonomikos
pasaulis, kurio kontarai émé rysketi dar
Adamo Smitho darbuose ir kuris buvo
nuosekliai puoselé¢jamas mazdaug pusantro
$imto metuy, tapo nebegincijama tiesa ne-
trukus po Antrojo pasaulinio karo, tiksliau,
1948 metais, kai pasirodé Paulo Samuel-
sono ,,Ekonomika®, bemat tapusi kultiniu
vadovéliu. Tai esminé riba: nuo tada
uzsiminti apie etinius vertybinius (tarp ju



94 __ Religija ir visuomené

ir kultarinius ar religinius) ekonomikos
pagrindus tapo ne tik nepageidautina, bet
ir stac¢iai moksliskai nepriderama. Tiesa,
atsizvelgiant j tai, kad bet koks ekonominis
veikimas vis délto numato ir tam tikra
vertybinj matmenj, dvejopos ekonomikos
analizés — normatyvinés ir pozityviosios —
perspektyvos atsisakyta nebuvo, taciau
»tikrojo“ mokslo statusas pagal neradytas
taisykles atiteko pozityviajai analizei. Kai
Jfaktas® jveiké vertybe, ekonomikos tyri-
mai buvo pajungti ekonominei pazangai,
o beveik ketvirtj amziaus vie$pataves . Sa-
muelsono vadovélis, kuriame aiskinama,
kaip kovojant su skurdu galima padaryti
galg iSsikerojusiam pasaulyje blogiui, tapo
dar viena visuotinio iéganymo versija,
neatsiejama nuo joje implikuojamos teolo-
gijos. Remiantis P. Samuelsonu ir jo sekéjy,
ekonominés pazangos koncepcija, blogis
pasaulyje egzistuoja todél, kad Zmonés
prislégti materialiy savo gyvenimo salygu.
Pasaulyje, kur Zmogus Zmogui vilkas, bet
kokia galimybé islikti susijusi su melu,
vagyste, apgaule ir panasiai. Taigi gimtosios
nuodémeés vieta uzima materialinis nepri-
teklius, o radus budu, kaip sumazinti, o
galiausiai panaikinti stygiu, pasaulis barty,
iSgelbétas ir i§ nuodémés gniauzty. Ekono-
mineés pazangos koncepcijoje tas nuodémes
naikinimas susij¢s su mokslinémis (t. y.
»pozityviosiomis“) ekonomikos ziniomis,
kurios, padédamos vertinti pasirenkamy
veiksmy prakting (naudos) logika, nurodo
kelia i$ stygiaus nelaisvés. Beje, Sia prasme
ekonomistai pasirodo kaip Zinantieji i$si-
vadavimo kelius, taigi yra tarsi savotiski
modernaus pasaulio $ventikai.

Vis délto, neoklasikiné P. Samuelsono
sintezé dar gana pakandiai vertino norma-
tyvinius ekonomikos tyrimus, skirdama
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jiems bent jau Salutinj, pozityviajai teorijai
pajungta vaidmenyj, o racionaliujy lukesciy
koncepcija galutinai jtvirtina fakto ir verty-
bés skirtj. Jj racionalaus individo samprata
primeta jau ir toms kasdienybés erdvéms,
kurios anksciau buvo laikomos nepaval-
dZiomis grynai ekonominiam interesui,
paremtam savanaudiSkumu. Racionalaus
ekonominio intereso principas dabar ap-
tinkamas kiekvienoje Zmogiskosios buties
erdvéje — ir Seimoje, ir santuokoje, ir po-
litikoje, ir teis¢je. Pasaulis dabar be islygy
konstruojamas pries akis turint raciona-
laus, nuolat naudg skaic¢iuojancio individo
vaizdinj, o atodaira j racionalaus individo
racionaly pasirinkima yra tokia nuosekli
ir visuotiné, kad racionalumas yra patei-
kiamas kaip universalus Zmogaus veikimo
pamatas, | kurj remiasi visos jo gyvenimo
sritys, tarp ju ir tos, kurios anksc¢iau baty
laikomos veikiau iracionaliomis. Teigiama,
kad visos zmogiska veikla suponuojancios
jégos i$ esmés gali ir netgi turi bati re-
dukuotos j ekonominj savanaudiskuma.
Todél zmogaus kasdienybé iskyla kaip tam
tikra metarinka, o bet kurios zmogaus gy-
venimo srities vertinimas pasitelkiant eko-
noming prieiga yra visiskai pateisinamas.
Savanaudiskas ekonominis racionalumas
ima esmingai lemti politika, teis¢kara,
$vietima, $eima, seksualinius klausimus, o
galop ir religinj Zmogaus gyvenima.
Paskutiniaisiais XX amziaus metais
racionaliajam homo economicus pasisukus
i savo tikéjimo pasaulj, atsirado vadina-
moji religijos ekonomika, kurioje tikéjimo
erdvé apibréziama ir nusakoma kaip dar
vienas pragmatiSkas ekonominio subjekto
bandymas pasverti nauda, tik $jsyk jau
ta, kuria duoda tikéjimas. Si koncepcija,
religinius fenomenus analizuodama i§
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iSimtinai racionalus ekonominio subjekto
perspektyvos, j pirma plang iSkelia religinés
naudos, kurios siekia tikintieji, svarba, taip
panaikindami prasminj religijos turinj.

Prielaida, kad zmoniy religinis gyve-
nimas esas tik racionalus religinis pasi-
rinkimas, persa du esminius klausimus.
Pirmiausia kyla paties racionalaus pasirin-
kimo prielaidos, kuri sako, jog rinkdamiesi
zmonés stengiasi gauti didesnj atlygj ir
vengti nuostoliy, problema. Manoma, kad
elgesys yra racionalus, kai Zmonés i§ esamy
galimybiy renkasi ta, kuri, ju nuomone,
geriausiai tenkina juy tikslus, tad racionalus
pasirinkimas yra tas, kuris, remiantis turi-
ma informacija ir realiomis galimybémis,
gali laiduoti didZiausig atlygj. Naudos
(atlygio) samprata priklauso nuo kultiros
bei socializacijos, o moraliné terpé tampa
pasirinkimo a$imi. Tad ¢ia religija pasi-
rodo kaip ypa¢ veiksminga jéga, gebanti
radikaliai maZinti sandoriy sanaudas visuo-
menéje. Teigiama, kad saziningumas, kurj
aukstina ir remia kiekviena religija, didina
ekonominj efektyvuma, mat gerokai supa-
prastina sandoriy procesa ir taip mazina jy
kaina. O toks neva ir esas tikrasis prasminis
religijos turinys.

Kita vertus, analizuojant méginimus
ckonominio racionalizmo principg pri-
mesti visoms socialinés tikrovés sritims,
atsiskleidZia dar viena labai svarbi tyrimo
sritis, kuri ypa¢ iSryskéja zvelgiant i religi-
nio gyvenimo perspektyvos.

Siuolaikinio zmogaus buvimas dau-
giausia yra nulemtas modernios turtingos
visuomenés prieStaravimy, ir tokios visuo-
menés suponuojamos pagarbos iSorinei
sékmei bei turtui kaip vieninteliams rea-
liai pripazjstamiems gyvenimo siekiams.
Tokia isskirtine minéty reiskiniy vieta
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modernaus pasaulio hierarchijoje lemia
ju zadama nauda, teoriskai jforminama
kaip realizuoto ekonominio racionalizmo
apraiskos forma.

Vis délto ekonomikos analizés kontekste
galima atkreipti démesj | viena momenta,
kuris jau dél paciy pamatiniy $io mokslo
teoriniy prielaidy ribotumo praslysta
ekonomistams pro akis. Ta problema — tai
zmogaus egzistencijoje slypinti dviejy —
techniskojo ir medituojancio Zmogaus —
prady saveika.

Religiné tradicija, pabrézdama medi-
tatyviaja zmogaus prigimties plotme, j
techniskaji Zmogy Zvelgia kaip | asmenj,
kurj pirmiausia domina pasaulio ir daikty
naudingumas savo tikslams ir iniciatyvoms
realizuoti. Technigkasis zmogus kitus Zmo-
nes seikéja naudos matu, o bet koks jos sty-
gius tampa paties Zmogiskojo buvimo ne-
tobulumo jrodymu. Ekonomikoje panasia
naudingumo samprata formuoja minétas
racionalusis apskai¢iuojantysis mastymas,
bet beatodairiskas techninés pazangos
siekimas galiausiai nualina ir erdve, ir save.
Taip aktyvi techniskojo individo nuostata
neleidZia Siam individui apéiuopti vidinés
daikty esmés, o ja praradus, paradoksaliai
prarandama ir ju nauda, kuri gali kilti ir
kyla tik i§ daikty esmés.

Fakto ir racionalumo sunaikinta vertybé
ir daikty prasmé ekonominio racionalumo
principu besivadovaujantj Zzmogy pasmer-
kia vidinei dykumai ir galutinés prasmés
praradimui. Ekonomikos aprasomas ir
tam tikru badu formuojamas racionalus
pasaulis galiausiai pasirodo esas dar vienas
nihilistinis kelias j nebtj.

Isitvirtinusi tariamai nevertybiné ekono-
miniy sprendimy priémimo ir ekonominés
politikos prigimties nuostata lemia, kad
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savo vertybes ir tikslus visuomené paprastai
realizuoja post factum, jau po to, kai visi
zingsniai zengti ir visi padariniai aiskas.
Esant tokiai padéciai, visuomenés vertybiy
sistema aptinkama per kai kurias neesmi-
nes detales ir gali bati tik numanoma. Vis
délto neapibrézus ir neisryskinus veikimo
krypties, veiksmy chaotiskumas tampa vis
akivaizdesnis ir matomas kaip didéjantis,
i$ vienos pusés, skurdas, i§ kitos, varto-
tojiskumas, ekologiné krizé ar vis labiau
pasauliui grasinanti klimato kaita.

Kasdienybés issukiai, kurie tampa vis di-
desni tick ekonomikos teorijai, tiek i$sivys-
Ciusiy Saliy ekonominei politikai, suteikia
galimybe ekonomikos principus vertinti
ir religiniu aspektu, kritiskai perzitrint
tokias ekonomikos teorijos prielaidas kaip
universalus naudos maksimizavimas ir raci-
onalus pasirinkimas. Zmogikoji prigimtis
ir elgsena, ne iSimtis ¢ia ir ekonomika,
negali bati redukuota i vienintelj naudos
désnj, pamirstant tokius pamatinius reli-
ginius principus kaip laisve, nuolankumas,
teisingumas ar gerové pladiaja to Zodzio
prasme.

Visa socialiniy reiskiniy kompleksa
redukuojant | individualiy agenty ir jy
racionaliy pasirinkimy veikimo lauka,
aiskinimas suvokiamas kaip ekonominis
tiek ir i§ esmés tik tiek, kiek jis geba tiriama
fenomeng paaiskinti kaip racionaly indi-
vidualiy ekonominiy agenty pasirinkima.
Galutinis racionalaus pasirinkimo teore-
tiky tikslas — susiaurinti (o galiausiai ir
pasalinti) socialinés erdvés, kuri negali bati
paaiskinta racionalaus pasirinkimo savoko-
mis bei empiriskai modeliuojama, lauka.
Kitaip sakant, ne vien ekonominé elgsena,
bet ir bet kuri kita socialiné elgsena, kartu
ir religingumas, turi buti i§déstytas i$ raci-
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onalaus pasirinkimo teorijos perspektyvos
ir jgauti vienokig ar kitokia matematiskai
pagrista forma.

Vis délto racionalaus pasirinkimo te-
orijos suponuojamas redukcionizmas yra
ganétinai problemiskas jau vien dél to,
kad, visa socialing tikrove jsprausdamas j
individualiy agenty ir jy racionaliy pasi-
rinkimy rémus, labai supaprastina pasaulio
ir visy pirma zmoniy moralinés elgsenos
vaizda. Galima teigti, kad Zmoniy elgsena,
ypa¢ ju moraliné elgsena, pralenkia raci-
onalumo galimybes. Galime prisiminti,
pavyzdziui, Pauliaus laiskus romieciams
(Rom 7, 7-25), kur vaizdziai parodoma
nei§sprendziama moraliné dilema, kai,
protu jvardijant gérj, pasirenkamas blogis.
Kokiu badu redukcionistiné socialiné teo-
rija (ir neoklasikiné ekonomika su tokiais
palydovais kaip religijos ekonomika) gali
modeliuoti tokia akivaizdZiai neracionalia
elgsena?

Labai griezta ekonominio racionalizmo
nuostata susilaukia kriti$ko net ekonomisty
vertinimo. Stai Mary Zey, kalbédama apie
organizacijy plétros teorija, teigia, kad nors
racionalus pasirinkimas ,zada paaiskinti
bet kurio socialinio reiskinio prigimtj,
nesugeba adekvaciai atspindéti tokiy reis-
kiniy kaip galia, pasitikéjimas, komunika-
cija ar solidarumas. Tai formali, nelanksti
teorija, kuriai pavyksta pasiekti gana auksta
numatomumo laipsnj tik todél, kad ji yra
autoreferentiSka ir atmeta neracionalia
elgseng, pavyzdziui, altruizma . Vis délto
neoklasikiné ekonominé teorija remiasi
nuostata, kad tie reiskiniai, kurie vis dar

2 Cituojama pagal Charles Leathers, J. Pa-

trick Raines. Adam Smith on Competitive
Religious Markets. In: History of Political
Economy. 24 (2) 1992, p. 499-513.
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néra paaiskinti i§ ekonominio racionalumo
perspektyvos, téra reiskiniai, kuriy ekono-
miné prigimtis kol kas neuz¢iuopta ir yra
tik laiko klausimas, kada tai jvyks.
Naudos siekyje gladi gilus vidinis
ekonomikos religijos ir krik$c¢ioniskosios
perspektyvos priestaravimas, kurj formuo-
ja esminis neatitikimas tarp modernios
ekonomikos deklaruojamo naudos maksi-
mizavimo ir biblinio tarnystés principuy. Jei
ekonominis gyvenimas suvokiamas kaip j
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save orientuoto vykstant hedonistiniams
mainams gaunamo pelno didinimas, tai
tenka sutikti, kad kriks¢ioniska tarnys-
té, kuria siekiama maksimizuoti Dievo
nauda, téra zmogiskujy iliuzijy israiska.
Kriksc¢ioniskoji tarnysté, suprantama
kaip Dievo priesakas buti atsakingam uz
karinija ir rapestis artimu, reikalauja ne
susitelkti | asmeninés naudos gausinima,
o, prieSingai, maksimizuoti savo ir kity
gerove.

RELIGION AND THE DISJUNCTION OF THE FACTS
AND VALUES IN ECONOMICS

Ausra Maldeikiené

Summary

The article an attempt to divulge the origins of the methodological and, in part, theoretical prin-
ciples of the economics. In highlighting the methodological assumptions of the issue, economic
studies expose the notion of distinction between utility and meaning: by disproportionately
emphasizing the utility dimension, the plane of meaning is hidden or even eliminated, inevitably
incorporating the religious component as well.

Methodological origins of the utility/meaning distinction are encountered in the prevailing
concept of economic basis and means, where particular consideration is given to the compre-
hension of a rational, economic individual, as well as to the distinction between positive and
normative economies. This demonstrates how the internal contradiction of a rational individual’s
comprehension and the distinction of positive/normative economy give rise to fact-value distinc-
tion that is particularly deeply rooted in the very foundation of mainstream economic theory.

The study shows how the utility/meaning and, accordingly, the fact/value distinctions which
have occupied the methodological field of economy are manifested as expressions of the active/
passive, technical and meditative existence concealed within an individual’s economic being.
Within this context there is also an endeavor to substantiate the specific circumstance of so-called
Christian economics, when Christian philosophical and theological insights are used in an at-
tempt to furnish solutions to particularly concrete economic problems.
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