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Straipsnyje keliama hipotezé, kad sekuliarizuotoje kasdienybéje religija jau nebéra jos vidaus dalykas,
bet tampa duota i§ karto demaskuotu pavidalu. Remiantis . Baudrillardo simuliacijos ir simuliakro
interpretacija bei P Sloterdijko ciniskos sgmonés analize, isrySkinamas religijos demaskavimo pobiidis
sekuliarizuotoje kasdienybéje. Straipsnio tikslas — iSsiaiskinti jvairiy demaskavimo bidy ontologi-
nes prielaidas. Manoma, kad visy demaskavimo biidy prielaida — susvyraves Dievo kaip absolin-
Cios tikrovés pripaginimas. Kaip demaskavimo forma aptariamas ateistinis Dievo neigimas. Toliau
nagrinéjamas religijos kaip simuliacijos demaskavimas, kuris atskleidzia religija kaip spektakli, uz
kurio shypi tikrasis tikroviskumo matmuo — galia, psichiné realybé ar ekonominé plotmeé. Remiantis
H. G. Gadamerio preteksto samprata bei P Sloterdijko ciniskos tiesos kaip nuogos tiesos interpretacija,
atskleidziamas demaskacinio mastymo pobidis. Parodoma, kaip demaskuojantis mastymas iSmoksta
uz kickvieno teksto rasti pretekstq, uz kickvienos tiesos — nuogq tiesq. Galiausiai keliamas demaskavi-

mo riby ir religijos galimybés sekuliarizuotoje visuomenéje klausimas.
Pagrindiniai ZodZiai: religija, sekuliarizacija, kasdienybé, simuliacija, cinizmas.

Religijos demaskavimas néra naujas daly-
kas. Pirmosios religijos kritikos pasirodé
dar antikos laikais. Apsvietos epocha,
ypa¢ XIX amzius ir K. Markso filosofija,
pateikeé rafinuoty religijos kritika ir jvairiy
demaskavimo budu. Jiems padedant, seku-
liarizacija apémé ne tik baznycios zemes,
bet ir Zmoniy galvas. Tuo metu religijos
demaskavimas kasdienése praktikose (o
ne intelektualy galvose) buvo ganétinai
skandalingas dalykas. Siandien religijos
demaskavimas praranda savo skandalingg
pobtdj ir nustoja jaudinti. Jdomu tai, kad
religijos demaskavimai, kurie anks¢iau
buvo rafinuotos filosofinés refleksijos ir
kritikos dalykas, $iandien tampa kasdiene
nereflektuota savaime suprantamybe. De-
maskavimas turéjo atverti akis ,,naiviam®

pozitriui j pasaulj, ,nuplésti kauke“ nuo
religijos ir parodyti ,tikrajj“ jos veida.
Siandien naivumas ir refleksija susikeicia
vietomis, nes demaskuota religija tampa
naivaus ir nereflektuoto zvilgsnio dalyku.
Pazymétina, kad vieSojoje erdvéje, vieSose
diskusijose, ziniy laidose, kasdieniuose
pokalbiuose, kai tik keliamas klausimas dél
religijos, tikéjimo, o ypa¢ bazny¢ios ir kul-
to, — daznai religijos demaskavimas tampa
akivaizdesnis ir tikresnis negu pati religija.
Visi puikiai zino, kaip, prisidengus Dievo
vardu, galima manipuliuoti Zmonémis arba
~gerai gyventi“ bei uzsidirbti, taip pat ten-
kinti jvairius geismus ir kt. Taciau religijos
kaip ypatingo zmogaus ir Dievo santykio
supratimas vis labiau traukiasi j privacia
erdve, tampa vis maziau artikuliuojamas ir
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toks miglotas bei paslaptingas, kad, norint
ji suprasti, reikia milZinisky supratimo
pastangy. Tai ne tik vercia klausti apie tai,
kiek mes dar suprantame religija, bet ir
reikalauja radikalesnio klausimo, — kokia
tikrové mums yra religija, kokiu badu ji
yra duota musy sekuliarizuotoje kasdie-
nybéje? Religija kaip tikéjimas, Zmogaus
ir Dievo rysys tikinc¢iuju bendruomenéje
sekuliarizuotai kasdienybei néra duota
tiesiogiai, néra iSgyvenama i$ vidaus,
todél ir néra savaime suprantama. Tadiau
sekuliarizuotoje kasdienybéje ji neisnyksta
i§ akiracio. Sis kultiiros fenomenas tampa
duotas i$ karto refleksijos demaskuotu
pavidalu. Todél galima teigti, kad ne pati
religija, o jos demaskavimas tampa ,,susi-
tikimo® su religija forma, taigi, religijos
duotybe. Sekuliarizuotoje kasdienybéje,
kurioje pedofilijos, smegeny ir pinigy plo-
vimo skandalai suprantamesni nei misios,
demaskavimo atverta tikrové tampa tikres-
né nei Dievo ar tikéjimo tikrové.

Demaskavimo prielaidos

Kokia tiesa ar tikrove atskleidzia demaska-
vimas? Kodé¢l tikrové tampa duota tokiu
badu? Pirmiausia reikia pabrézti, kad pats
demaskavimas ir jo aiskinimai i§ karto
nubrézia linijg tarp baviy , iki...“ ir ,po...“
demaskavimo. Sie baviai rei$kia tam tikra
santykj su tikrove. Demaskavimui kaip
refleksijos formai jsteigus $ig skirtj, bavis
»iki...“ traktuojamas kaip nereflektuotas,
betarpiskas ir net naivus santykis su tikro-
ve, kuriam budingas tiké¢jimas iliuzijomis,
o bavis ,,po...“ — tai refleksijos ir kritikos
atskleista pati tikrové be iliuziju, Zinant,
ykokia yra tikroji dalyky padétis“. Tad

paradoksali religijos duotybé yra susijusi
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su Sios perskyros pokyciais — religijos
demaskavimuy, persikélimu i§ refleksijos
{ kasdienybés plotme. Kai religija buvo
savaime suprantamybé religinéje neseku-
liarizuotoje kasdienybéje, demaskuojanti
refleksija buvo teorinés ar mastymo plo-
tmés dalykas, bet ne kasdienio gyvenimo
norma. Demaskuojanti refleksija laiké savo
uzdaviniu keisti naivig religing kasdienybe,
nes ji, budama naivi, nemato tikrosios
dalyky padéties, to, kaip ja yra manipu-
liuojama. Kitaip tariant, naivi kasdienybé,
ziarédama religijos spektaklj, nemato
tikrojo vyksmo — valdzios, galios ar pinigy
zaidimo. Tacdiau tokiam ,akiy atvérimui®
persikélus | kasdienybe, naivusis santykis
su tikrove, parafrazuojant S. Kierkegaarda,
tampa naivumu su refleksijos iskreiptu
stuburu. Tad Siuolaikinis naivumas reli-
gijos atzvilgiu yra ne naivus religijos kaip
tikrovés priémimas, bet naivus religijos
demaskavimo priémimas. Tai reiskia ne tik
tai, kad naivi kasdienybé galutine tikrove
laiko demaskavimo atverta matmenj, bet
ir kritinés distancijos stoka. Kaip ir naivus
tikintysis nepersvarsto religijos pagrindu,
jos pretenzijy | tikroviskuma, jos genezés ir
ke. (jis ,tiesiog tiki“), taip ir naivi sekulia-
rizuota kasdienybé nekritiskai perima jvai-
rias demaskavimo formas ir taip pat negali
kritiskai ju persvarstyti, atsekti ju genezés
bei jvertinti ju pretenzijy i tikroviskuma
(tuo ,tiesiog tikima“). Demaskavimas
tampa supratimo prielaida. Demaskavimo
tiesos nereikia atrasti, ji yra i$ karto duota
ir savaime suprantama. Demaskavimas
tampa be kilmés, nes kyla ne is konkre-
taus aiskiai identifikuojamo refleksijos
saltinio, su kuriuo buty galima gincytis ar
diskutuoti, ji pradeda priklausyti savaime
suprantamybiy sriciai, dél kuriy tikrumo ir
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patikimumo neklausiama. Reikia atkreipti
démes;j j kasdienés akivaizdybés pobudj — ji
néra kritinés refleksijos ir nuolatinio pati-
kimumo tikrinimo rezultatas, ji akivaizdi,
nes yra savaime suprantama.

Tacdiau kokios prielaidos lemia tokj
supratima? Pirminé ontologiné prielaida,
batina bet kuriam demaskavimui, — su-
svyraves Dievo kaip absoliucios tikrovés
pripazinimas. Galbt ne visada batina
paneigti Dievo tikroviskuma, taciau jis
geriausiu atveju tampa miglotas, neturintis
tiesioginio rysio su $ia betarpiSkai patiria-
ma tikrove. Kitaip tariant, jis praranda savo
»baudziamajq galia®, kokia turi betarpiska
tikrové, kai su ja yra nesiskaitoma. Religija
suvokiant tik kaip socialinj fenomena, jos
ry$ys su Dievu nutriksta, ji yra laikoma
nuo Dievo autonomisku dalyku. Sis auto-
nomiskumas yra demaskavimo salyga, nes
tik nuo Dievo tikrovés atsieta religija gali
bati demaskuota kaip spekraklis, Zaidimas
ar kt. Be abejo, $is autonomiskumas gali
buti pripazjstamas ir religinéje perspekty-
voje. Tuomet zmogus, iSlaikydamas rysj su
Dievu, nesitenkina tradicinémis religijos
formomis ir iesko , tikrosios® tikéjimo for-
mos. Taciau sekuliarizuotoje kasdienybéje,
kalbant J. Baudrillardo terminais, Dievas
yra veikiau redukuojamas j nominaly
zenkla, o demaskavimas yra vykdomas,
atskleidziant Zenklinj religijos pobudj ir
nurodant tikrajj vyksma, kurj pridengia
religijos Zenkly sistema!. Vis délto pabréz-
tina, kad kasdienybé néra tokia skaidri
kaip jvairios teorinés refleksijos ir mastymo
struktiiros, todél Dievo redukavimas j Zen-
klus néra principinis, Dievo buvimas gali

U J. Baudrillard. Simuliakrai ir simuliacija.

Vilnius: Baltos lankos, 2002, p. 12.
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buti pripazjstamas, taciau Jis paprasciausiai
»neveikia“, nesipriesina Jo kaip zenklo
traktuotei.

Demaskavimas remiasi tikrovés ir regi-
mybés perskyra, taciau $i gali bati bréziama
skirtingose plotmése. Kasdienybéje demas-
kavimas pasireiskia jvairiomis formomis, o
tai susij¢ tiek su pasauléziariniy nuostaty
kitimu, tiek su teoriniy konstrukty nusé-
dimu kasdienybés substrate. Taigi, norint
apradyti religijos demaskavimo badus
kasdienybéje, reikia pazvelgti placiau, —
paziaréti, kaip tai susije¢ su nihilistiniu
ir cini$kuoju mastymu bei simuliacijos
diskursais. Butent sie diskursai pasialo
tam tikras teorines priemones, leidZiancias
iSgryninti demaskacinj poziarj j religija
sekuliarizuotoje kasdienybéje.

Nors kasdienybéje tikrovés ir regimybeés
perskyra yra laikoma savaime suprantama,
analizuojant galima pastebéti, kad daznai
yra nurodomi skirtingi tikroviskumo
sluoksniai. Retu atveju religija yra laikoma
regimybe apgaulés prasme. Demaskuojant
$ig regimybe, pripazjstamas tam tikras
jos tikroviskumas. Dazniausiai religijos
netikrumas isreiSkiamas ne regimybés, bet
manipuliacijos ir simuliacijos terminais.
Religija suprantama kaip manipuliacija
ar simuliuojama tikrové. Vis délto pati
simuliacija ar manipuliacija néra supranta-
mos vienodai ir demaskuojant nurodo ne
tuos pacius tikroviskumo sluoksnius. Tad
kyla klausimas, ar galime sekuliarizuotoje
kasdienybéje diferencijuoti demaskavimus
pagal ju ontologines prielaidas? Ar galime
rasti ju bendrumg ir sarysius?

Vadovaudamiesi Baudrillardo simulia-
cijos vystymosi logika, galétume isskirti
keleta demaskavimo formy ar ,stadijy“2.

2 Ten pat, p. 13.
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Pirmiausia religija yra demaskuojama kaip
iliuzija, kai ,,uz Zenklo nieko nebéra“. Toks
demaskavimas yra paprastas ateistinis ar
mokslinis Dievo paneigimas. Antroje
simuliacijos ,,pakopoje® religija demaskuo-
jama ne tiek kaip iliuzija, kiek kaip religijos
simuliacija, uz kurios slypi galios zaidimas,
kuriame manipuliuojama samonémis sie-
kiant valdzios ir galios. Trecioje ,,pakopoje®
religija suprantama kaip platesnis zaidimas,
kuriame manipuliuojama ne tik dél galios
ir valdzios, bet nauda gauna ir manipuliuo-
jamasis, sickdamas tam tikro patenkinimo
ir taip atverdamas ekonoming zaidimo
plotme. Dar galétume isskirti ir ketvirta
zingsnj, kuriame galétume kvestionuoti
bet kokia nuoroda j tikrove ir ankstesnius
tikroviskumo sluoksnius, taigi, galétume
galia, psichinj patenkinima, ekonoming
plotme taip pat ,redukuoti j Zenklus“. Taip
religija tapty ,tiesiog simuliakru, niekados
nebeiskei¢iamu | tikrove, tik | save patj
nepertraukiamoje grandinéje3. Tai, anot
Baudrillardo, ir baty nihilistinés sistemos
realizacija.

Taigi, pirmoji bty religijos kaip iliuzi-
jos demaskavimas, o trys paskesnés — re-
ligijos kaip simuliacijos atskleidimas, kai
pacios simuliacijos atpazinimas gali bati
diferencijuotas. Reikia pasakyti, kad mums
svarbiau ne tiek ,pakopos® ar ,stadijos”
kaip simuliacijos vystymasis, kiek $iy nei-
gimo, demaskavimo ir simuliacijos formy
iSskyrimas, kuris leisty neaiskiame kasdie-
nio supratimo substrate rasti pamatinius
demaskavimo elementus ir ontologines
prielaidas, lemiancias kasdienj poziarj |
religija.

3 Ten pat, p. 12.
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Religija kaip iliuzija
ir kaip simuliacija

Kaip minéjome, Dievo kaip veikiancios
tikrovés nepripazinimas yra religijos
demaskavimo salyga. Sis nepripazinimas
sekuliarizuotoje kasdienybéje dazniausiai
yra miglotas — dazniausiai Zmogus negali
pasakyti nei ,,taip“, nei ,,ne®, jis negali buti
tikras, kad Dievo néra, taciau Jo atzvilgiu
yra abejingas. Sekuliarizuotoje kasdieny-
béje elgiamasi taip, tarsi Jo nebaty. Dievo
klausimas iskyla veikiau ribinése situaci-
jose kaip egzistencijos prasmés, mirties
ir t. t. klausimai. Be abejo, toks miglotas
ir abejingas santykis su Dievo tikrove
savaime dar néra religijos demaskavimas.
Tik susietas su teoriniais ar ideologiniais
kontekstais (i$ ju kildamas ir juos pa-
remdamas), jis tampa demaskuojanciu
pozitriu  religija. Kasdienybé skiriasi nuo
teoriniy ir ideologiniy konteksty, tad jie
nuséda kasdienybéje primityviais ar miglo-
tais pavidalais. Ateizmas kasdienybéje gali
virsti niekuo neparemtu tikéjimu (tiesiog
manant, kad Dievo néra) ar pasireiksti
ganétinai primityviais aiskinimais, kad
tokios tikrovés negali buti. Pamenu tokio
primityviojo ateizmo pavyzdj: sovietiniais
laikais mokytoja, aiS$kindama religinius
klausimus ketvirtokams, sako: ,Vaikai,
Dievo néra, juk pirmasis kosmonautas
J. Gagarinas pakilo | kosmosg ir pamate,
kad Jo ten néra.“ Sis primityvus ir ko-
miskas pasakojimas labai aiskiai parodo
ontologines prielaidas, kuriomis remiasi
$is demaskavimas. Tikrové suprantama
kaip materiali, ap¢iuopiama, matoma, Cia
vadovaujamasi fizikiniu pasaulévaizdziu,
kurj pateikia gamtos mokslai ir kuris, no-
rint to ar ne, persmelkia visg sekuliarizuotg
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kasdienybe. Turbat todél labai lengvai
susidorojama su ,viduramzisku® jsivaiz-
davimu, kad Dievas yra kazkur aukstai,
virSuje ar danguje. Dievas netelpa j fizikinj
pasaulévaizdj, tokioje tikrovéje Dievui néra
vietos, Jis yra paprasciausia iliuzija, kuria
paneigia moksliniai atradimai.

Be abejo, toks religijos kaip iliuzijos
demaskavimas jau pacioje kasdienybéje
lengvai diskvalifikuojamas kaip primityvus
ar nepakankamas, nors ir néra visiskai
atmetamas. Sekuliarizuotoji kasdienybé
savitai pripazjsta religijos tikroviskuma.
Manoma, kad religija yra tam tikra iliu-
zija, bet kartu suvokiama, kokia galinga
yra $i iliuzija ir kaip ji veikia visg socialing
tikrove. Religija yra redukuojama j Zenklus
ar zenkly sistema, o kartu suvokiama,
kokie galingi yra ie Zenklai. Taciau juy galia
nurodo kita tikrovés matmenj. Religija
suprantama ne kaip Dievo ir Zmogaus san-
tykio israiska, o kaip daug gilesnis — galios
ir valdZios — Zaidimas. Tokio Zaidimo esme
apras¢ Baudrillardas, keldamas hipoteze
apie Bizantijos ikonolatry ,siuolaikisku-
ma“ ir juy gebé¢jimus manipuliuoti:

Tadiau galima teigti ir prieSingai, esa ikono-
latrai buvo pacios Siuolaikiskiausios dvasios,
nebijojo naujoviy, ir apsimesdami, kad
Dieva galima pamatyti atvaizdy veidrodyje,
jau vaidino jo mirtj ir i$nykima jo repre-
zentacijy epifanijoje (galbutr jie Zinojo, kad
tos reprezentacijos nieko nebeatvaizduoja,
kad tai — tik grynas Zaidimas, o kartu — kad
butent ¢ia vyksta didysis zaidimas — tuo pat
metu suvokdami, kaip pavojinga demaskuo-
ti atvaizdus, nes Sie disimuliuoja tai, jog uz
ju nieko néra). Sitaip elgési jézuitai, grinde
savo politika virtualiu Dievo i$nykimu ir
pasaulietiskai, vaizdingai manipuliave sa-
monémis; taigi palaipsniui Dievas iStirpsta
valdZios epifanijoje, ateina galas transcen-
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dencijai, kuri nuo $iol pasitelkiama kaip
alibi, laisvai jtaky ir zenkly strategijai®.

Toks demaskavimas nuplésia religijos
»kauke®, parodo religija kaip netikra,
iliuziska, kaip apgaulinga Zaidima, ku-
ris vis délto yra zaidziamas, nes duoda
naudg — vieniems reikalingg ,,opiuma®,
kitiems galia, valdZia, pinigus, galimybe
manipuliuoti masémis ar paprasciausiai
uzsidirbti. Toks demaskavimas yra ,, pazan-
gesnis®, nei paprasti ateistiniai teiginiai,
kad Dievo néra. Toks demaskavimas
parodo, kad religija néra tik iliuzija, ji yra
tikrové, tadiau tokios plotmeés, kuri yra kas
kita nei matoma, teigiama ar tvirtinama.
Religijos zaidimas yra ,,didysis zaidimas®,
nejmanoma ir net nenaudinga jj nutraukti.
Tai socialinés tikroveés dalis, turinti dau-
gybe matmenu. Vis délto sekuliarizuota
kasdienybé linkusi pastebéti tik pora ju.
Pirmiausia ji iSgelbsti ,skestantj realybés
principa“® ir nemato religijos kaip tokio
zaidimo, kuriame bity nejmanoma nu-
statyti tikroviskumo matmenj. Kaip tik
siekis rasti tikroviskumo matmenyj, lokali-
zuoti religija sekuliarizuotoje kasdienybés
tikrovéje ir veda prie to, kad religija yra
lengvai redukuojama j kitus tikroviskumo
matmenis. Religija traktuojama ne kaip
pasireiskianti tikrové, o kaip zaidimas,
uz kurio slepiasi tikrové. Tikroji tikrove
yra ten, kur manipuliuojama samonémis.
Dievo baimé ar paklusnumas Jam lengvai
perskaitomi kaip zenklai, nurodantys ne
Dieva, bet galios ir valdzios matmenj. Be
abejo, nemanoma, kad religijos zenklai

4 J. Baudrillard. Simuliakrai ir simuliacija.

Vilnius: Baltos lankos, 2002, p. 11-12.
5> Ten pat, p. 22.
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jau nebenurodo tikrovés, kad tai tik tusti
zodziai. Veikiau iSmokstama juos ,tinka-
mai® skaityti. [Smokstama perskaityti ne
tik tai, ,kas“ zenklu yra sakoma, bet ir tai,
»ko“ sickiama jo sakymu. Demaskavimas
parodo, kad ,kas“ yra nereik§minga, daug
reik§mingiau yra tai, ,ko“ juo siekiama.
Dievas yra tik ,alibi laisvai jtaky ir Zenkly
strategijai“. Taigi religija suprantama kaip
simuliacija, kur Dievas yra simuliuojamas,
t. y. yredukuojamas j jo tikéjimo zenklus“%
taciau religija kaip simuliakras yra tikra,
nes tai néra tik iliuzija. Tai tikrové, kurioje
reprezentacijos nebenurodo Dievo tikrovés,
bet ir néra grynos iliuzijos. Uz ju galima
atpazinti kitg tikroviskumo matmenj.

Reikia atkreipti démesj i $j skaitymo
pobudj kaip kasdienj santykj su aplinkine
tikrove. Demaskavimas i$mokina skaityti
tikrovés zenklus, ¢ia ,tekstas tampa ,,pre-
tekstu®“. H. G. Gadameris pateikia tokia
preteksto samprata:

Pretekstas yra ,komunikaciné iStara“, ku-
rig ,,reikia suprasti ne pagal ta prasme, kuria
perteikti yra ju [tekstu] intencija, bet kuriose
pasireiskia kazkas uzmaskuota. Taigi preteks-
tai yra tokie tekstai, kuriuos interpretuojame
remdamiesi tuo, ko jie kaip tik neturi ome-
nyje. Tai, ka jie turi omenyje, téra dingstis,
uz kurios slepiasi ,,prasmé®; taigi interpreta-
cijai kyla uzdavinys permatyti dingstj ir tuo
iSaiskint tai, kas reiskiasi i§ tikryju.*”

Toks skaitymo budas nuséda kasdieny-
béje. Demaskavimas tampa jos mastymo
»ipro¢iu“®. Gadamerio minima interpre-

Ten pat, p. 12.

7 H. G. Gadamer. Istorija. Menas. Kalba. Vil-
nius: Baltos lankos, 1999, p. 187.
Pasakymas ,,mastymo jprotis“ skamba kaip
oksimoronas, nes jprotis daznai traktuojamas
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tatoriaus uzduotis tampa ne tiek teoriniu
uzdaviniu, kiek kasdieniu skaitymo ir
supratimo jprociu. Reikia atkreipti démesj
i tai, kad $io jprocio pasireiskimo sritis yra
labai plati. Ji apima ne tik santykj su reli-
gija, bet ir visg tikrove, kuri mus pasiekia
per vie$aja erdve ir medijas. Taip skaityti
iSmokstame daugybe teksty. Reklamos,
politikuy, verslininku, ziniy tekstai i$ karto
suprantami kaip pretekstai, uz kuriy slypi
Ltikroji“ prasmé. Net jei i§ tikruju uz ju
niekas neslypi ir sakomas tikras tekstas, tai
vis vien bus perskaityta kaip pretekstas. Tai,
kad uz kiekvieno pasakymo slypi tam tikri
interesai, yra tokia savaime suprantamybé,
kad jos niekas negali suspenduoti.

Ciniska tiesa kaip santykis su tikrove

Religijos demaskavimas, preteksty identi-
fikavimas néra tik teoriniy mastymo budy
ar interpretaciniy strategiju nusileidimas
i$ virsaus | kasdienybe. Jei baty taip, dar
bty galima mastymo budus identifikuoti
ir su jais diskutuoti ar gin¢ytis. Bet teorinés
refleksijos pateikti religijos demaskavimai
nuséda kasdienybéje, sustiprinami asmeni-
ne bei intersubjektyvia patirtimi ir tampa
kasdienés patirties salygomis. Tai buty gali-
ma jvardyti ciniskuoju santykiu su tikrove,

kaip ne mastymo ar zemiau uz mastyma
esantis dalykas, kuriam budingas automatiz-
mas ir nerefleksyvumas. Ta¢iau mums svar-
biau tai, kad toks demaskuojantis mastymas
kaip tam tikras poziuris ir interpretacija,
kuri nesunkiai gali bati geriau iSplétota,
tampa automatizmu, kai kiekvienas tekstas
automatiskai, jprastai skaitomas kaip pre-
tekstas. Todél demaskuojantis mastymas se-
kuliarizuotoje kasdienybéje prasideda ne tiek
refleksyviai save steigdamas, kiek kildamas
i$ jpratimo suvokti ir mastyti tam tikromis
strukt@romis.
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nes ,kasdienis miglotas cinizmas“ turi ta
pacia demaskacing struktira. Kaip sako
cinizmo analitikas P. Sloterdijkas, cinizmas
ir ciniskoji tiesa gyvuoja dviejy tiesy pers-
pektyvoje. ,,Ciniskasis mastymas pasireis-
kia tik tada, kai apie daiktus galimos dvi
pazitiros — oficiali ir neoficiali, uzmaskuota
ir nuoga, i$ heroju pozicijy ir i§ kamerdine-
riy. Kultaroje, kur visg laika esame apgau-
dinéjami, norim Zinoti ne $iaip sau tiesa, o
nuoga tiesa. Kur to, kas draudziama, negali
bati, turime suzinoti, kaip atrodo ,,pliki“
faktai, kad ir kg apie tai sakyty morale.“!?
Sloterdijkas nurodo daug platesng dirva,
kurioje tarpsta demaskuojantis masty-
mas, — kultara, ,kurioje visa laika esame
apgaudinéjami“. Demaskuojantis tikrovés
matymas nusileidzia j kasdienes praktikas
ir daznai persmelkia kasdienj veiksma,
patj demaskavima perkelia i§ refleksijos |
iprocio ir kasdienybés sritj. Jei reklama,
politiky pasisakymus, Ziniy laidas priimsi
kaip teksta, atsipalaiduosi, tai ,,uzkibsi ant
kabliuko® ir po kurio laiko pastebeési, kad
esi apmulkintas. Vadinasi, priimdamas
tikrove, i§ karto turi ja permatyti, negali
jos naiviai priimti, turi matyti ne tiesa, bet
nuoga tiesa, turi uz preteksto rasti tikrajj
teksta. Siame jtarios kasdienybés kontekste
pati religija néra identifikuojama kaip ypa-
tinga netikroviskumo sritis. Ateistinéms
religijos neigimo strategijoms nueinant
i antra plana, démesys labiau telkiamas |
socialines religijos apraiSkas ir jos tiesiog
statomos greta politikos, darbo ar mokslo

?  Pladiau apie kasdienj miglota cinizma Zr.
A. Sverdiolas. Cinizmas pas mum: aukstybés
redukcija. In: Apie pamékling buti. Vilnius:
Baltos lankos, 2006, p. 118-119.

10 P Sloterdijk. Ciniskojo proto kritika. Vilnius:

Alma littera, 1999, p. 267-268.
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simuliaciju. Taigi struktara yra vienoda
visose srityse — uz tam tikro spektaklio
jZvelgiama nuoga tiesa, kuri laikoma galu-
tine. Tadiau cinigkas tikrovés matymas turi
savitumu, tad reikia klausti — kokio pobu-
dzio $i tiesa ir koks jos ,galutinumas“?

Naudojantis Sloterdijko cinizmo anali-
zémis, galima i$ryskinti nuogos tiesos arba
ciniskojo realizmo pobudj. Ciniskasis rea-
lizmas daznai yra asmeninés patirties po-
badzio ir dél to atrodo, kad jis atveria pacia
tikrove. Kai jaunas mokytojas ar déstytojas,
paveiktas $vietimo idéjy ir prisisamprotaves
apie tai, kokie yra jo tikslai, kaip jis padeda
jaunajai kartai lavintis, tapti visavertémis
asmenybémis, gauti taip trokStamuy Ziniy, ir
t. t., suvokia, kad i jo tereikia tik pazymio
ar paraso, $is sukreciantis plikas gyvenimo
faktas atrodo kaip gryniausia realybé. Tai
»nuoga“ tiesa, taip nutinka, su tuo susidu-
riama, tai nei$mastyta. Cia tikrové parodo
savo ,baudziamaja galig“ pries iliuzijas,
idéjas ir ideologijas. Taciau reikia atkreipti
démesj i $io realizmo tiesos pobudj. Tai
néra paprasciausias paciy dalyky pamaty-
mas. Si realistiné tiesa gimsta demaskavimo
badu. Nuoga tiesa yra tikresné ne tiek dél
to, kad dalykai yra tokie, kiek dél to, kad
ji demaskuoja pirmaja. Realizmo pobudj
galétume paaiskinti dar vienu pavyzdziu,
demaskavima traktuodami paraidziui —
kaip kaukés nuplésima.

Pasitelksime viena anekdotinj juokelj:
merginos svarsté, kaip reikéty pasipuosti
per naujameting $vente ir kokias kaukes
uzsidéti, ir ¢ia geriausias pasialymas buvo
,papras¢iausiai ateiti nepasidazius“... Sis
ciniskas demaskuojantis juokelis i§ karto
nubrézia linija tarp tikrovés ir regimybés,
tarp tiesos ir nuogos tiesos. ,Padazytas®
veidas yra traktuojamas kaip pagrazintas,
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krastutiniu atveju — ,nupiestas®, ,nuglais-
tytas®, ,uzmaskuotas® ir t. t. Tai veidas su
kauke ir §i kiryba yra grozio simuliavimas.
O tikrumas bty nuoga tiesa — apnuo-
gintas veidas ,,be jokiy pagrazinimy®. Tad
jaunuoliui, besizavin¢iam pasidaziusia
grazuole, ciniskasis realizmas sakytu: ,Ma-
nai, tai tikras jos veidas? Pasiziarek, kaip ji
atrodo i$ ryto, tik pabudusi, nepasidaziusi
ir t. t. Stai realybé, $tai nuoga tiesa, $tai
plikas gyvenimo faktas!“ Be abejo, $is
ysukreciantis“ realizmas gali bati paveikus,
ir patiriamas kaip neuzginé¢ijama tikrové.
Taciau taip iSry$kéja nuogojo realizmo
pobudis. Juo sekdami ir ieSkodami ,tikro-
jo“ zmogaus, galime nuklysti j ligonines
ir lavonines, kur baty tik pliki faktai, be
jokio pagrazinimo. Lygiai taip pat apie
religija galime, ciniskai $ypsodamiesi ir
7inodami nuoga tiesa, sakyti: ,Zinom ka
reiskia jasy artimo meilé, kodél jums taip
patinka vaikudiai, kam renkamos aukos ir
t. t.“ Sig nuoga tiesa gali patvirtinti tiek
asmeniné patirtis, susidarus su religijos
atstovy abejingumu, sukéiavimu, pelno
siekimu ir kt., tiek nuolat ziniasklaidoje
pasirodantys demaskavimai ir kunigy be-
gedysciy demonstravimas. Taigi nuogasis
realizmas atveria tikrove, taciau tik ta
aspeketa, kuris atsiveria naivios idealybeés (ar
»naivios ideologijos“!) ir ciniskos realybés
priespriesoje. Kiek kritiskiau perzvelgus
minétus pavyzdzius, bty galima klausti,
ar studenty noréjimas ,tik diplomo®, ar
»nuogas“ veidas, ar kunigy begédystés yra
galutiné tikrove? Be abejo, Sios tikrovés tie-
sy paneigti nejmanoma, taciau tai tikrovés
redukcija j vieng sluoksniu, kuris laikomas
galutiniu. Kai kasdienybés supratimo

11" Ten pat, p. 26.
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ipro¢iu tampa demaskacinis teksto kaip
preteksto skaitymas, kai suprantama, kad
kultaroje nuolat esame apgaudinéjami, ir
tai tampa savaime suprantamybe, nuoga
tiesa tampa vie$a paslaptis (,kad ir ka apie
tai sakyty moralé®) ir daug tikresné bei
nepaneigiama, nes neiskyla j pavirsiy kaip
aiSkiai suformuluota pozicija. Ji néra tezé,
o yra tai, kas slypi uz tezés. Ji yra tiesa, ties
kuria suvokimas sustoja, ji yra pernelyg
akivaizdi ir savaime suprantama, kad kas-
dienis mastymas neklausty toliau.

Tikéjimas kaip psichinis fenomenas ir
ekonominis religijos aspektas

Religija laikant tik socialiniu fenomenu, ji
gana nesunkiai demaskuojama kaip sociali-
nis zaidimas, kurio nuoga tiesa yra galia ar
kiti interesai. Tac¢iau kaip | §j zaidimg ,jsi-
komponuoja“ asmeninis salytis su pasauliu,
lie¢iantis giliausius asmenybés sluoksnius,
vienas kuriy baty atsakymas padiam sau,
koks yra mano santykis su Dievu? Juk
zmogus gali nepriimti tam tikro socialinio
zaidimo, labai norint buty galima jame
nedalyvauti. Tuo labiau kad, labai norint,
buty galima atsakyti sau j klausima, koks
yra mano asmeninis santykis su Dievu ir
Jo tikrove. Jau minéjome, kad paprastas
ateizmas gana lengvai diskvalifikuojamas
kaip primityvus, o Dieva neigti néra ba-
tina. Tacdiau Jam ,neveikiant® ir neturint
asmeningje patirtyje aiskiy patvirtinimy
dél Jo buvimo ar nebuvimo, tenka vienaip
ar kitaip ,perskaityti“ religijos ir religinés
patirties apraiskas. Cia demaskuojantis
mastymas pratesia simuliacijos granding ir
i$moko atitinkamai ja suprasti.

Ciniskasis mastymas i$mokina atpazinti
savo religinius jausmus kaip naivumo
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nostalgija. Cinizmas, kaip ir simuliacijos
diskursai, yra nostalgiskas. Kadangi nuoga
tiesa pernelyg apnuogina, o kartais yra
visiSkai nepakeliama, tai ilgimasi naivaus
santykio su tikrove. Refleksijos ,nesuga-
dintas“ naivumas kartais suprantamas kaip
prarastasis rojus ir pripazjstama, kad kar-
tais geriau nematyti ,,to niekio, j kurj viskas
veda“!2. Suprantama, kad demaskavimas,
nors ir atskleidzia tiesa, néra toks, su kurio
norétysi gyventi. Gal todél Sloterdijkas
su pasitenkinimu cituoja G. Benna, kuris
iSreiskia nostalgiska ciniska tiesa, — Siais
laikais ,,baiti kvailam ir turéti darba, $tai kas
yra laimé“13. Tarsi kvailumas garantuoty
naivy santykj su pasauliu, o darbo tur¢ji-
mas — galimybe pragyventi ir apsisaugoti
nuo nepritekliaus kanciy.

Sis nostalgiskumas yra vienas veiksniu,
pagilinanciy simuliacinj Zaidima. Supran-
tama kita realistiné tiesa, kad religija yra
ne tik galios, bet ir i$ganymo Zaidimas.
Cia atsiskleidzia dar viena plotmé, kurioje
ir manipuliuojantysis, ir manipuliuo-
jamasis gauna naudos. Taciau tai, kad
zmogus, nepaisant visy demaskavimu, tiki
ar pasiduoda religijos zaidimui, taip pat
redukuojama j tam tikrg realybés plotme.
Mokslinis pasaulévaizdis sustiprina ciniska
poziarj ir demaskuoja tiké¢jimg kaip psi-
chinj fenomena. Tai negrazina atgal prie
tikéjimo, veikiau tikéjimas pripazjstamas
kaip psichinis fenomenas. Tai gali bati
suprasta ir kaip nataralus polinkis kuo
nors tikéti, kuris atsistoja | vieng greta
salia kity nukrypimy nuo normos, pavyz-
dziui, meny iliuziju, sapny, svaiginimosi
fakty. O Sie, savo ruoztu, traktuojami

12 P Sloterdijk. Ciniskojo proto kritika. Vilnius:
Alma littera, 1999, p. 28.
13 Ten pat, p. 30.
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kaip nattralios ,blogybés®, t. y. keistas ir
nepaaiskinamas, bet suprantamas polinkis
i netikroviskuma, iliuzija. Toks psicholo-
ginis tikéjimo supratimas giliai nuséda j
savaime suprantamybiy plotme ir tampa
tikéjimo supratimo prielaidomis. Sias
prielaidas gana nesunku iskelti | pavir$iu.
PavyzdZiui, papasakojus religinés patirties
ivyki-stebukla, kad piemenéliams ryte ap-
sireiské panelé Marija, jtarioji kasdienybe
i$ karto pradeda klausti, — kokios biuklés
buvo piemencliai? Ka jie i$ vakaro valge ir
geéré? Ar jie nevartojo narkotiniy medzia-
gu? O gal kartais buvo kokiy nors gamtos
reiskiniy, — rakas, migla, kurie galéjo jgyti
Marijos pavidala? Taigi stebuklas nesunkiai
»perskaitomas® ir randama ,,tikroji“ dalyky
padétis — piemenéliy psichiné buklé ar
gamtos reiskiniai.

Kita vertus, psichinés savybés ar nai-
vumo nostalgija néra tik iliuzija, tai yra
realybé, su kuria tam tikrais atvejais reikia
skaitytis. Kadangi i tikrové yra ne tiek ti-
kroves reprezentaciju, kiek nory ar geismy
sritis, tai ji atveria patenkinimo, naudos
ir verslo plotmes. Tai suteikia religijos
demaskavimams (tiek kasdieniams, tiek
teoriniams) dar vieng pagrinda. Salia
redukcijy | galios ar psichines plotmes
religija redukuojama j ekonoming plotme.
Siomis dienomis populiarumo vir$iine pa-
sieké religijos demaskavimai ekonominiu
pagrindu, j kurj redukuojama visa socialiné
tikrové. Taigi religijos atstovai interpretuo-
jami kaip tam tikra akciné bendrove, kuri
»gamina“ i§ganyma, sielos ramybg ir kt., o
tikintieji tampa klientais ir yra pasiruose uz
tai mokéti, gauti paslaugg ar preke¢ — nuo
krik$tynu, vestuviy ar laidotuviy iki sielos
nuraminimy ar vilties dél ateities. Taigi
religija ir toliau traktuojama kaip ,didysis
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zaidimas“ (tik be valdzios prievartos), kai
vieniems reikia iSganymo, ramybés, pras-
més, o kiti tai gamina ir gauna pelna.

Religija kaip tobulas simuliakras?

Aptarti religijos demaskavimai sekulia-
rizuotoje kasdienybéje islaiko ,realybés
principa“. Nors religijos Zenklai nenurodo
Dievo ir tikéjimo tikrovés, juos perskai-
Cius kaip pretekstus, uz ju atrandami kiti
tikrovés matmenys — galia, psichika ar
ckonomika. Sie matmenys yra alia vienas
kito, jie persidengia ir neneigia vienas kito.
Galima klausti, o kas toliau? Ar $ie demas-
kavimai veda prie tolesniy simuliacijos
setapy’?

Anot Baudrillardo, paskutiné simulia-
cijos pakopa prasideda, kai ,visa sistema
pakimba ore ir tampa gigantisku simulia-
kru — ne irealybe, o tiesiog simuliakru, nie-
kados neiskei¢iamu j tikrove, tik j save patj
nepertraukiamoje grandinéje, neturincioje
nei referencijos, nei cirkumreferencijos“!“.
Cia svarbu ne tik tai, kad i$nyksta referen-
cija, tikrovés ir reprezentacijos perskyra,
bet ir tai, kad i$nyksta regimybés ir tikroves
perskyra. Kaip pazymi R. Serpytyté, tokiu
atveju ,nebejmanoma aptikti absoliutaus
tikroviskumo lygmens, todél nebegalioja
ir iliuzija“!®. Anot Baudrillardo, tokia yra
Hnihilistiné sistema®, uzmetanti tam tikra
demaskuojanc¢iy interpretacijy tinklg ir
nebeleidzianti rasti tikrosios prasmés. Gal
todél Baudrillardas mano, kad $iuolaikinis
nihilizmas panaikina ne tik regimybiy

4 7. Baudrillard. Simuliakrai ir simuliacija.
Vilnius: Baltos lankos, 2002, p. 12.

15 R. Serpytyte. Nibilizmas ir Vakary filosofija.
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2007,
p. 178.
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sfera, bet ir ,prasmés sfera“!°. Nihilis-
tinéje sistemoje prasmé praranda savo
referenting funkcija, nebenurodo jokios
tikrovés, nebeturi prasme jtvirtinancio ir
grindzianc¢io pagrindo. Taigi nihilistinéje
sistemoje neturétume sustoti prie galios
ar ekonominés plotmés tiesu. Jos taip pat
ne galutinés. Interpretacijos sukasi ratu,
nurodo viena kita, ta¢iau nebegali nurodyti
galutinio tikroviskumo matmens. Tiesa
igyja laikinj pobudj, nebejmanoma ka nors
demaskuoti ir parodyti nuoga tiesa kaip
tikrg ar galuting tikrove. Tiesa tampa nebe
tikroviskumo, bet sekos klausimas. Tiesa
tampa tiesa ne todél, kad nurodo jtikina-
mesnj tikroviskumo matmenj, bet todél,
kad seka i$ paskos ir demaskuoja pries ja
einandia tiesa kaip netikra.

Vis délto, nors ir yra didelé pagunda,
nereikéty tapatinti kasdienybés su sistemos
nihilizmu. Baudrillardas kaip mastytojas
teorinéje refleksijoje ,,stumia® nihilizmo
procesa ,i pacia jo pabaiga“!’. Tadiau
klausimas, ar kasdienybé gali bauti tokia
gryna, t. y. ar ji gali tapti grynu nihilistinés
sistemos jsikanijimu. Zinoma, bty galima
parodyti, kaip nebeatskiriama kasdienybés
dalis — medijos — ,naikina prasme¢® ir pa-
teikia tikrove hiperrealybés bei simuliakry
pavidalu'8. Kita vertus, kyla klausimas ne
kokioje hiperrealybéje gyvena kasdienybé,
bet kodél kasdienybé linkusi iSsaugoti

16 7. Baudrillard. Simuliakrai ir simuliacija.
Vilnius: Baltos lankos, 2002, p. 182.

R. Serpytyte. Nibilizmas ir Vakary filosofija.
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2007,
p- 181. Placiau apie Baudrillardo, kaip nihi-
listo, pozicija, — Sios knygos p. 175-186.
Pladiau apie tai zr. ]. Baudrillard. Simuliakrai
ir simuliacija. Vilnius: Baltos lankos, 2002,
p- 29-44; A. Sverdiolas. Apie pamékling bit;.
Vilnius: Baltos lankos, 2006, p. 184.
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realybés principa. Be abejo, tai buty atskira
tema. Mums svarbiau yra pripazinimas to,
kad, anot A. Sverdiolo, ,hiperrealybé néra
totali, ji pasirodo jréminta, o tai reiskia —
tikrovés kontekste, kaip tam tikra sritis,
ribotas, nors ir labai platus fenomeny
laukas“!?. Tai leidzia demaskavimus jré-
minti kasdienybés kontekste, nepripazinti
ju tokiais totaliais, kad apimty visg zmo-
gaus sgmone.

ISvados

Nors demaskuojantis mastymas pateikia
religija jau demaskuotu pavidalu ir tai tam-
pa religijos duotybe, reikia klausti, ar kas-
dienybés substratas yra toks vienalytis, kad
galéty bati perdém nihilistiskas ar ciniskas.
Reikia manyti, kad kasdienybés subs-
trate ne visada galioja neprie$taringumo
principas, tad bandant kiek nuskaidrinti
miglota santykj su Dievu ir religija, galima
konstatuoti tam tikra Siuolaikinio subjek-
to Sizofreniskumo laipsnj. Viena vertus,
religija demaskuotu pavidalu yra savaime

19 A. Sverdiolas. Apie pamékling bitj. Vilnius:
Baltos lankos, 2006, p. 197. Galbut atsisa-
kyti realybés principo mums neleidzia masy,
kaniskas salytis su pasauliu. Tiek, kiek mes
kaniskai judame, lie¢iame, patiriame, mes
gebame skirti, kas yra tikra, o kas ne. Nors
juslés apgaulingos, vis délto, patirdami pa-
saulj, mes gana patikimai zinome, kas jame
tikra. Gal todél mes negalime manyti (kaip
tai daroma teoringje plotméje), kad zodis,
zenklas galutinai praranda savo referenting
funkcija.
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suprantamybé, tai yra religijos suvokimo
prielaidos, kurios dazniausiai nulemia reli-
gijos traktuotes, ypa¢ sekuliarizuotoje vie-
Sojoje erdvéje. Kita vertus, sekuliarizuotoje
kasdienybéje tikéjimas neisnyksta i$ akira-
¢io ne tik kaip iSorinis fenomenas, bet ir
kaip vidinis dalykas. Ta¢iau tai gali buti ne
tiek pasléptas tikéjimas, kiek neaiskumas,
kai a$ pats negaliu pasakyti, ar a$ tikiu, ar
ne. Aisku, tai buty galima traktuoti kaip
vieng tikéjimo privatizavimo apraisku, kai
tikéjimas nustumiamas | intymumo sritj
ir nebejgauna iSoriniy stabilizuojanciy ir
intersubjektyviai patvirtinamuy apibrézciu.
Sekuliarizuota kasdienybé dazniausiai
neturi aiskaus atsakymo j klausima deél
Dievo. Tad ¢ia galima kelti klausima, ar
sekuliarizuota kasdienybé yra tokia jau
nereliginga ar net ateistiska. Cia nenoré-
tume ieskoti naujy religingumo apraisku.
Daug svarbiau yra tai, kad tikéjimas kaip
santykis su Dievu pasitraukia | intymumo
sritj taip, kad sekuliarizuotos kasdienybeés
subjektas pats negali $io santykio reflek-
tuoti ir jis jam paciam lieka miglotas. Cia
religijos demaskavimai i$ karto pateikia
pozicija religijos atzvilgiu ir, badami
savaime suprantami vieSojoje erdvéje,
tampa kasdienio subjekto pozicija religijos
atzvilgiu. Tikrové tarsi pasidalija — yra
aiski, viesa, jprasta ir savaime suprantama
tikrové, kuria nurodo demaskavimai, ir
yra miglota santykio su Dievu tikrove,
kuri yra nustumta j intymumo sritj ir pa-
sireiskia tik ribiniais atvejais veikiau kaip
klausimas nei zinojimas.
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UNMASKED RELIGION AS A GIVEN OF RELIGION IN THE SECULARIZED EVERYDAY-LIFE

Mintautas Gutauskas

Summary

The article raises the hypothesis that religion is not an internal feature of the secularized every-
day-life, but religion is given in its undisguised semblance. The character of unmasking of reli-
gion in the secularized everyday-life is explained with reference to J. Baudrillard’s interpretation
of simulation and simulacra and to P. Sloterdijk’s analysis of cynical consciousness. The object of
the article is the ontological presuppositions of such unmaskings. It is supposed that the presup-
position of all unmaskings of religion is the tumbling acceptance of God’s absolute reality. The
atheistic denial of God is analyzed as a form of unmasking. Further the unmasking of religion
as simulacra is examined. It discloses religion as a spectacle, which masks true dimension of
reality — power, mental reality or economical dimension. According to this various forms of un-
masking are distinguished. The character of unmasking thinking is explained with the reference
to H. G. Gadamer’s concept of pre-text ant to P. Sloterdijk’s interpretation of the cynical truth as
naked truth. It is revealed how the unmasking thought learns to find the pre-text behind every
text, the naked truth behind every truth. Finally raises the question about the limits of unmas-
kings and the possibility of religion in the periphery of these unmaskings.
Keywords: religion, secularization, everyday-life, simulation, cynicism.





