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Siuolaikines filosofijos, keliancios nibilizmo klausimag, iseities tasko pasirinkimas neisvengiamai svy-

ruoja tarp dviejy teoriniy perspektyvy — nihilizmo kaip dvasios jvykio ir nibilizmo kaip spekuliary-

vaus ,jvykio traktavimo. Tokiame konceptualiame horizonte iskyla ir atskiry autoriy jtraukimo j

nihilizmo kontekstq klausimas. Siame straipsnyje svarstoma ir tokio autoriaus, kuris nebuvo nihi-

lizmo skelbéjas ar teoretikas — Kierkegaardo — jrasymo i nibilizmo istorijq galimybé. Pats nibilizmo

svarstymo laukas jima jau ne tik ontologing problematikq, bet ir nihilizmo ,logikos* problema.
Pagrindiniai ZodZiai: tikéjimas, nihilizmas, paradoksas, logika, tikrové.

Kierkegaardas ir Nietzsche Vakary masty-
me yra du ,,poliai“, zymintys tikéjimisko ir
netikéjimisko santykio su tikrove radikalia
jtampa. Tikéjimisko santykio su tikrove apo-
teozé yra Kierkegaardo ,skelbtas® tikéjimo
paradoksas: radikali proto laikysena santy-
kio su auksciausia tikrove (tikéjimo) atzvil-
giu, atpazjstanti savo (proto) bejégiskuma
tikéjimo akivaizdoje ir sykiu pripazjstanti
Sia ,nesuprantama”, ,paslaptinga” tikrove.
Ne-tikéjimisko santykio radikalia iSraiska
jau tapo jprasta laikyti Nietzsche’s skelbta
,Dievo mirtj“, kuri ir pa¢iam Nietzsche'i
buvo ne kas kita kaip kitas nihilizmo vardas.
Kierkegaardo ,aptiktas“ tikéjimo paradok-
sas ir Nietzsche’s ,,Dievo mirties” pavidalu
paskelbta nihilizmo ,diagnozé®, atrodytu,
yra ,tezés“, kurios viena kita panaikina,
priestarauja viena kitai. Taciau ar taip yra is
tiesu? Ar i§ tiesy tikéjimo paradoksas pries-
tarauja nihilizmo ,logikai“, sugriauna ja, o
nihilizmo ,logika“, savo ruoztu, panaikina
paradoksu ,jtvirtintg” tikéjima?

Suspenduodami ta i§ pirmo zvilgsnio
gana aisky kierkegaardiskojo tikéjimo pa-
radokso ir archetipiniu laikomo ny¢iskojo
nihilizmo priestaringumo ,,pagrinda®, pa-
klauskime — ar tikéjimo paradoksas néra pa-
tvirtinamas nihilizmo ,logika® ir ar nihiliz-
mo ,logika“ neisreiskia tikéjimo paradokso?

Akivaizdu, kad nagrinéjamai ,proble-
mai“ suteikéme arba — joje atpazinome
»logikos“ problemos pobudj. Taigi bandyti
sugretinti tikéjimo paradoksa ir nihilizmo
»logika“ — tai klausti, ar turime reikala su
»ta pacia® ar skirtinga ,logika“.

Tad ir paklauskime — kokia ,logika“ pa-
remtas nihilizmas? Pirmiausia pastebésime,
kad ir Nietzsche, ir Heideggeris nihilizma
laiké pacia Vakary mastymo logika“. O
nihilizme jzvelgiant mgstymg — tam tikrg
,buda“ mastyti arba, kaip sako Nietzsche ir
Heideggeris, pacia Vakary (mastymo) logi-
ka, aktualizuojasi neigimo judesio vietos ir
filosofinés prasmés klausimas. Jau tapo tam
tikra prasme jprasta manyti, kad nihilizmas
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yra Vakary logika, kadangi ir kiek sudaro

vidinj nukrypima nuo klasikinés grindZian-

Ciosios logikos. Kitaip tariant, jau beveik vi-

suotinai pripazjstama, kad nihilizmo atveju
galioja priestaringa tapatybé:
<A = ne A>.

O dabar paklausime — kokia ,logika“

ygrindziamas“  kierkegaardiskasis  tikéji-
mo paradoksas? Ar $i ,logika“ gali bad
laikoma nihilizmo ,logikos“ alternatyva?
Sie klausimai ver¢ia ne tik i Kierkegaardo
mastyma pazvelgti jo atstovaujamos mas-
tymo ,logikos“ aspektu, bet sykiu vercia
jvertinti specifing ,login¢® dimensija, spe-
cifinj ,loginj“ matmenj, kuriame apskritai
telkiasi nihilizmo problema.
»Baigiamajame nemoksliniame prierase

I _ viename i$ teks-

Filosofijos trupiniams*
ty, kuriame svarstomas individo santykis
su paradoksu, Kierkegaardas dziaugsmingai
pareiskia, jog pagaliau pasitaiké tinkama
proga ,nurodyti Zmogu“, sugebéjusj save ir
savo mastyma savotiskai ,i$vaduoti® i§ He-
gelio jtakos — i$spausti i$ jo nauda, bet ver-
giskai nesivilkti jam i$ paskos; Zzmogu, kuris,
pasak Kierkegaardo, pasikliové Aristoteliu ir
savimi paciu. ,.<...> a$ turiu galvoje Trende-
lenburga (Logische Untersuchungen)“?, — be-
veik paslaptingai pareiSkia Kierkegaardas.
Friedrichas Adolfas Trendelenburgas —
Hegelio mokinys ir vienas radikaliausiy jo
kritiky, mastytojas, kurio paskaitose daly-
vavo Dilthey‘us ir Brentano, neokantinin-
kas Cohenas ir Dewey mokinys G. S. Mor-
risas — yra likimiska reikSme turinti figira

I S. Kierkegaard. C. Kupxerop. 3axawouumens-

Hoe nenayunoe nocaecrosue x Duaocogcxum
xpoxam. Munck: Aorsunos, 2005, c. 136.
(ITep. T. B. IIutuosoit).

2 Jbid.
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ne tik Kierkegaardui, bet ir nihilizmo pro-
blemos jsisamoninimui Vakary filosofijoje.

»Joks modernus mastytojas nedaré to-
kios jtakos man kaip Trandelenburgas®, —
raé Kierkegaardas savo Dienoras¢iuose.

Trandelenburgo jtaka Kierkegaardui
yra paremta kitokiu nei numaté Hegelio
dialektiné sistema, ,logikos® ir ,metafizi-
kos“ santykiu, taciau visy pirma — kitokia
pacios ,logikos“ ,,samprata®.

Tad kokia yra toji mjslinga Trandelen-
burgo atstovaujama ,kita“ ,logika“? Esmi-
nis $ios ,logikos® i$ryskintas momentas yra
»loginio® veiksmo (i$imtinai loginiu laiko-
mo veiksmo) — neigimo — nevienareik$mis-
kumo numatymas:

,Neigimas gali turéti dvejopg prigimtj:
jis yra suprantamas arba kaip grynai loginis,
taigi toks, kuris papras¢iausiai neigia tai, ka
pirma savoka teigia (tvirtina), to vietoje ne-
dédamas nieko nauja, arba yra suprantamas
tikroviskai (realiu badu), ir tada teigianti
savoka yra neigiama kita teigiancia savoka,
kadangi abi yra viena su kita susietos™.
Ypatinga svarba Trendelenburgo po-

ziiryje tenka antrosios rusies neigimui.
Aprasydamas §j neigimo buda, Trendelen-
burgas nukreipia j tai, kas tapo jvardyta ir
isitvirtino kaip ,spalvy logika“4. Imkime,
pavyzdziui, spalva Zymincia savoka ,rau-

3 E A. Trendelenburg. Logische Untersuchun-

gen, 1840. It. vert. (dalis) 7/ metodo dialetti-
co. Bologna: Il Mulino, 1990, p. 13-14.
Cfr. G. Usberti. Logica, verita, paradosso.
Milano: Feltrinelli, 1980; E D%Agostini.
Logica del nichilismo. Dialettica, differen-
za, ricorsivita. Roma-Bari: Editori Laterza,
2000; L. Wittgenstein. Loginis-filosofinis
traktatas. In: L. Wittgenstein. Rinktiniai ras-
tai. Vilnius: Mintis, 1995; L. Wittgenstein.
Osservazioni sui colori. Tr. It. M. Trinchero.
Torino: Einaudi, 1981.
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dona“. Ji gali bati paneigiama ne tuo, kad
kas nors yra tiesiog ,ne raudona“, o kad
yra arba ,balta®, arba ,zalia® arba ,mely-
na“. Taigi, vadovaujantis tokia ,logika®,
iSeity, kad, sakydamas raudona, a$ i$ ti-
kruju implikuoju ,ne zalia“, bet sakyda-
mas ,ne raudona®, a$ neimplikuoju nieko,
kitaip tariant, palieku atvirg erdve visoms
galimoms spalvoms — ,zaliai“, ,geltonai®,
»meélynai“. Cia tokie predikatai kaip ,rau-
dona® ir ,7alia“ néra vienas kit panaiki-
nantys, jie reglamentuojami kitokio ,logi-
nio“ rezimo nei tas, kuris vercia vadovautis
negalimo treciojo désniu.

Pastarasis neigimo budas jgalina Trende-
lenburgg kitaip pamatyti logikos ir ontolo-
gijos ry$j. IS naujo permastydamas aristote-
ling logika, jis sickia logikos ir metafizikos
tokios konvergencijos, i§ kurios rastusi
naujas fundamentalus mokslas, prisistatan-
tis kaip organiSkas Weltanschauung. Toks
mokslas bary alternatyva ,klaidingai® ir
»abstrak¢iai“ Hegelio sistemos ontologinei
logikai. Trendelenburgo neoaristotelinés lo-
gikos pristatoma konkretybé numato radika-
ly skirtumg nuo tos ,loginés“ konkretybés,
apie kuria telkiasi Hegelio dialektika.

,Jo nuopelnas, beje, yra tas, kad jis
judéjima suprato kaip nepaaiskinama
prielaida, kaip tq bendruma, kur batis ir
mastymas susijungia, ir kaip nepabaigia-
ma dvipusiskuma>, — Postskriptum’e apie
Trendelenburga ras¢ Kierkegaardas. Kier-
kegaardiskosios Hegelio dialektikos kriti-
kos branduolj sudarys trendelenburgiskoji
argumentacija. 1§ karto galime pastebeti,
kad radikali Kierkegaardo jzvalga — tai, ka

galétume jvardyti esant ,,dviprasmybés® , te-

> C. Kupxerop. 3axawusumenvnoe wnenaysnoe
nocaecrosue..., c. 136.
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orija“~ yra ne kas kita kaip nuoroda i ,lo-
ginio® (spekuliatyvaus) rezimo ir ,realaus®
(arba empirinio) rezimo supainiojima.

Kokia linkme Kierkegaardas isvysto
Trendelenburgo jZvalga — dvejopos neigi-
mo prigimties atpazinima? Akivaizdu, kad
Kierkegaardui ypa¢ svarbus vadinamasis
orealus neigimas, atveriantis mastymo ki-
tokio santykio su zikrove, nei pajégé isreiksti
hegeliskoji dialektika, galimybe. Taigi Kier-
kegaardui Trendelenburgo jZvalgose riipi ne
pati ,logika“, o tos logikos , kitoniskumas®,
t. y. jos ,tikroviskumas®“. Tad Kierkegaar-
das trendelenburgiskaja ,realaus® neigimo
problematika transformuoja i sava skirtumo
Lteorija”. Realiu, konkreciu atspirties tasku
skirtumo mastymui Kierkegaardui tam-
pa reali singuliarybé — pavienis mastytojas.
Batent $i ,figiira® Kierkegaardo filosofijoje
tampa ontologinio — egzistencinio ,,princi-
po® jprasminimu; kitaip tariant — (realiai)
egzistuojanciajame mastanciajame filosofija
atranda arche. Taigi, grynai formaliai neigi-
mo logikai Kierkegaardas priesstatys egzis-
tavimo/buties ,logika“.

Taciau kaip tik egzistavimo ,logika“
veréia ir leidzia pastebéti, kad mastymu
»sugriebti“  konkretybe®, tai, kas tikrovis-
ka, yra komplikuota.

Tuo tarpu, kaip pastebi Kierkegaardas
Postskriptume, ,abstrakcijos kalba kalbant,
sunkumai, susije su egzistencija ir egzis-
tuojanciuoju, nickada néra aptinkami, ne-
kalbant jau apie tai, kad buty paaiskint.
Butent todél, kad abstraktus mastymas —
tai mastymas sub specie aeterni — jis nusisu-
ka nuo konkretybés, nuo laikinybés, nuo
egzistencijos tapsmo, nuo egzistuojaciojo

reikmes <...>“C,

6 Ibid, p. 346.
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Egzistavimo ,logika“ tuo tarpu ir yra
ta, kuri atsigrqiia i sunkumus, »susijusius
su egzistencija ir egzistuojanciuoju:

,,]eigu egzistavimo negalima mastyti,
o egzistuojantysis vis délto yra mastanty-
sis, tai ka visa tai galéty reiksti*’, — Sitaip
Kierkegaardas ,atsigrezia“ | su egzistencija
susijusius sunkumus.

Kierkegaardiskoji  egzistavimo/buties
Jlogika“ — trendelenburgiskojo ,realaus*
neigimo jpédiné — radikalig i$raiska jgauna
mums rapimame ,tikéjimo paradokse®.
Kaip ji ,formuluoja“ Kierkegaardas? ,<...>
auks¢iausias mastymo paradoksas — noréti
aptikti tai, ko jis pats negali mastyti“®.

Taigi, ,Filosofijos trupiniuose® indivi-
do (pavienio) santykis su paradoksu nusa-
komas nuoroda, jog protas ,nesupranta®
paradokso ir tada kyla papiktinimas.

Kaip matyti, trendeleburgiskoji ,spal-
vy logika® Kierkegaardo mastyme jgauna
radikaly ontologinj jtvirtinima. Kierkega-
ardiskosios egzistavimo/buties logikos (ne
teoriné — reali) ,prielaida® — pavienis mas-
tantysis, jo konkretybé, tikrove.

Tadiau mastymo santykio su tikrove
paradoksalumg ir sudaro tai, kad ,<...>
kol jrodymo laikausi <...>, egzistencija ne-
pasirodo <...>; bet kai jrodymg paleidziu,
egzistencija yra®.

Tomas Sodeika, kalbédamas apie kier-
kegoriskaji ,tikéjimo paradoksa®, yra at-
pazings radikalig ,tikroviska® Sio mgstymu
atlickamo judesio prasme:

»<...> ne panaikinti nesupratima ,,su-
prantant®, bet paradoksaliai, t. y. paliekant

7 Ibid., p. 378.

8 S. Kierkegaard. Filosofiniai trupiniai. Vilnius:
Aidai, 1999, p. 62. Verté J. Adoméniene.

9 Ten pat, p. 69.
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kaip nesuvokiama dalyka, islikti prie ,pa-

slapties®, jos nepaverdiant ,,problema‘“!?
3 » .

Mes gi pabandysime atpazinti ir apra-
$yti ,loging® ,tikéjimo paradokso dimen-
sija.

Akivaizdu, kad kierkegaardiskajame
Ltikéjimo paradokse” tam tikru budu ,,jsi-
tikrovina® pavienio, singuliarybés, konkre-
tybés logika. J. P. Sartre’as kierkegaardis-
kaja pavienio mastanciojo figiira yra jvar-
dijes ,,universalia singuliarybe“. Tai tampa
nuoroda, kad tik paradoksiskas santykis
igalina ne dialektiskai panaikinti priesta-
ravimus tarp egzistavimo ir mastymo, ti-
krovés ir mastymo, ne ,istirpdyti® , tikro-
ves“ savokoje, bet juos ,islaikyti®, nes tik
taip, t. y. paradoksaliu badu, ,,i$saugoma“
ir tikrové.

Loging paradokso esme¢ sudaro negaty-
vumo kartoté, neigimo veiksmo kartote,
kadangi generuojasi vienas po kito sekan-
tys, vienas kita keic¢iantys (loginio) neigi-
mo p = —p veiksmai:

p = ~(~(-(~(=(=(=(=p))))) etc.

Kitaip tariant, logine prasme, kai yra
paradokso atvejis, yra tai, ka G. Boolis
jvardijo kaip besikaitaliojantj teisinga ir
klaidinga produkavimasi, iSreiskiama for-
muluote ,jeigu teisinga, tai klaidinga, o
jeigu klaidinga, tai teisinga®“. Tokia para-
dokso logika gerai iliustruoja melagio pa-
vyzdys. Melagis sako tiesa, jeigu ir tik jei-
gu meluoja, bet meluoja, jeigu ir tik jeigu
sako tiesa... ir t. t.

19" Tomas Sodeika. Apie Soreng Kierkegaarda, jo
baimg ir drebéjimg. In: Seren Kierkegaard.
Baimé ir drebéjimas. Vilnius: Aidai, 1995,
p. 50.
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Koks $iuo atveju yra refleksijos ir neigi-
mo (judesio) santykis? Turétume jj jvardyti
kaip melagio negatyvaus autoreferiancia-
lumo santyki.

[rasykime vietoje ,melagio® ,egzistuo-
jantj mastytoja“, absoliutaus skirtumo mas-
tymg ir juose atsiskleis ta pati ,,logika“.

Juk Kierkegaardas, kalbédamas apie
stikéjimo paradoksa®, kalba apie autorefe-
rentiSkumo ir neigimo, uzdarumo ir saves
perzengimo (transcendencijos) sutapima, —
situacija, i$ kurios kyla ir ,melagio® para-
doksas, o tiksliau — semantiniai paradoksai
klasikine prasme.

Tad paradoksali ieitis i§ ,situacijos®
logine prasme yra nepabaigiamas saky-
mo veiksmas, jo tam tikras ne-sustojimas,
o ontologine — tai, ka T. Sodeika vadina
Hislikimu prie paslapties, nepaverciant jos
»problema®.

Taciau dabar iskyla esminis mus do-
minantis klausimas — ar $i Kierkegaardo
jtvirtinta (tikéjimo) paradokso logika yra
nihilistiné? Ar neigimo veiksmas, kurj
jima  save paradoksas, yra tapatus neigi-
mo veiksmui, aptinkamam nihilizme?

Ne karta yra pastebéta, kad logine
prasme nihilizma galima apibudint kaip
simultaniska priesybiy neigima, kuris gali
bati iSreiskiamas nei-nei formuluote. Nei
tévai, nei vaikai, sako nepaZjstama ponia
apie Turgenevo romana, tarsi netycia atpa-
zindama jo nihilisting ,,esm¢®; nei uz, nei
pries revoliucija — ir tokia logika vadovau-
tasi Prancizijos revoliucijos laikotarpiu, o
taip nusistaciusieji jvardyti nihilistais. Prie
siy klasikiniy, daznai eksploatuojamy kal-
bant apie nihilizma, pavyzdziy priduréiau
pora Dostojevskio personazu, kurie, kad ir
kaip keista, visai neprisimenami nihilizmo

Rita SERPYTYTE

teoretiku, kai kalbama apie nihilizmo logi-
ka, nors ja isreiskia ,aiSkiausiai®. Turiu gal-
voje Dostojevskio Stavroging ir kunigaiks-
ti Mysking. Svarstant rusiskajj nihilizma,
jau yra iSsamiau aptarta ju atstovaujama
nihilizmo ,logika®. Cia tik pastebésime,
kad rusiskojo nihilizmo ,protagonistai®
jtvirtina ta patj nihilisting ,logika“ iSreis-
kiantj nei-nei: Stavroginas nei tiki, nei ne-
tiki, kunigaikstis Myskinas — nei gyvas, nei
mirgs. O koks yra Kierkegaardo pavienis
mastytojas?

Galima pastebéti, kad Kierkegaardo
»universali singuliarybé®, kaip ir nihilizmo
Sklasiku“ aprasytos ,figiros®, pirmiausia
manifestuoja komplikuotg santykj su ti-
krove. Kierkegaardo pavienio paradoksali
mastymo aistra kyla ne tiek i$ paties san-
tykio su tikrove (praradimo), kaip isvar-
dintujy nihilisty, kiek yra nuoroda j me-
tafizing tos prarastos tikrovés simuliacija.
Tuo tarpu ,nihilisto figiira manifestuoja
refleksijos jtarpintg tikrovés praradima,
kurio loginé israiska jgauna simultanisko
priesybiy neigimo pobudj. (,Jeigu Stavro-
ginas tiki, tai netiki, kad tiki, jeigu neti-
ki — tai netiki, kad netiki). Nors kol kas
neturime aiskaus atsakymo, ar nihilizmo
»logika“ gali pasireiksti ne tik simultanis-
ku priesybiy neigimu, bet ir paradoksu
(logine prasme — autoreferencialumo ir
neigimo sutapimu), ta¢iau akivaizdu, kad
abi ,logikos®, abu neigimo judesiai mani-
festuoja tam tikra tikrovés prarastj. Kaip
tik todél nihilisto Nietzsche’s ir galbat
»nihilisto® Kierkegaardo kalbéjimas apie
filosofijoje  eksploatuojamg ,tikrovés®,
~realybés” savoka yra vertas sugretinimo.

,Kai girdime filosofa, kalbantj apie
tikrove, daznai tai biina taip apgaulinga,
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kaip kad sendaik¢iy krautuvélés vitrinoje
pamacius skyda su urasu ,Cia mogliuo-
jami skalbiniai®. Jei kas sumanyty atnesti
savo skalbinius, tai tik apsijuokty. Mat
skydas vitrinoje iSstatytas pardavimui.“!!

LFilosofai turi jprotj priesais gyvenima
ir patirtj — pries tai, ka jie vadina reiskiniy
pasauliu — atsistoti kaip prie$ paveiksla,
kuris iSskleistas karta visiems laikams ir
nekintamai nurodo | vieng ir t3 patj vyks-
ma; ta vyksma — mano jie — reikia tinka-
mai paaiskinti, kad i§ to baty i$gauta is-
vada apie esybe, kuri sukaré paveiksla, tai
yra apie daiktg savyje, kurj priimta laikyti
reiskiniy pasaulio pakankamu pagrindu.
Grieztesni logikai, prieSingai, astriai api-
bréze metafiziskumo savoka kaip to, kas
nesalygota, ir to, kas taigi nesalygoja, pa-
neigé bet kokj rysj tarp to, kas nesalygota
(metafizinio pasaulio) ir mums pazjstamo
pasaulio; taigi, ju nuomone, butent reis-
kinyje nesireiskia daiktas savyje, ir reikia
atsisakyti bet kokios i$vados, daromos i$
ano apie $itg. Abi pusés, kad ir kaip buty,
isleido i$ akiy galimybe, kad Sitas paveiks-
las — tai, ka zmonés dabar vadina gyve-
nimu ir patirtimi — palaipsniu assirado ir
netgi tebéra pilnutinai tapsmo procese, ir
todél neturi bati laikomas pastoviu dy-
dziu... <..>

Galbat mes <...> suzinosime, kad daik-
tas savyje nusipelno homeriskojo juoko:
nes, atrodé, tarytumei jis turi savyje daug,
ir netgi visa, — i§ tikruju gi jis tusdias,

1 S. Kierkegaard. Gesammelte Werke. 1 Abt.
S. 34. Istrauka verté T. Sodeika.
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t. y. neturintis prasmés“!? (E Nietzsche.
,,Zmogi§ka, pernelyg Zmogiska“, 16 afo-
rizmas).

Abi iStraukos primena apie tam tikra
tikrovés praradima mastyme. Tadiau ne-
vienodai. Nietzschei galioja iStara ,nei
tikrasis pasaulis, 7ei reiskiniy pasaulis®,
t. y. simultaniskas metafiziskai nutapyto
pasaulio loginis neigimas, t. y. ,akivaiz-
dus nihilizmas. Kierkegaardo ,,tokiu pat*
nihilistu negalétume laikyti. Tadiau Kier-
kegaardo mastymo nuoroda | pavienj yra
parengiamasis zingsnis, atveriantis kelig |
judesio ir-ir dialektika. O $is judesys yra
kitas neigimo judesys, trendelenburgisko-
jo ,realaus® neigimo inspiruotas judesys.
Tikrovés ,paslaptis®, jos ,nesuprantamu-
mas®“ yra i$saugomas, kadangi ir egzistavi-
mas, /7 mastymas be paliovos neigia vienas
kita. Egzistuojantis mastytojas — mastantis
egzistavimg yra tiesg sakantis melagis, ku-
ris 77 sako tiesa, 77 meluoja vienu judesiu,
nes tik tada ir meluoja, kai sako tiesa, arba
atvirk$éiai.

Kierkegaardiskoji ~paradokso logika
galioja, yra palaikoma skirrumo mastymu,
kurio loginé israiska yra 7r-ir. Taciau — tai
neigimo judesys, taip pat iSreiskiantis nihi-
lizmo ,logika“.

Todél galima sakyti, kad ir kierkega-
ardiskoji (tikéjimo) paradokso logika at-
siskleidzia kaip nihilistiné, o nihilizmas,
savo ruoztu, pasirodo kaip isreiskiantis,
t. y. patvirtinantis (tikéjimo) paradoksa.

12 &. Huuwe. Covunenns 6 deyx momax. T. 1,
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RiTA SERPYTYTE

THE PARADOX OF FAITH AND ,LOGIC” OF NIHILISM: S. KIERKEGAARD

Rita Serpytyté
Summary

Selection of the starting point performed by
contemporary philosophy, which raises a ques-
tion of nihilism, swings between the two the-
oretical perspectives, 7. . nihilism as spiritual
event and nihilism as speculative ,event®. In
such conceptual horizon we face the question
on the interconnection of the thinking of in-
dividual authors with the context of nihilism.
This article discusses the possibility of atta-

ching the author who was not announcer or
theoretician of nihilism — Kierkeggard — to
the history of nihilism. Thus, the field of the
discussions on nihilism embraces not only the
ontological topic, but also the problem of ,lo-
gic“ of nihilism.

Keywords: faith, nihilism, paradox, lo-

gic, reality.



