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Levui Karsavinui kaip asmenybei ir filo-

sofui nereikia bendresnio pristatymo ar

apibudinimo. Jo darbai i§ naujo yra per-

leidZiami ir rusi$kai, ir lietuviskail. Per

paskutiniuosius metus pasirodé daugybé

trumpy, jo gyvenimo aprasymuy lietuvis-

koje spaudoje?. I§samiau jo mintys buvo
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tyringjimuose. Buty galima surasyti
visg eile moksliniy straipsniy rusy ir vo-
kie¢iy kalbomis, bet paminésiu tik pora
svarbiausiujy — S. Chortziaus’ ir A. Va-
nejevo!®. Pastarasis turéjo privilegija du
metus praleisti kartu su Karsavinu pacioje
artimiausioje aplinkoje — Abezio lageryje,
kur giliai susipazino su Karsavino idéjiniu
pasauliu ir puikiai tg pasaulj perteikia savo
knygoje. Galy gale, neseniai pasirodé labai
laukta pilna Karsavino rasty bibliografija
prancizy kalba!l, kurioje yra daug nuo-
trauky i§ Karsavino gyvenimo Sankt Pe-
terburge, ParyZiuje ir Kaune. Si bibliogra-
fija taip pat apima visus Karsavino tekstus
Lietuviskoje Enciklopedijoje, kuriy yra be
galo gausu.

Karsavino istorijos savoka — istorija
kaip besivystantis organinis individas —
yra sulaukusi nemaza démesio moksliné-
je literatiroje!?. Nezitrint to, pakartosiu

8 T. Raudelionas, ,,Istorijos procesas ir jo
subjektas  “visuotinybés® ontologijoje*,
Problemos, nr . 38 (1988) psl. 63-75.

9 C. C. Xopyxuwii, «Jle [Tnatonosuu Kap-
caBun» Jlumepamypnas eazema, 22 ¢es-
paisi, Ho. 8 (1989), ctp. 5. Taip pat visas
skyrius to pacio autoriaus knygos [locne
nepepwisa. I[lymu pycckou ¢hurocoguu,
«Ku3znp u yuenue JIpBa KapcaBuna» ctp.
100-262.

10 A. A. Banees, /Jeéa 200a ¢ Abeszu, HU30.

«Kuznb ¢ boromy», Bproccens, 1990.

Alexandre Klementiev, Bibliographie des

oeuvres de Lev Karsavine, Institut d’études

slaves, Paris, 1994.

12 Cf. Skyriy apie Karsaving knygoje
N.O. Lossky, History of Russian Philosop-
hy, International Universities Press, New
York,1951. Be abejo, $i tema ir yra trak-
tuojama vieninteléje disertacijoje iki Sios
dienos apie Karsavina, Gustav A. Wetter,
,»Metaphysik der Alleinheit”, (neiSleista)
Pontificio Instituto Orientale, Roma, 1943;
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pagrinding jo idéja: Karsavinas mano, kad
galima stebéti visuomenés vystymasi kaip
kad stebime asmens vystymasi. Visuome-
né ,negali bati abstrakcija, nei paprastas
begalinio individy skai¢iaus rinkinys“!3.
Jis toliau raso: ,Jei socialiai veikli Zmonija
buty abstrakcija, istorinis procesas neture-
ty realybés; jei ji buty paprastas Zmoniy
junginys, tai nebaty nei jos pacios, nei
i$sivystymo“!4. Kaip neimanoma pasa-
kyti, kuris laikotarpis asmens gyvenime
svarbesnis jo bendram iSsivystymui, ypac
kai psichiatrija yra mums atskleidusi viso
pasamoninio pasaulio vertinguma, pana-
$iai negalime vertinti vieno istorinio lai-
kotarpio auksciau uz kita. Karsavino vi-
suotinio laiko (scespersernocns) sampratoje
néra vieno istorinio momento, kuris biity
vertingesnis uz kita. Karsavino idealas yra
visuotinumas, laiko pilnybe, kai visi atski-
ri momentai randa savo pilnuting iSraiska
vienu metu, kai asmeninis ir visuomeninis
individas sklandZiai sutampa vienybéje
arba, Karsavino zZodZiais kalbant, tai visa-
kovienybé (scecourcmeo). O kuo tobulesné
Sita vienybé, tuo tiksliau ji atskleidzia Ab-
soliuta, kuris, savotiska prasme, yra isto-
rijos tikslas ir pabaiga. Bet, skirtingai nuo
Hégelio, Karsavinui vystymasis nereiskia
pazangos: ,Pazangos idéja yra susijusi su
maziau ar labiau nesgmoningu issivystymo
vienybés neigimu, ir pazangos teoretikui
iSsivystymo procesas atrodo kaip tolydiné

ir taip pat Andrius Valevicius, ,,L. P. Kars-
avin on Dogma and the Christian Roots of
European Culture”, Logos (Ottawa) nr. 34
(1993) psl. 219-246.

13 L. Karsavinas, Istorijos teorija, Humani-
tariniy moksly fakulteto leidinys, Kaunas,
1929, psl. 9.

4 Ten pat.
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eilé pakeicianéiy viena kitg faziy arba pe-
riody. Geriau jam yra ateityje, dabartis ir
praeitis visiSkai mir$ta... Taip uzdaromas
vienintelis kelias suprasti praeiciai, kurioje
nebemato nieko visiems laikams brangaus
ir svarbaus, ir prarandamas visoks istorinio
domesio pateisinimas“!>.

Nors tai rasyta XX amziaus pirmojoje
puséje, galima sakyti, kad Karsavino rastai
turi savotiska postmodernistinj elementa.
Karsavinas yra nusistatgs prie§ pazangos
teorijas, nes mato jas esant tokiomis, ku-
rios veda zmogy prie beprasmisko indivi-
dualizmo ir reliatyvizmo, kadangi atskiria
Zmogy nuo visuotinés samonés'®. Karsavi-
nas mano, kad Zmogus, badamas apakin-
tas ateities pazady ir todél neatsizvelgiantis
i savo tradicija, kuri nuolat atsinaujina ir
kurioje jis pats turéty nuolat atsinaujinti,
pradeda matyti save ty pazady objektu.
Jis tampa egzistencijos centru ir viska tada
vertina ir matuoja pagal savo asmeninius
reikalavimus. Kita vertus, nematant zadé-
ty rezultaty, nusivylimas mokslu, istorija
ir Zinojimu, o sykiu ir pa¢ia pazanga apima
jo dvasia.

Tai vienas Karsavino aktualumo Sian-
dieniniam mastymui momenty. Bet ar yra
kity? Ar galima sakyti, kad Karsavinas yra
tikrai jneses indélj | XX amziaus filosofija?
Kas baty buve, jeigu jis baty rases vaka-
rietiska kalba? Yra zinoma, kad ParyZiuje
gyvene emigrantai rusy filosofai (kur iki
1927 mety gyveno ir Karsavinas) buvo

15 [Istorijos teorija, psl. 33-34.

16 Cf. L. Karsavinas, ,,Valstybé ir demokra-
tijos krizé®, Zidinys, nr. 5-6 (113-114)
tomas XIX (1934) psl. 433—450. Taip pat,
LIstorijos mokslo krizé“, in: Vairas, nr. 4
(1930) psl. 8-14.
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gausiai ver¢iami | prancizy kalba, bet ko-
dél niekas nesiémé versti Karsavino veika-
ly? Verté Berdiajeva, verté Sestova ir kitus,
bet dar néra bent vieno istiso Karsavino
veikalo né vieno vertimo!”. O gal tritko pa-
¢iy tekstu, nes juk keleta savo svarbiausiy
darby Karsavinas paras¢ jau gyvendamas
Lietuvoje (i Lietuvg atsikraust¢ 1927 m.,
perimdamas istorijos katedra Vytauto Di-
dziojo universitete)!'8. Ten jo knygos buvo
isleistos mazu tirazu ir turéjo tik vietinj pa-
plitima, todél turbat sunkiai pasieké rusy
kolonijas Vakary Europoje ir Amerikoje.
Net Siandien yra labai sunku surasti ko-
kia nors Karsavino knyga Vakary pasaulio
universitety bibliotekose. Kaip Zinoma,
savo svarbiausi veikalg Europos kultiiros is-
torija (5 tomai) Karsavinas parasé lietuvis-
kai ir gyvendamas Lietuvoje. Kazin kokia
baty buvusi Karsavino reputacija, jeigu Sis
veikalas biity buves i$verstas j kuria nors
pasauling kalba? A. Jaksas lygina Karsaving
su garsiu Anglijos istoriku Christopheriu
Dawsonu, kuris irgi tyrinéjo Europos isto-
rija kriksc¢ionybeés fone.

17 Bet yra vienas dalinis vertimas (antrasis ir

treciasis skyriai i$ triju skyriy) Karsavino
knygos Bocmok, 3anao u pycckaa uoes,
Academia, IlerepOypr, 1922. ISversta
S. Arminjon et M.-J. Le Guillou ir i§spaus-
dinta kaip: ,,.L’Orient, I’occident et 1’idée
russe’, Istina, nr. 3—4 (1972) psl. 293-310.
Pries Sita vertima yra idomus straipsnis,
kuris kritiskai analizuoja Karsavino teolo-
ginius Filiogue savokos svarstymus. Tévas
Le Guillou apkaltina Karsaving teologijos
(la théologie des trois personnes) ir ekono-
mijos (I’économie du salut) supainiojimu
savo svarstymuose apie Sv. Trejybe.

18 Pavyzdziui, Ilept 'Apyév, Rytas, Memel,
1928; O Jluunocmu, Kaunas, 1929; Euro-
pos kultiiros istorija, 1931-1937; Iloema o
cmepmu, Kaunas, 1932.
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Kita vertus, yra zinoma, jog Karsavinas
nuo pat pradziy kenté savo kolegy neigia-
ma nusistatyma saves atzvilgiu. Jis buvo
istorikas ir filosofas, paras¢s poetiniy-mis-
tiniy veikalu, kurie nebuvo laikomi rimto-
mis publikacijomis moksliniame pasaulyje,
kaip, pavyzdziui, jo Noctes Petropolitanae.
Sitame veikale Karsavinas, kuris jau buvo
gaves teologijos daktaro laipsnj Sankt Pe-
terburgo dvasinéje akademijoje, su pilnu
atvirumu apra$o nesantuokinés meilés
iSgyvenima, kurj jis i$vysto iki mistinio-
religinio iSgyvenimo. Toks Sokiruojantis
nutolimas nuo jprastos kriks¢ioniskos mo-
ralés negaléjo jam pelnyti simpatijos tarp
emigranty pravoslavu.

Karsavino pristatymuose jis paprastai
imamas lyginti su Hegeliu arba Solovjovu.
Zinoma, Karsavinas yra paveiktas Hegelio
dialektinio metodo, kurj jis pats ir perima
Istorijos  filosoftjoje (Dunocogpun  ucmopuu).
Esu jau minéjgs, kuo jis skiriasi nuo He-
gelio, t.y. pazangos atmetimu. I§ Solovjovo
Karsavinas paveldéjo susidoméjima Die-
vo-zmogaus problematika ir visakovieny-
bés tema, bet saves nelaiké visisku Solov-
jovo mokiniu. Apie Solovjovo darba Gério
pateisinimas (Onpasdanue dodpa) Karsavinas
yra pasakes: ,,ne gériui reikia pateisinimo®.
Bet Hegelis ir Solovjovas yra XIX amzZiaus
mastytojai, o kas apie XX amziy? Ar Kars-
avinas irgi islieka XIX amzZiaus mastytoju,
t. y. — ar galima rasti jo rastuose atitikimo
XX amziaus mintytojams? Pirmiausia,
Karsavinas kaip filosofijos istorikas padaro
gan jdomuy atradimg pirmajame savo Euro-
pos kultiros istorijos tome: jis sujungia Sv.
Augusting ir Descartes’a. Karsavinas raso,
kad pastarojo cogito jau randa savo israiska
Augustino rastuose. Remdamasis Sita teze
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garsusis Viduramziy zinovas Etienne‘as
Gilsonas kaip tik ir padaré visa savo karje-
ra!?. Kyla klausimas, ar Karsavinas pazino-
jo Gilsona, ar ne? Paprastai Karsavinas gan
iSsamiai nurodo savo mastymo $altinius,
bet Gilsono pavardé niekur nepasirodo
Karsavino rastuose. Viename straipsne-
lyje, ,Sv. Augustinas ir masy gyvenamas
laikas“?? Karsavinas padaro Augusting at-
sakinga uz Siandiening asmens tapatybés
krize: , Tai jau Descartes'o cogito ergo sum
Naujosios filosofijos pradzia ir yra Sv. Au-
gustino idéja, tik josios autorius nutylétas.
Ir masy likimas, pastiméjes mus j skep-
ticizmg ir individualistiska reliatyvizma,
tai jau didelé paties Augustino tragedija,
jo klaida europieciy, zinojime“?!. Kaip tik
sitie Karsavino zodziai, radyti pries beveik
septyniasdesimt mety, yra Charles'o Ta-
yloro magistrinio ir visy giriamo veikalo
Sources of the Self. The Making of the Mo-
dern Identity** pagrindiné tezé.

19 Cf. Gilson‘o tezé, ,,La liberté chez Descar-
tes et la théologie”, 1913.

20 Vairas, nr. 8, (1930) psl. 392-399.

2L Ten pat, psl. 398.

22 Harvard University Press, Cambridge,
1989. Tayloras raso: “It is hardly an exag-
geration to say that it was Augustine who
introduced the inwardness of radical re-
flexivity and bequeathed it to the Western
tradition of thought. The step was a fateful
one, because we have certainly made a big
thing of the first-person standpoint. The
modern epistemological tradition from
Descartes, and all that has flowed from it
in modern culture, has made this stand-
point fundamental-to the point of aberra-
tion, one might think. It has gone as far as
generating the view that there is a special
domain of ‘inner’ objects available only
from this standpoint; or the notion that the
vantage point of the T think” is somehow
outside the world of things we experi-
ence.
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Véliau, 1928 metais, Karsavinas isleido
nepaprastai jdomy veikalg vokieciy kal-
ba, pasiskolings pavadinima i§ Origeno —
Hep: "Apyisv®® (De prinicipis). Sitoje kny-
geléje, esancioje sutrumpinta jo rusiskojo
O rnauasax** versija, yra nepaprasty sa-
S$auky su XX amziaus mastysena. Girdimi
K. Bartho, M. Heideggerio ir K. Rahnerio
balsai. 1928 metais K. Barth’as jau buvo
isleides savo ,,Laiska romieciams® (Der Ro-
merbrief, 1915), bet Heideggerio Sein und
Zeit (1927) buvo tik beiseinas, o Rahnerio
darby dar visai nebuvo. ITept "Apyév yra
bandymas sukurti kriks¢ioniskajq metafizi-
ka. Pacioje $io veikalo pradZioje Karsavinas
raso: , Kriticizmo laikotarpis, tikékimés, yra
praéjgs, ir laikas naujai susukti — atgal prie
kriki¢ioniskos dogmatikos“2>. Sitas sugrj-
zimas prie tyro $altinio, prie grynos tiesos
primena K. Barth‘o nusigrezima nuo XX
simtmecdio liberaliosios teologijos ir grjzi-
ma prie dogmatikos, todél $is ir pavadino
savo pagrindinj veikalg Dogmatik. Primena
jis taip pat ir Berdiajeva, kuris 1915 metais
savo knygoje Cwwzcn msopuecnmsa (Kirimo
prasmé) teigé, kad ,laisvé visuomet yra do-
gmatiska... Laivé be dogmos yra tuscia®.

Karsavino sugrjzimas prie dogmatikos
neturi savyje nieko naivaus arba sektan-
tisko. O ravanax epigrafu tarnauja Zodziai
Lhaereticare potero, sed haereticus non ero”.

For those of us who are critical of the mod-
ern epistemological tradition, it may on the
one hand seem that Augustine has a lot to
answer for...” (psl. 131).

23 Jau minétas.

24 O6enuck, bepnun, 1925.

25 | Die Zeit des Kritizismus ist hoffenlich
vorbei, und es gilt das neue Motto auf-
zustellen: — Zurlick zur christlichen Do-
gmatik”. (psl. 4)
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Jam dogmatika yra vienas i§ vélyvosios
senoves filosofiniy, pasauliu, kaip kad pla-
tonizmas, neoplatonizmas arba gnoseolo-
gija ir pan. Kriksc¢ioniskosios dogmos yra
nepaprastai sudétingi filosofiniai kariniai,
ir ateina laikas, kad jos baty ,i$vedamos
uz Sventoriaus® ir tapty filosofinés analizés
objektu. Kaip ir Hegelis, Karsavinas tiki,
kad dogmos gali tarnauti filosofiniams at-
radimams. Todél reikia analizuoti dogmas
dél jy euristinés vertés. Kaip galima filo-
sofiskai argumentuoti dogmomis? Kokios
gali bati filosofinés isvados? Kg galima jose
atrasti, iSmokti apie masy metafizing rea-
lybe? Pavyzdziui, kaip bty galima i$versti
Dievo jsikanijimo dogma | filosofing kal-
ba? Ka reiskia Dievo tapimas zmogumi pa-
saulio istorijai ir antropologijai? Karsavinas
sakytu, kad pasaulis ir Zzmogaus gyvenimas
turi antgamtinj pagrinda, su kuriuo abu
yra vieningai susieti. Religiné kalba yra tai
perpratusi ir galéty tai perduoti filosofijai,
kuri moderniais laikais, atvirk$¢iai nuo se-
novés laiku, Dievu nebesidomi. Karsavinas
raso: ,Religiniame akte, vienybé tarp Die-
vo ir zmogaus yra isreiSkiama tokiu badu,
kada religingumas yra zmogiskas pergyve-
nimas, zmogus bidamas tuo pac¢iu metu
pats zmogus ir Dievas. Kiek zmogus Dieva
patiria, jaudia, paZjsta, jis nuolat Zmogina
Dievybe ir pats yra Dievas“2.

26 Tlgpt >Apyédv, p. 5. ,,Aber in demselben re-
ligiésen Akte wird auch die Einheit Gottes
mit dem Menschen gegeben, sodass alles
Religiosen ein Erlebnis des Menschen,
der Mensch selbst und zugleich Gott ist.
Insofern der Mensch Gott erlebt, fiihlt,
erkennt, vermenschlicht der Mensch die
Gottheit vollstandig und ist selbst bereits
Gott™.
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Panasiai  kaip Hegelio filosofijoje,
Sv. Trejybés dogmatikos mokslas tapo giliu
saltiniu Karsavino mastymui. Savo Istorijos
filosoftjoje Karsavinas stengiasi atrasti, kaip
Trejybés principas veikia istorijoje ir kaip
istorija, i§ tikruju, atsiskleidzia trejybiskai:
¢ia vél matome Dieva-kiréja (Dieva Téva),
pasaulj (Stnu) ir jy sudievinto pasaulio
sinteze, nauja kirinija Sventojoje Dvasio-
je, kurioje Dievas nelieka nei grynai trans-
cendentinis kaip platonizme ar neo-plato-
nizme, nei imanentinis kaip panteizme.
Karsavinas raso:

Kaip tik ¢ia ir yra kriksc¢ioniskosios ir
neoplatoniskosios metafizikos teoriné ver-
té, ypa¢ kriksc¢ioniskosios (ir tik krikscio-
niskosios) — Sv. Trejybés mokslas. Po to kai
krik$¢ionys pamirso $itos dogmos gilia eting
prasmg, dogmatikos irgi uzmirso ju teoring
prasme. PradZioje buvo bandymai kriks¢io-
niska dogma pristatyti kaip bandyma Trans-
cendenty ir visai uz pasaulio esantjji apradyti,
ir tada zitiréti j $ig dogma kaip nereik$minga
teoring detale. Zmonés gyveno negalvodami
ir apleido geriausius ir giliausius tyrinéjimus
ty, kurie bandé kriks¢ioniskai mastyti ir ne-
sistengé ju krik$c¢ioniska mastyma isversti
ir | kriks¢ioniska veikla jkanyti. Galiausiai
palaipsniui Zmonés émé manyti, kad atrado
buties ir Zinojimo pagrindus uz krik$¢ionis-
kosios dogmatikos. Descartes‘as net nejtare,
kad jo ,cogito ergo sum“ buvo subjekeyvi ir
suprastinta kriks¢ionisky-platonisky idéjy
iSrai$ka. Ir pats didysis Hegelis prisiartino
prie kriksc¢ioniskos dogmos tik per tankias
arba eretiskas konstrukcijas 7.

27 Tlept *Apyédv, p. 15. ,,Eben diesen theore-
tischen Wert hatte die christliche und die
neoplatonische Metaphysik, insbesondere
aber die christliche (und nur christliche!)
Trinitétslehre. Nachdem die Christen den
tiefen ethischen Sinn des Dogmas verges-
sen hatten, wurde auch die theoretische
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Bet Tévo ir Sanaus dialektika irgi is-
reiskia pasaulio laisve ir nepriklausomy-
be — pasaulio tapatybe, kuri save tvirtina
(nesupainioti su pasaulio autonomija, t. y.
pasaulio ontologiniu atskyrimu nuo meta-
fizinio savo pradmens). Yra Sanus, kuris
suteikia karinijai veida ir sujungia atskirus
elementus | naujg vienybe: ,Stnus yra hi-
postatiska jéga, kuri nenustatyme nustato
ir tuo pacdiu metu skiria, atsiskyrimas kaip
pats save hipostazuojas ir tokiu bidu ta hi-
postatiska vieningg buvima, kuris yra uzsi-
likes nenustatyme, vél suvienija“?8.

Karsavino rastai turi dar vieng ,Siuolai-
king“ ypatybe ir tai yra jy stiprus antropo-

Bedeutung der Dogmatik allméhlich miss-
verstanden. Man fing an, das christliche
Dogma zuerst als einen Versuch, das Tran-
szendente und ganz ausserhalb der Welt
Liegende zu beschreiben, dann als eine
unniitze theoretische Spitzfindigkeit zu be-
trachten. Man lebte, ohne zu denken, und
man liess herablassend die feinsten und
tiefsten Untersuchungen derer bei Seite,
die christlich zu denken versuchten, ohne
ihr Denken in einer christlichen Tatigkeit
zu verkorpern. So geschah es, dass man,
als die Zeit kam, die absoluten Prinzipien
des Seins und des Wissens herauszuarbei-
ten, glaubte, sie ausserhalb des christli-
chen Dogmatik zu finden. Descartes ahnte
nicht einmal, dass sein ,,cogito ergo sum*
eine subjektive und verschlechterte Ausle-
gung der christlichen-platonischen Ideen
darbiete; und selbst der grosse Geist Hegel
néherte sich dem christlichen Dogma nur
durch ein Dickicht unchristlicher oder ha-
retischer Konstruktionen®.

28 Tlept *Apyésv, 20. ,,Der Sohn ist die hy-
postatische Kraft, die die Unbestimmtheit
bestimmt und gleichsam spaltet, die Ges-
taltenheit als sich selbst hypostatisch ak-
tualisiert und dadurch das hypostatische
Sosein der in der Unbestimmtheit iibrigge-
bliebenen Einheit als Wiedervereinigung
ermdglicht.”
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loginis elementas. Karsavinas kuria asmens
metafiziky (kaip véliau darys Emmanuelis
Levinas). Jis nesileidZia j klasikinius onto-
loginius svarstymus apie nejudantj judin-
toja, bet mato Zmogu, asmenj, kaip jvada |
metafizika. Taigi, Karsavinas keletu desim-
tmeciy anks¢iau uz garsy teologa K. Rah-
nerj, kuris irgi bandé naujai interpretuoti
dogmatika i$ antropologinio tasko, jau ima
teigti, kad visi masy pasisakymai, formu-
lés, dogmos licka zmogaus pasisakymais,
formulémis ir dogmomis. Zmogus, pagal
Rahnerj, gali Zmogy suvokti tik Zmogiskai.
Net ir Apreiskimas yra zmogiska patirtis ir
zmogiska gyvenimo paslapties iSraiska. Pa-
nasiai raso Karsavinas: , Kiek mes Sitg pa-
saulj pergyvename, pazjstame, paver¢iame
realybe, jis per kiirybingg meilés akeg pa-
versty j mus pacius, bet mes lieckame nie-
kas kitas kaip jo antras sukurtas substratas.
Taip galime, nekrisdami j panteizma, Ab-
soliutg su absoliutisku tikrumu, net jeigu
ne tobulai, pazinti ir visa masy Zinojima
Absoliute jSaknyti“%.

Antra vertus, Dievas tapdamas Zmogu-
mi jdievina pasaulj, reiskia masy kasdiené
fiziné-biologiné realybé turi antgamtinj
elementa, kuris randa savo i$raiska mirties
ir prisikelimo dialektikoje. Dievas mirsta
ant Kryziaus ir prisikelia. Pasaulis, pana-
$iai, turi pergyventi savo kosminj nukry-

29 Tlept "Apyav, psl. 14. Insoweit wir die-
se Welt erleben, erkennen, verwirklichen,
wird sie durch den Akt der schopferischen
Liebe auch wir selbst, und doch bleiben
wir nichts anderes, als ihr zweites erschaf-
fenes Substrat. So konnen wir, ohne im
Pantheismus zu verfallen, das Absolute
mit absoluter Gewissheit, wenn auch nicht
vollstiandig, erkennen und so unser gesam-
tes Wissen im Absoluten verwurzeln®.

ANDRIUS VALEVICIUS

ziavima, t. y. visiska atskyrima nuo savo
dvasinio pagrindo, visiska vertybinj chao-
sa, kol neprisikels naujoj dvasingj ir fizinéj
sintezéj, kaip kadaise baznycia Sv. Pauliaus
ir Baznycios Tévy rastuose buvo vadinama
nauju pasauliu.

Karsaving domina ateizmo fenomenas,
ir ypa¢ moderniujy laiky masinis ateiz-
mas, nes kaip tik $is fenomenas pranasau-
ja ta dvasing Dievo sinaus mirtj, per kuria
ir kriksc¢ioniskoji bendruomené, ir pasau-
lis turi perzengti. Sita mirtis yra nei$ven-
giama, nes, pagal Karsavina, kriks¢iony-
bé telkia savyje saves naikinimo principa
kaip butinai | ateizma vedanti religija
(Dievo mirtis ant KryzZiaus). Kriks¢ionybé
yra vienintelis pasaulinis tikéjimas, kuris
perémé senovés humanizma ir jj pasisavi-
no bei i$saugojo nuo senovés laiky per Vi-
duramzius iki pat moderniujy laiky. Bet
humanizmui nereikia religinio pagrindo,
jis gali labai gerai savaime i$silaikyti kaip
pasaulinis mokslas. Stai palaipsniui vyks-
ta humanizmo issilaisvinimas i§ savo tra-
dicinés kriks¢ioniskosios bazés, ir kriks-
¢ionybé praranda savo reikSminguma, ji
pasidaro antraeilé, praktiniy humanisti-
niy-visuomeniniy rapesciy gale. Sj feno-
meng galima ypa¢ $iandien stebéti teolo-
gijos sekuliarizacijoje, matant kaip visy
moksly karaliené, visu moksly motina
pavirto humanistiniais mokslais, pagim-
dydama etika, sociologija ir psichologija,
o pastaruoju metu ir feminizma. Pasaulis
pasidaro vis labiau autonomiskas tokiu
laipsniu, kokiu Zmonija nebeprisimena ir
nebepergyvena savo metafizinio pagrin-
do. Jeigu atsizvelgiame | Baznycia kaip
atstovaujancia naujg pasaulj, tai Siandien
matome kokiu laipsniu $itas naujas pasau-
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lis yra pasengs ir pasidares bereik$mis vi-
suomeniniame gyvenime. Baznycia dabar
igyvena savo instituticing ir net idéjing
mirtj. Naujos religijos, daznai sudarytos
i$ vulgaraus eklektizmo, yra perémusios
visas bangas. Baznycia mirsta ir kartu su
ja Vakary visuomené, XX amziuje tapu-
si beveik pasauline tvarka. Visos vertybés
yra krizéje, daugiau néra nieko universa-
liai priimtino arba $vento (i$skyrus galbat
liberalujj kapitalizma).

Bet, kaip iSpranasauta, po mirties turi
bati
Ivyksta nauja Dievo—siinaus sintezé: yra

perversmas pasaulinéje tvarkoje.
siuntiama Sventoji Dvasia ir prasideda
prisikélimas — naujas pasaulis, naujos ver-
tybés ir naujos struktaros. Masy laikais
galima tik stebéti Sito naujo pasaulio gi-
mimo skausmus. Nauji sajudziai vaka-
rietiskoje religinéje plotméje, tokie kaip
evangelizmas arba pentekostalizmas kar-
tu su naujais integrizmais visose pasaulio
religijose — musulmonu, Zydu, hinduis-
tu, kriksc¢ionybéje (pavyzdziui, Opus Dei
Kataliky Baznycioje), yra zenklai naujai
gimstancios tvarkos. Bet visa tai dar vis
tebéra skausmy stadijoje, nes né vienas is
$iy reiskiniy dar néra daves rakto | atei-
tj. Jie dar vis nesa daugiau skausmo pries
gimdyma negu ramybés po gimdymo. Si-
taip Karsavinas mus moko vertinti istorija
ir idéjas — visuomet juy, pla¢iam kontekste,
panasiai kaip ir Gilsonas, kuris buvo pra-
dininkas mokyklos, traktavusios filosofija
jos chronologiniame kontekste.

Stebétina tai, kad Karsavinas savo dar-
buose rasé tokiom temom jau dvidesimtai-
siais metais, kai tokios mintys tik per pas-
kutiniuosius de$imt mety pradéjo atsirasti
teologiniame mastyme ir visai nepriklau-
somai nuo Karsavino, nes jo vardas taip
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ir liks visai nezinomas Vakary pasaulyje.
Tokiu badu galima sakyti, kad Karsavinas
bent 60 mety pranoko savo laikus.
Pabaigoje dar reikéty vél paminéti ir
kiek iplétoti Karsavino visalaikiskumo
(6cespemenrocm)  savoka. Karsavinui visi
istorijos momentai susivienija i visa per-
zengiancia vienybe. Karsavinas aiskina: at-
sizvelk | savo asmeninj vystymasi. Ar tavo
vystymasis yra rezultatas serijos pasikei-
timy ar sutapimy? Ar nebuaty jis greic¢iau
koks nors dvasinis elementas, kuris baty
vir$ visy empiriniy pasikeitimy? Ar Zmo-
gaus vystymasis neturi kazkokio ,vidinio
momento? Jei taip, tai taip pat turi bati ir
su istorija. Istorija yra sudaryta i$ skirtingy
momentu, ir kiekvienas i§ ity momenty
gali jtakoti bet kokiu istorijos laikotarpiu.
Zmogiékosios tragedijos, kurios jgauna is-
raiska graikiSkajame teatre, gali kartotis ir
siandien. Epinés kovos dél teritorijos arba
iSsilaikymo gali panasiai kartotis. Kitaip
sakant, visi laikotarpiai yra suvienijami j
visalaikiskumg. Praeitis ir dabartis yra ly-
gios. Sia pazitra Karsavinas taip pat buvo
zmogus pranokes savo laikus. Jo paziaros
i istorija véliau ras atgarsj tarp struktara-
listy, kurie ieskos trans-istorinio elemen-
to istorijoje. Siandieninis susidoméjimas
simbolizmu ir mitologija rodo istoricizmo
pabaiga ir veda prie naujo praeities jverti-
nimo. Karsavinas raso: ,laikas yra visalai-
kybés sumazéjimas ir gaminimas; jis beje-
gis dabartiniu momentu sulaikyti praeitj ir
apsaugoti nuo ateities“3?. Kaip $ita visalai-

30 ®dunocopus ucropuii, crp. 37. «... BpeMs
eCTh yMaJIecHHEe W TIPOW3BOIYAs BCEBpe-
MeHHOCTH. OHO 0€CCHIIHO B MUI'€ HOCTOSI-
IEr0 yAEP:KUBATh MPOIILIOE U COACPIKATh
OymyIum.
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kybé veikia trans-istorinéje plotméje, taip
panasiai ir asmuo yra jsijunges, arba turi
isijungti j Sitg visalaike dvasia: ,,Jeigu siela
yra visalaike, ji kazkaip turi turéti savyje
ateiti>!. Sitame visalaikiniame mastyme
Karsavino rastai perima heidegeriska tona
— ypac kai jis raso vokiskai. Karsavino ,,Le-
ben-durch-den-Tod* (gyvenimas per mirtj)
primena Heideggerio ,Leben-zum-Tode",
nors néra jokio jrodymo, kad Karsavinas
buty Heideggerj pazings: ,Viskas prasi-
deda, i$sivysto ir dingsta $itame Zmogaus
visa-ko-vienybés visalaikiskume. Cia irgi
apsireiskia audringas, nepajudinamas gy-
venimo per mirtj takas, prasminga ir laisva
buaties ir nebuties dialektika, kuri per zemo

31 Ten pat, psl . 39. «Pa3 qymra BceBpeMeHHa,
OHa JIOJDKHA KaK-TO COIepKarh B cebe Oy-
JyIee».
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gyvulisko pasaulio kancig ir kova savotis-
ka prasme sustoja ir yra atvaizduojama bei
simbolizuojama“32.

Karsavinas yra filosofas, kurio mintys
buvo ir iki Siol tebéra labai mazai iStyri-
nétos. Sitame straipsnelyje pasistengiau
nurodyti keletg galimybiy studijuoti Kar-
saving to $imtmecio filosofijos fone.

32 TIept *Apyoesv, P. 29. ,,Alles ensteht, ent-
wickelt sich und vergeht in dieser All-zeit-
lichkeit des all-einheitlichen Menschen.
Es offenbart sich hier also ein stiirmischer
Kreislauf des unentwegt stromenden Le-
bens-durch-den-Tod, eine sinnvolle freie
Dialektik des Seins und des Nichtseins,
die durch das Ringen und den Kampf der
niederen tierischen Welt in ihrem eigentli-
chen Sinn enstellt und doch abgespielt und
symbolisiert wird®.



