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Santrauka. Straipsnyje hipotetiskai keliama [statymo ontologijos kaip ,,pirmosios filosofijos* idéja. Sios idéjos
pristatymas ir pagrindimas siejamas su pacios prieigos prie jstatymo svarstymo permastymu. Tokia prieiga
numarto, kad jstatymas bus tyrinéjamas ne kaip teisés, ne kaip teisés teorijos, net, o tai ypac svarbu, — ne kaip
teisés filosofijos objektas, o pagrindziant galimybe | jj teoriskai pazvelgti filosofiniu ontologiniu zvilgsniu,
atskleidziant pamating jstatymiskumo sasaja su batimi. Tuo tarpu Jstatyma laikant duotybe, nekeliant jstaty-
miskumo kaip tokio atsiradimo apskritai klausimo, ieSkant ,,teisingu®, ,,prigimtj atitinkanéiy® jstatymu, net ir
tada, kai vartojami ontologing prasme turintys terminai, i$ tiesy atskleidZiamas ne ontologinis jstatymiskumo
atsiradimo kontekstas, o tik pareiskiamos ontologinés pretenzijos veikiantiems jstatymams. Straipsnyje apta-
riamos Antikos filosofijos tyrinétojo Wernerio Jaegerio jzvalgos, leidZiancios permastyti istatymo ontologijos
idéja ir numatyti jstatymo sampratos ,,perkrovimo® kryptj.

Pagrindiniai ZodZiai: [statymas, Biitis, Nomos, Dike, ontologija.

On the Ontology of Law and the Oblivion of Being

Abstract. This article hypothetically puts forth the idea of the ontology of Law as the “First Philosophy”.
The presentation and justification of this idea is linked with the rethinking of the approach to examining
law. This approach seeks to investigate law neither as the object of jurisprudence, legal theory, nor even,
and this is especially crucial, legal philosophy; it rather consists in justifying the possibility of looking at the
law from an ontological philosophical perspective, revealing the fundamental link between law and being.
In contrast, by treating law as a given and not raising the question of its emergence as such, by searching
for “right” laws “in accordance with nature”, even when ontological terms are being used, the ontological
context of law’s emergence is not revealed; rather, only ontological pretentions to existing laws are asserted.
This article discusses the work of the Ancient philosophy scholar Werner Jaeger, which allows one to rethink
the idea of the ontology of law and to outline the direction for “resetting” the notion of law.

Keywords: Law, Being, Nomos, Dike, ontology.
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Jvadas

Prie$ porg mety publikavau savo monografija Tikrovés spektrai. Vakary nibilizmas tarp
diagnozés ir teorijos (Serpytyté 2019). Kaip tik $ioje monografijoje atlikey tyrimy pagrindu
ir buvo prieita prie naujos tyrimo idéjos — jstatymo ontologizavimo idéjos. Taciau pats
minimos monografijos tikslas buvo kitas — atskleisti nihilizmo rysj su tikrovés problema
ir jo buvima performatyvu. Sios dvi jZvalgos persmelkia visa knygos turinj ir lemia jos
struktiira. Bet tre¢iojoje monografijos dalyje ,Nihilizmas ir jstatymo ontologija“ yra
iSkelta drasi ir originali hipotezé apie jstatymo, o gal net teisés sferos ontologinj pirmuma,
savotiSka iSkylancia galimybeg jstatymo, teisés, teisingumo sfera laikyti ,, pirmaja filosofija“.
Vis delto $i hipotezé negaléjo buti isplétota kaip savarankiska idéja nihilizmo ir tikrovés
santykj tyrinéjancios monografijos kontekste. Tad Tikrovés spektrus, nihilistiskai uzklau-
sianéius apie tikrove, galima baty laikyti tyrimu, kurio iSdava yra hipotetiné jstatymo
ontologijos idéja, reikalaujanti atskiro tyrimo bei pagrindimo. Siame straipsnyje ir bus
bandoma iSryskinti ir pagristi ontologinés prieigos prie jstatymo butinybe.

Jstatymo ontologija: prieigos klausimas

I$raiska ,,Jstatymo ontologija“ nusako hipoteting idéja, kad jstatymas bus tyrinéjamas ne
kaip teisés, ne kaip teisés teorijos, net, o tai ypac svarbu, — ne kaip teisés filosofijos objektas,
o pagrindziant galimybg i jj teoriskai pazvelgti filosofiniu ontologiniu zvilgsniu, atsklei-
dziant pamating jstatymiskumo sasaja su batimi. Tokioje idéjos perspektyvoje ypatinga
svarbg jgauna iseities pozicijos originalumas ir naujumas: jstatymo sasaja su batimi bus
atskleidziama ne modernybés mastymo koncepty diktuojamoje perspektyvoje, kai susitel-
kiama j teisés, pozityviy jstatymo pagrindy paieska, kartu patj pozityvaus jstatymiskumo
egzistavima laikant iSeities pozicija, o keliant klausima apie paties jstatymiskumo anapus
teisés ir pozityviy jstatymy kilme, pacios teisés fenomeno kilme, atskleidziant ontologing
jstatymiskumo prasme, o svarbiausia — pacia teis¢ ir pozityvius jstatymus laikant tam
tikra baties mastymo i$dava. Si idéja nebiary galéjusi i$sikristalizuoti, jei filosofijos isto-
rijoje nebuty buve bandymy realizuoti panasia nuostata. Pirmiausia tekty paminéti, kad
jstatymiskumo ontologijos $aknys gludi Platono filosofijoje, svarstant, kaip dike tampa
nomoi, ir aktualizuojant nomos klausima!, taip pat, — kad Georgo Wilhelmo Friedricho
Hegelio iSeities pozicija jstatymuy ir tikrovés santykio atzvilgiu yra susijusi su modernybés
jtvirtintos perskyros tarp pozityviy jstatymuy ir nattralios (prigimtinés) teisés jveikimu bei
jstatymiskumo / teisés ir tikrovés sasajos ontologine paieska, taip oponuojant net daugumai
vokieciy idealizmo klasiky?. Ta¢iau didZiausias impulsas jstatymiskumo klausima kelti
kaip ontologijos klausima yra Giorgio Agambeno darbai. Agambenas apskritai permasto
i$ naujo Vakary filosofing tradicijg ir joje (daugiausia modernybés mastymo) jtvirtintus
konceptus: politiskuma, galia, kalba, suverena, Sventybg, taip pat ir jstatyma. Taciau

1 Zr. Platonas 2014; Platone 2005; Platonas 2005.
2 Zr. Hegel 2000.
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dauguma jo permastyty koncepty (pirmiausia politikos samprata) sulaukia iSskirtinio
tyrinétojy démesio, o to negalima pasakyti apie jstatymo samprata. Nepaisant akivaizdaus
jo istatymo sampratos originalumo, ontologiné jstatymiskumo plotmé lieka tyrinétojy
akirac¢io nuosaléje. Kitaip tariant, j Agambeno jstatymo sampratg dazniausiai Zvelgiama
modernybés mastymo zvilgsniu, bandant parodyti ,kitokj“ teisés ir pozityviy jstatymy
pagrinda, atrandama Agambeno, tac¢iau nematant reikalavimo ontologiskai kelti patj
istatymo klausima. Tai kaip tik ir nukreipia ontologiskai jstatymiskumo klausima kélusiy
koncepcijy sisteminiu tyrimu atsakyti j klausima, kas yr [statymas, parodant, kad , tikra-
sis teisés ir jstatymuy pagrindas yra negatyvus: tenka ieskoti ne ,sureguliuotos tvarkos®
pozityvaus pagrindo, o anomiska sfera, negatyvy bejstatymiskumo bavj atskleisti kaip
nuolatinj butiska 7omos, jstatymo, tvarkos poreikj. Toks tikslas bus realizuojamas jstatymo
ontologijos perspektyvoje permastant konceptus bei konceptualines perskyras, mastymo
istorijoje lydéjusias ne tik filosofinius teisés, jstatymu, teisingumo sampraty svarstymus,
filosofinius teisés santykio su politikos ir etikos sferomis svarstymus, bet ir teisés doktrinas:
teisinguma, legaluma, legitimuma, prievarta, galia, paklusnuma, atsakomybe etc.

Lietuvoje jstatymiskumo tyrimai netraktuojami kaip ontologijos objektas. Gana siauri,
sporadiski, atsitiktines temas jtraukiantys teisés filosofijos tyrimai yra atlickami, tadiau jie
iSliecka modernybés mastymo nubréztoje teisés filosofijos klausimy perspektyvoje, tai yra
nekelia teisés fenomeno kaip tokio kilmés ir prigimties klausimo, o orientuojasi j jstatymy,
(suprantamy kaip pozityvis) pagrindo paieska arba j taip suprantama pagrinda atremia
atskiry su teise susijusiy klausimy traktavima.

Uzsienyje visada buta filosofy dialogo su teisininkais, teisés filosofijos tyrimu, ontologi-
nio teisingumo idéjos permastymo (Jacques'as Derrida, Paulis Ricceur’as, Gianni Vattimo,
Massimo Cacciari etc.)?, bet jstatymiskumo ontologijos radikali hipotezé ir ten nebuvo
sistemiskai svarstyta. Taip pat esama $iuolaikiniy klasiky, tokiy kaip jau minéto Agambeno,
originaliy jstatymo koncepciju, leidzian¢iy i$ryskinti jstatymo ir baties (mastymo) sasaja
bei atpazinti tokio mastymo iStakas senovés graiky kultaroje ir vokieciy idealizmo klasiky,
darbuose?. Taciau uzsienio tyrinétojuy darbuose, interpretuojaniuose originalias (tarp
ju ir Agambeno) koncepcijas, nesama sistemisko tokiy koncepcijy tyrimo, orientuoto j
istatymo ontologinés prasmés iSryskinima.

Taigi Siuo straipsniu teoriskai svarstoma originali ir drasi jstatymo ontologizavimo
galimybés hipoteze.

Ontologiné prieiga prie jstatymiskumo tyrimo yra aktuali ir kaip filosofijos — konkre-
¢iau — Siuolaikinés ontologijos specifinis tyrimas, ir kaip filosofijos tyrimas, pretenduojantis
problemiskai perbraizyti gerokai iSblukusias ar supainiotas ribas tarp filosofinés ontologijos
bei jos atskiry discipliny (teisés filosofijos, politikos filosofijos, etikos); kita vertus, toks
riby perbraizymas filosofijos krypties viduje implikuoja santykio su teisés disciplinomis —
teisés teorija, kriminologija etc. transformacijas bei metodologing $iy tyrimy svarba teisés

3 7r. Derrida 1998: 3-60; Vattimo 1998: 275-291; Agamben 20052; Agamben 2003; Cacciari
2002. 5
4 7Zr. Hegel 2000.
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disciplinoms. Idéjos aktualuma ir poreikj permastyti jstatymiskumo sampratg patvirtina
ne tik teoriniai tyrimai, kai nezinoma ar miglotai nutuokiama pati atskiry problemy
disciplininé dislokacija ar teorinés prieigos numatymas. Tai pasakytina, pavyzdziui, apie
seng teisés ir teisingumo santykio problema, teisés ir etikos, teisés ir politikos santykio
svarstymus, atsakomybés, prievartos, galios sampraty interpretacijas. Taciau i$narpliota
teoriné painiava gali turéti ir prakting vert¢ bei nauds. Kad jstatymiskumo prigimties
klausimas kaip susijes su prievartos ir galios realizacija yra svarbus ir kad jo nepavyks
i$spresti apeliuojant vien j empirinj, kad ir paciy $iuolaikiskiausiy moksly lygmenyj, parodé
ir dabartinio pasaulio i$$tkiai, konkreciai COVID-19 situacija ir svarstymai apie valstybés
galias, prievarta, individy autonomija, laisve etc.

Beje, apie $ita schizma, pirmiausia tarp jurisprudencijos (teorijos) ir filosofijos, uzsimena
ir Gianni Vattimo viename i§ pirmujy jo ir Jacques'o Derrida organizuoty seminary —
filosofy susitikimy su teisininkais dar praeito amziaus pabaigoje, pavadintame Diritto,
giustizia e interpretagione (Vattimo, Derrida 1998). Drijsciau teigti, kad israiska, kurig
Vattimo vartoja situacijai apibadinti ir kuri gali kiek gluminti — pradzios sutrikimas /
gédijimasis (l'imbarazzo del cominciamento) ne tik kyla i§ disciplininés schizmos tarp teisés,
filosofijos, etikos, klasikinés filologijos sri¢iu, bet ir nurodo tam tikra jstatymiskumo
ontologijos krizg.

Gianni Vattimo:

Man atrodo, kad Sito susitikimo tarp juristy ir filosofy atveju pradzios sutrikimas / géda
sykiu yra konstituciskai esminis aspektas (veikiau aspektas) tos problemos, kuriai ir norime
skirti [svarstymus]. Tiksliau tariant, man atrodo, kad seminaro tema, formuluojama trimis
iSvardintais terminais [teisé, teisingumas, interpretacija — R. S, yra ne kas kita kaip skirtin-
gas, kitoks budas isreiksti esming pradzios sutrikimo / gédijimosi prasme (Vattimo, Derrida

1998: 276).

Ir, matyt, kad sumazinty tg pradzios ,,gédijimosi“ jausma jj iSsakydamas artikuliuotai,
o gal kaip tik jj eskaluodamas, Vattimo primena:

Kas kreipiasi j teisma, argumentuoja, kaltina, gina ir ginasi arba teisia ir baudzia, arba aps-
kritai rekonstruoja jstatymo prasme ir jy taikymo srit, visa tai visada daro normuy, kurias
randa jau-duotas (gia date) $viesoje, normu, kuriy legitimumas savo ruoztu grindziamas fakcu
laikyti pagrindu jau priimtus sprendimus arba jau suformuluotas interpretacijas, teisminius ir
jurisprudencinius precedentus (Vattimo, Derrida 1998: 276).

Vattimo ironiskai nurodo ta jurisprudencijos ir jstatymuy taikymo praktikos atsirémima
i ,pagrinda“ ,jau“ (¢72), kuris dazniausiai indikuoja ne ka kita, kaip pacios teisés ribas, jos
ribotuma. Todél ir Vattimo pastebéjimai leidzia klausti — ar ta nuoroda j precedents kaip
tik nesignifikuoja jstatymo, teisés ontologinés krizés? Kita vertus, toks nepateisinamas
pasitikéjimas rasti atrama tame ,,jau®, manant, kad ,precedento” paieska atves iki pacios
jstatymo ,,prigimties®, jo ,,teisingumo®, yra paremta ne kuo kitu, o modernybés mastymu
ir jo ,,logika“.

Taigi minéta pretenzija perbraizyti discipliny ribas, iSeities taska matant ontologinéje
jstatymiskumo sampratos perspektyvoje, pirmiausia yra pagrista modernybés mastymo
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suformuoty koncepry dekonstrukcija. Si dekonstrukcija bty atliekama remiantis ne tik
Antikos filosofijos pozicijomis bei juy teoriniy nuostaty Sivolaikiniu iSryskinimu, bet ir
klasikinés filologijos tyrimais, beveik visada laikomais antriniais, jdomiais tik patiems
klasikiniams filologams ir neturinciais didesnés teorinés reik$més Siuolaikiniams jstaty-
miskumo prigimties tyrin¢jimams. Taigi svarbu (ir tai dar vienas $ios hipotetinés idéjos
aktualumo aspekty) ne savavaliskai ir savitiksliskai dekonstruoti modernybés mastymo
nuostatas jstatymo atzvilgiu, bet tai daryti remiantis klasikinés filologijos klasiky, tokiy
kaip Werneris Jeageris®, tyrimais ir nuostatomis, per pacios jstatymo sfera lie¢iancios
graikiskos terminologijos kilme, ty terminy atsiradimo ne ontinj, o ontologinj pagrinda,
leidZiandiais iSvysti ontologing jstatymiskumo perspektyva. Tad jstatymiskumo klausimo
ontologizavimu taip pat pretenduojama ,,reanimuoti® uzgesusj teorinj santyki su klasikinés

filologijos disciplina.
|]statymo ontologija: problemos istakos ir perspektyvos

Ir vis délto imant svarstyti ,,Jstatymo ontologijos uzmarsties“ klausima, Martino Heidegge-
rio tonu privalu paklausti — ar tikrai ir filosofija buvo uzmirsusi jstatymo sasaja su batimi?
Ar sio klausimo eskalavimas néra verzimasis pro atviras duris? Juk net pavirutiniskai metus
zvilgsnj j filosofijos istorija, matyti, kad nuo ankstyviausiy graiky filosofijos laiky filosofija
kalba apie nomos. Kalba tada, kai apie jokia specifing sritj ar discipling, tokia kaip teisés
filosofija, negali bati né kalbos, tada — kai tik ima kristalizuotis skirtis tarp veikianciy
(véliau jvardyty pozityviais) jstatymuy ir jstatymiSkumo kaip tokio, teisés kaip tokios. Ar
tada, kai filosofija kalba apie , teisingus® jstatymus, supriesindama juos su vadinamaisiais
pozityviais (nors ir nevartodama to termino), arba tada, kai ji iesko , tikrosios” jstatymo
»prigimties®, nepaisoma jstatymo sasajos su butimi? Ir ka tada veikia Platonas Valszybéje,
[statymuose arba raSydamas 11 ir VII laiskus?

Atrodyty, Sie klausimai, net ir perskaityti kaip retoriniai, diskredituoja patj poreikj
Latnaujinti®, ,perkrauti jstatymiskumo santykj su batimi. Ta¢iau sunkiau jzvelgiama
tokiame pozitryje gladinti mintis, kad visgi pradedama nuo jau ,esanciy” jstatymy, nuo
sjau” ,esancio® jstatymiskumo. Jstatyma laikant duotybe, nekeliant jstatymiskumo kaip
tokio atsiradimo apskritai klausimo, ieSkant , teisingy®, ,,prigimtj atitinkanciy“ jstatymu,
net ir tada, kai vartojami ontologing prasme¢ turintys terminai, is tiesy atskleidziamas
ne ontologinis jstatymiskumo atsiradimo kontekstas, o tik pareiskiamos ontologinés
pretenzijos veikiantiems jstatymams. Taigi Sitas talpus vatimiskas ,jau® liecia ne tik
jurisprudencija, nesigilinancia j filosofijos is$ukius, bet ir pacia filosofija. Tik filosofijoje
(turiu galvoje didZia dalimi taip ir nejveikta modernybés mastyma) Sitas ,jau-duotas®
lie¢ia ne tiek galiojanciy jstatymy taikymo sritj, kiek patj jstatyma kaip tokj. Modernybés
filosofija be jokio ,,pradzios gédos® jausmo jstatyma aptinka ,jau“ esantj ir ima atkakliai
ieskoti jo ,teisingumo® pagrindy, veikiancius jstatymus prieSprieSindama ,idealiam®,

5 7Zr. Jaeger 2020 (2003); Jaeger 2019.
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ytikrajam®, taciau palikdama nuosaléje patj jstatymiskumo kaip tokio radimasi kultaroje,
t. y. uzmirSdama jstatymo batiskajj pagrinda.

O tikra aksting laikyti jstatymo ontologija uzmarstimi suteikia didis praeito Simtmecio
klasikinés filologijos metras Werneris Jaegeris, savo iSskirtiniu tekstu , Teisés apologija“
(Jaeger 2019), pasirodziusiu dar Antrojo pasaulinio karo i$vakarése. Siame provokuojan-
¢iame tekste ne tik priminta, kad kalbéti apie teisés filosofija Antikos ausroje dabartine
termino prasme néra jokios galimybés — teisés filosofija arba, tiksliau, jos uzuomazgos, ima
formuotis tik Platono—Aristotelio mokyklose. Pirmojo tikro teisés filosofo varda Jaegeris
priskiria Teofrastui ir jo veikalui ,,Apie jstatymus® (Jaeger 2019: 11-12), kuris, jei buty
islikes, ko gera, buity pirmasis teisés filosofijos veikalas. Tac¢iau — moderniai traktuojantis
problema. Jaegerio tekste sykiu yra pirma karta aiskiai pasakyta, kad graiky samprotavimai
apie teisg, jstatyma ir teisingumga yra kur kas ankstesni, nei galime rasti kazko panasaus j
teisés filosofija uZuomazgas. Butent tuose ankstyviausiuose graiky kultiros artefaktuose
ir tenka ieskoti jstatymiskumo radimosi liudijimuy, indikuojanciy jstatymiskumo sasaja
su batimi.

Taigi, kaip teigia Jaegeris savo minétame garsiajame tekste, ir kas, tiesa sakant, néra
nauja zinia, graikai, dar toli iki teisés teorijos ar filosofijos atsiradimo, intensyviai svarsté
teisés prigimties ir teisingumo klausimus. Ir ¢ia Jaegeris pirmiausia nurodo ne tik graiky
filosofus, bet ir poetus — Homerg ir kt. Anot Jaegerio, beveik kiekviename Antikos karinyje
svarstomas teisés ir teisingumo prigimties klausimas (Jaeger 2019: 12). Taigi pirma nei
teisés, kaip bendrojo gyvenimo principo apibrézima, galima aptikti teorines jos prasmés
paieskas (Jaeger 2019: 12). Batent j ta pirmaprade ar netgi primityvia juridinio mastymo
fazg ir krypsta didZiojo interpretatoriaus Jaegerio zvilgsnis. O butent — ankstyviausiems
graikiSkosios kultaros artefaktams atstovaujantj homeriskaji laikotarpj — Homero //iadg
ir Odliséjg. Ir ¢ia jstatymo, teisés ir teisingumo svarstymuose susiduriame su klausimu
terminy, kurie sykiu atskleidzia ir ty svarstymy pobudj. Kaip nesunku pastebéti, bet
butent j tai ir atkreipia démesj Jaegeris, ¢ia dar neaptinkame kur kas vélesnés vartosenos
termino #nomos. Homeriniu laikotarpiu, be abejo, neegzistuoja jokia kodifikuota teisé.
,Jurisdikcija, — kaip teigia Jaegeris, — yra visiskai besiremianti paprociy autoritetu bei
oraline tradicija; tam Homeras vartojo zodj thémistes, kas, atrodytu, reiské ,, potvarkius® /
Staisykles® (,ordinanze®) (Jaeger 2019: 13—14). Svarbu yra tai, kad, kaip pastebi Jaegeris,
Homeras nesieké savo epu ir atskiromis jo scenomis pavaizduoti konkretaus teisingumo
igyvendinimo akto, prie$ingai — kiekvienas i$ su teisingumu susijusiy apraSymuy jau repre-
zentuoja teisinguma kaip bendrajj principa. Jaegeris ypa¢ akcentuoja Uliso issilaipinimo
nepazjstamoje zeméje, nezinomoje $alyje situacija. Tada Ulisas su tam tikra baime klausias:
»Kas yra $ios Zemés gyventojai? Ar jie yra piktadariai ir laukiniai be teisingumo, ar gerbia
svetim$alj ir bijosi dievy?“ (Jaeger 2019: 13). Taigi teisingumas — dike — yra ta riba, kuri
pasaulj padalija j barbary ir civilizuotajj, t. y. pilie¢iu, pasaulj.

O barbariskasis kiklopy pasaulis, kuriame gyvenama primityvioje prigimties bukléje,
yra pasaulis be jstatymu. Cia Jaegeris, interpretuodamas Homera, Zodziui thémistes jau
suteikia jstatymo (legge), o ne potvarkiy ar taisykliy, (o7dinanze) reikéme. Teisingumo kaip
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graiky pasaulio kultairai atstovaujancio principo, o taip pat teisés ir jstatymy prasmés
paieska Jaegeris jzvelgia ir Hesiodo epinése poemose. Nors tai jau skirtingos nei home-
riskasis pagarbumas jstatymiskumui paieskos. Hesiodo poemose atrandame ir mitines
jstatymiskumyg ir teisingumgq jkanijancias figiras: Eunomia, Dike ir Eirene, kurios yra
nuoroda j jvairius jstatymiskos tvarkos aspektus (Jaeger 2019: 14-15).

Pohomeriniu laikotarpiu homeriskaja teisés samprata Zymintis terminas #hemis (potvar-
kis, taisyklé) palaipsniui uzleidzia vieta terminui, kuriam pirmenybe teiké Hesiodas, — dike.
Kaip pastebi Jaegeris, atrodo, kad $is terminas, kaip minéta, i$ pradziy, reiské padalijima,
suskirstyma — ribg tarp barbariskojo ir pilieciy pasaulio. Tadiau ,kitais ZodZiais tariant,
pagrindiné tendencija buvo tokia, kad nuo autoritariskos teisés sampratos buvo pereinama
prie racionalios, kuri i$ryskino lygybeés faktoriy (dike jprastai buvo apibréziama kaip ,tas
pats — ,lygu“ — (,/eguale®) ir abipusis jsipareigojimas“( Jaeger 2019: 17).

Cia reikéty, pastebéti ir iSryskinti, kuo Jaegerio tekstas , Teisés apologija“, kaip ir jo
mastymas apskritai, i$siskiria i$ kity Antikos tyrinétojy. Werneris Jaegeris — mastytojas,
kuriame kaip niekame kitame dera klasikinés filologijos ir filosofijos iSmanymas. O butent
$iy dviejy kultaros sriciy, $iy discipliny simultaniskame praktikavime ir gali bati atskleista
teisingumo, teisés ir jstatymo pirmapradg, t. y. butiskoji, prasmé. Imdamas j rankas Antikos
juristy tekstus, jis juos ima kaip filosofas, o filosofinius ikisokratiky, Platono, Aristotelio
tekstus jis skaito juridinei kompetencijai atstovaujanéio klasikinio filologo akimis. Si
dalykiné simbiozé tampa ypac aktuali, kai pereinama prie radytiniy jstatymuy, kodifikuotos
teisés santykio su filosofinémis nuostatomis dél teisingumo ir jstatymiskumo aiskinimo.
Buatent tada, tame kontekste Jaegeris ir aptinka, kad ir pozicionuojantis jurisprudencijai
kaip atskirai sri¢iai anapus filosofijos, teisei atsiskiriant nuo filosofijos, graiky pasaulj valdo
vienas ,tas pats“ ontologinis principas — teisingumo — dike — principas.

DidZiojo Atény jstatymleidzio Solono politinéje elegijoje Eunomia, pasak Jaegerio,
Dike pasirodo kaip teisingumo deivé, kuri nenuleidzZia savo skvarbios akies nuo jstatymy,.
»Dike, kai nuzengia paskirti bausmés piktadariui, pasirodo kaip visagalé, kaip ir Hesiodo
poemose; visaziné ir viska matanti, o taip pat nepriklausoma nuo Zmogiskojo teisingumo®
(Jaeger 2019: 19).

Kad Solono tekstuose susiduriama su kitokia jstatymo samprata, yra akivaizdu ir
be astriy Jaegerio pastebéjimy. Akivaizdu ir tai, kad turime reikala su beuzgimstanéiu
skirtumo tarp Zmogisky (raSytiniu) jstatymu ir Nomos / Dike kaip aukstesnés, dieviskos
instancijos supratimu. Taciau Solono nuopelnas, kurj akcentuoja Jaegeris, yra ypac tas,
kad jo (Solono) ,teisingumo samprata buvo labai tolima papras¢iausiam paklusnumui
istatymams; jis sické atkurti pilnuting harmonij tarp rasytinio jstatymo ir to, kuris savo
protingumu atskleisdavo daikty nataralig ir logiska tvarka, kuria jis vadino eunomia*
(Jaeger 2019: 19).

Taciau Antikos nuopelnas, tiesa sakant, yra ne tiek tas, kad jos savimonéje vis labiau
ryskéja priestara tarp veikianciu, radytiniy (pozityviy) jstatymy ir ,idealaus®, ,prigimtj
atitinkancio®, ,teisingo® jstatymo, o butent tas, kad jos savimonéje pati teisingumo —
Dike — samprata nukreipia j jstatymiskumo butiskasias $aknis.
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Galime teigti, kad dargi ankstyviausiose filosofinése mokyklose, pirmiausia Mileto,
juridinis mokymas transformuojasi  filosofing spekuliacija. Jaegeris taip pat akcentuoja,
kad svarbiausias to laiko konceptas, svarbiausia savoka dike, i§ socialinio Zmoniy pasaulio
perkeliamas j pasaulj apskritai ir imamas vartoti kaip raktinis Zodis naujai racionalistinei
gamtos / prigimties interpretacijai (Jaeger 2019: 21). Taigi Anaksimandro dike numato
universumo prasmeg ir tvarka ir gelbsti jj nuo chaoso. Todél Jaegeris gali teigti: ,[...]
zengdamas §j zingsnj ir i$plésdamas dike taisykle visos realybés atzvilgiu, graiky juridinis
mastymas aiskiai atskleidé savo kaip juridinio mastymo prigimtj ir parodeé, kad jis grindzia-
mas teisingumo ir baties sasaja. Teisingumo autoritetas pasirodydavo kaip priklausomas
nuo santykio su batimi“ (Jaeger 2019: 22).

Tolesnis teisingumo dike kaip auksciausiojo universumo principo sampratos plétojimas
priklauso Parmenidui ir Herakleitui. Galima sakyti, kad Parmenidas jau pateikia labai
rafinuotg jstatymiskumo samprata: eksploatuodamas privatyvumo judes;, jis formuluoja
buties jstatyma, o sykiu — jstatyma pagrindZia ontologiskai, atribodamas jj nuo negatyvumo.
Kitaip tariant, kaip teigia Jaegeris,

Tikrasis buties jstatymas [...] yra buti visam laikui atskirtai nuo saves neigimo. Ir dievybes,
kurios filosofinéje epinéje Parmenido poemoje lydi filosofa keliu, vedanciu pro tiesos vartus,
yra vadinamos Zhemis ir Dike, kadangi tiesa, kuri jam atveriama, yra baties pazinimas (Jaeger
2019: 25).

Kad ir fragmentiskai aptarus svarbiausius jstatymo ontologinio jSaknytumo aspektus,
leidZiancius jzvelgti baties ir jstatymo genealoginj tapatuma, gali kilti klausimas, kur, tiesa
sakant, gladi problemos esmé¢, t. y., kas vercia laikyti $ia, atrodyty, pakankamai aiskiai
suformuluotg buties ir jstatymo tapatybés idéja esant susijusia su baties kaip jstatymo
uzmar$timi? Ir ¢ia atsakymas baty trumpas ir paprastas — sofisty mastymas, kuriuo i
esmés vienaip ar kitaip paremtas modernybés diskursas bent jau jstatymy sampratos
pozitriu. Tad tolesnis jstatymo butiskujy parametry uzmarsties svarstymas yra susijgs
su sofisty ir modernybés diskurso permastymu. Einant $ia kryptimi atsiveria kelias ir
butinybé aptarti ne tik siuolaikinés filosofijos, bet ir vokieciy idealizmo klasiky indélj,
leidZiancius ,,perkrauti® jstatymo ontologija.
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