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Santrauka. Per pastaruosius kelerius ar net jau keliolika mety autoriaus paskelbta istisa eilé straipsniy, tie-
siogiai ar netiesiogiai kalbanciy apie pasaulio suzvérimq ir paties Sio Zodzio pagristuma Siuo atzvilgiu: suzverti
reiskia ne tik ‘pastatyti tvora, apsupti tvora’ ar pan., bet ir ‘sutirStinti, sustandinti, sukietinti, sutvirtinti’, ir
‘pagauti, suimti, sugniauzti ranka’, ir visos $ios reik§miy atSakos su atitinkamais mitiniais vaizdiniais sudaro
tradicinj pasaulio sutvérimo vaizdyna. Tadiau tick pats pasaulio sutvérimas, tick mazesnio masto veiksmai
bei vyksmai, nusakomi jvairiomis veiksmazodzio sutverti reik§mémis, turi ir neigiama pus¢ — mena sastingj,
sustabar¢jima, uzkietéjima, su(si)kaustyma, gyvybinés tékmés stabdyma bei tvenkima. Tokiu atveju tai, kas
tapo pernelyg su-tverta, pasidaro butina is-tverti. Naglio Kardelio zodZiais tariant, pasaul ,zmogus gali is-tverti
dvejopai: pasitelkes kalambura, pasakyciau, kad Zmogus pasaulj arba is-tveria, t. y. iskendia, pakelia, tiesiog
i$bava kantriai atlaikydamas jo svorij, arba is-rveria, t. y. i$ardo, suskaldo, papildamas j Sipulius tai, ka Dievas
buvo su-rwérgs (Kardelis 1998: 40; isskyrimai N. K.), arba veikiau ka pats buvo su-rvéres Dievo vardu. Taigi
zmogus arba pasilicka apibréZztame rwvariame pasaulyje, kartu jkalings jame savo sicla, arba nebeapsikentes
pagaliau paleidzia gniauZtus ir nubunda i nestverianti samoninguma, nebestingstan¢ia gyva samong, grizta
i pirmapradg nesutvertgjq butj. Tokia mastymo ir vilties kryptis pasaulio atzvilgiu yra eschatologiska, t. y.
nutaikyta | pasaulio pabaiga, o asmens atzvilgiu — soteriologiska, t. y. nutaikyta j issilaisvinima, i laisve, kuri
$ia prasme yra tiesioginé sutvérimo prieSybé. Pats sutvérimas ir sutvertumas jvairiais atzvilgiais tokiu atveju
suprantamas neigiamai — kaip laisvés prieSpriesa ir iSsilaisvinimo kliatis. Esminés jo apraiskos vidiniame pasau-
lyje — ideologija ir stabmeldysté. Straipsnis tiesiogiai tesia du ankstesnius — ,Be pagrindo, be atramos. Dvasiniai
su-tvérimo ir is-tvérimo kontekstai“ (Razauskas 2022a) ir ,Id¢jos, idealai ir ideologijos” (Razauskas 2022b).

Pagrindiniai ZodZiai: (samonés) stabar¢jimas, stabmeldyste, ideologija, religijotyra.

Ideology and Idolatry

Abstract. A series of articles has already been published in recent years by the author on the notion of
cosmogony as implied by Lithuanian term for it, suswérimas. This polysemous term has at least three gross
branches of meanings: not only the most usual ‘fencing (in, off, around)’ but also ‘coagulation, solidifying,
hardening’ and ‘catching, clenching (by hand)’, and all of these meanings are reflected in traditional views of
creation. However, both the very cosmogony and still more various processes of smaller scale corresponding
to different meanings of sutvérimas (and the verb sutverti) may have also negative sense, that of stagnation,
hardening, stiffness, stop of the life flow. Hence the notion of freedom, conversely, as softening, thawing,
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melting and free flow. Therefore, human being either stays in this definitively hardened world which has
become a prison to his soul or begins to loosen his grip on it and to thaw gradually himself. On the cosmic
scale, this hope and objective is eschatological, and on the personal scale, soteriological, that is, aimed at
deliverance and freedom which in this sense is the opposite of cosmogony. The very ‘createdness’ in its dif-
ferent hues then is conceived negatively, as ‘madeness’ and artificiality, as antithesis of freedom and obstacle
to it. And its principal manifestations in the inner world, then, are ideology and idolatry, the two aspects of
one and the same phenomenon looked at from slightly different angles. That is exactly the subject of this
article (which continues two previous, “Without ground, without support” (Razauskas 2022a) and “Ideas,
Ideals, and Ideologies” (Razauskas 2022b)).

Keywords: stagnation, ideology, idolatry, religious studies.

Siame straipsnyje nenagrinéjamas religijos santykis su ideologija — dél jo i§ esmés pritariau
Andriui Bielskiui. Ypa¢ pazymétina jo i$vada, kad nors religija i$ esmés yra $is tas daugiau
nei ideologija, bet kokio ,,tikéjimo jvykio kalbiné artikuliacija, institucinis jos jtvirtinimas
visuomet buna ideologizuotas, nes linkes sustabaréti (kursyvas — D. R.) (Bielskis 2020:
129). Nesikabinéjant prie kalbineés artikuliacijos ir suinstitucinimo (is tikrujy ,stabareji-
mas”“ prasideda viduje, kaip samonés priklausomybé nuo minciy), $iuo sakiniu Bielskis
nevalingai uzciuopé kaip tik dabartinio mano straipsnio tema — santykj tarp ideologijos
ir (samonés) stabaréjimo, pasireiskiancio (vidiniu) staby — sustingusiy idéjy, ,garbinimu®.

Zodiai idéjair ideologija, taip pat idealas yra perimti ir nevienodu laiku i§plétoti i§ seno-
ves graiky kalbos daiktavardzio 18« ‘savoka, mintis’, pirmine reik§me — ‘vaizdas, vaizdinys’,
o $is savo ruoztu pasidarytas i§ veiksmazodzio eidw (bendratis ideiv arba eidévar) ‘stebéti,
zitréti, matyti’ (ir i$ ¢ia — Zinoti); tos pacios Saknies ir daiktavardis ido¢ ‘iSvaizda, vaizdas,
pavidalas” (lietuviy kalboje ji tiksliai atitinka vaidas ‘vizija, tariamas vaizdas bei tiesiog
‘vaizdas, atvaizdas’, taip pat véidas pirmine reikSme ‘pavidalas, i$vaizda’ bei ‘paveikslas,
atvaizdas’); tos pacios Saknies ir priesaginis vedinys e/dwAov pirmine reikme ‘atvaizdas,
vaizdinys’, taip pat ‘jsivaizdavimas, vaidenimasis’ bei ‘vaiduoklis’ (lietuviy kalboje jj
tiksliausiai atitinka vaiduolis ‘vaiduoklis’, taip pat vaidalas, vaidelas ‘vaiduoklis, $mekla,
vaidulas ‘vaiduoklis’ bei ‘vaidinys, vaizdinys’, vaiduljs ‘vaiduoklis’ bei ‘vaidenimasis’, galy
gale ir vaiduoklis; latviy kalboje visai tiksliai — veidols ‘figiira, pavidalas, atvaizdas’); pritai-
kytas dievybei, kaip ‘dievo, dievybés atvaizdas ar vaizdinys’, $is graiky eidwlAov jgavo dar
ir kit reikSm¢ — s taba s, ir kaip tik i$ jo galy gale radosi tokie jvairiy Europos kalby
staba zymintys zodziai kaip lo. idélum, pranc. idole, angl. idol, vok. idol, ru. iioon ir kt.!

Idomu, kad pirmuosiuose lietuviskuose rastuose verciant lotyny idolum dar pavartoja-
mas giminiskas veidas, kaip antai Konstantino Sirvydo ,, Triju kalby zodyne® (Dictionarium

I Buck 1949: 1491, Nr. 1; Derksen 2015: 495; Fraenkel 1965: 1179-1180, 1212-1213;
Frisk 1960: 452-453, 708; Klein 2003: 364, 365; Kluge 1999: 393; Karulis 1992: 500; OEE: 227;
Pfeifer 2004: 571; Pokorny 1959: 1125-1127; Platonas 1999: 169171, 184; Sabaliauskas 1990:
16; Smoczyniski 2007: 727-728; ®acmep 1996 I: 312; II: 117; Yepnsix 1999: 336-337 ir ke.; taip
pat Zr. LKZ XVII: 832, 833, 834, 840, 845-846; XVIIIL: 505; OI'PC: 460-461, 809; trumpai
Razauskas 2006: 225-226. Kitu atzvilgiu $ios $aknies vediniai autoriaus neseniai nagrinéti knygoje

Razauskas 2016: 247-255.
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trium lingvarum, 1642), kur lotyniSkuosius Simulacrum, i d o [ u m, signum, statua atstoja
lietuviy Veidas, Zenklas pagony dievo, stulpas pagonisko dievo?.

Pamatiné apibendrinta Sios Saknies reik§mé yra ‘regéjimas’ arba ‘kas regima, reginys’.
ISoréje — tai regimieji daikty pavidalai ir ju sudaryti vaizd ai, viduje — ,minciy pavida-
lai, vaizdiniai,idéjos. Tad kaip iSorinis dievo atvaizdas, pagal apibrézima, yra stabas,
taip atitinkamas nematerialus stabas yra vidinis dievo vaizdinys, ,dievo idé¢ja“. Kaip tik sia
reik§me senovés graiky vartota zodj t8éa liudija, pavyzdziui, Martyno Heidegerio (Martin
Heidegger) pacituotas ir i$verstas Protagoro sakinys: peri men theon uk echo eiden ai,
uth’ hos eisin, uth’ hos uk eisin, uth’ hopoioi tines idean ,Apie dievus a$ negaliu Zinoti
(t. y. graikiskai: ka nors ‘iSvysti’), ar jie yra, ar jy néra, né kokios jie i$vaizdos (idea)*?.

Taigi idéjos — tai savotiski vidiniai stabai (iddla, eidwAe), o ideologija — vidiné stabmel-
dyste (idololatria, eidwlo-Aatpeia).

Paminétina Sivaisty ,,Vidzniana-bhairava tantros“ iStrauka (skirsnis 146): ,Meditacija —
tai nenukrypstanti budra be vaizdinio,be atspirties. Susitelkimas dievo
atvaizdan sukianu, akimis, burna ir rankomis — ne meditacija®; ir komentatoriaus
paaiskinimas: ,Be vaizdinio reiskia be stab o.“4 Savais zodziais dabar §j sakinj
galétume persakyti taip: ,Meditacija — tai nepaliaujamas samoningumas be atramos, be
idéjos. Susitelkimas j staba, idéja — ne meditacija.”

Panasiai kalba XX a. indy dvasinis veikéjas Sriramas Sarma (angl. Shriram Sharma):
»Daugeliui Zmoniy patogiausia sutelkti symong j materialy daikta, t. y. staba ar dievybés
atvaizda. Nes Zmogaus protas paprastai néra pakankamai islavintas, kad sugebéty, ilgéliau
islikti susitelkes be regimo, apéiuopiamo simbolio. Tac¢iau nuosirdziy pratyby déka zmo-
gus suvokia Dieva esant viduje ir iSmoksta jj mediduoti be iorinio simbolio, be iSorinés
atramos.“> Galy gale — ir be vidinio simbolio, vidinés atramos, idéjos, idealo, ideologijos.

Bitent taip moko XVII a. tibetietis budistas Takpd Tasi Namgjelis (angl. Takpo, Dakpo
Tashi Namgyal): , Erdvé neturi jokios atramos. Tad ir medituotojui nedera savo sutelkto
démesio nei jremti j kokj nors [iSorinj] daikta, nei pasidaryti jam viding atrama i$ kokio
nors vaizdinio, tiek vaizduotéje regimo, tiek neregimo.“® Taigi — nesilaikyrti jsirémus jokios
idéjos, jokio idealo, jokios ideologijos.

Pasak Namgjelio cituojamo senovés indy, (tikétinai IX a.) budisty dvasinio didziano
Sarahos: ,,Sutelkta démesj jremti i vaizdinj, kad ir kokj — klidtis issilaisvinimui.“” Uztat:
»Medituoti kg nors — tai nemedituoti. [...] Medituoti dera be jokio konceptualaus vaiz-
dinio®; tiesiog: ,,Stebék! Be paliovos stebék! Bet nestebék nieko. / Medituok! Be paliovos
medituok! Bet nemedituok nieko.“®

BRMS I1I: 474, r. 472; raSyba mano sunorminta pagal LKZ XIII: 1024.
Heidegeris 1992: 161.
Vijaana-bhairava 1991: 134-135.
Sharma 2014: 104.
Namgyal 1993: 334.
Namgyal 1993: 302, plg. 273.
Namgyal 1993: 273, 276, dar zr. 315, 328.
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Meditacijg suprantant ne kaip dirbtinj laiking uzsiémimga, o kaip pamatiniy samonés
nuostaty, ir baseny nuolating prieziara, Siuose patarimuose galima jzvelgti nuoroda j
esming takoskyra tarp dviejy kertiniy buties galimybiu, dviejy gyvenimo bady ir kultaros
raidos kryp¢iy (Vytauto Donielos ,,uzdaroji® ir ,atviroji dvasia“). Viena i§ jy atstovauja
stabmeldystei — kita gyvam samoningumui; viena isreiskia ir plétoja poreikj turéti tvirta
pagrinda, atrama, taigi ideologija — kita pratinasi buklei be atramos, takumui ir laisvei;
viena atitinka placiausia prasme sutvérimg — kita istvérimg.

Budizmo pozitriu, ne kas kita kaip toks sustinges saves paties vaizdinys yra ego —
savotiskas saves paties stabas, saves idéja, atstojanti ir uzstojanti poreikj save i§ tikrujy
pazinti. Pasak Rinpocés Sogjelio (angl. Sogyal Rinpoche): , Taigi ego yra savosios tapatybés
pazinimo stoka, prazatingas triks plys kabinimasis uz paskubomis susikurto ir laikino
saves vaizdinio [...]. Ego tibetiskai vadinamas dak dzin — isikibimu | save’. Taigi
jis apibudinamas kaip nepaliaujamas kabinimasis uz klaidingo vaizdinio ‘a$" ir ‘mano’,
‘a§’ ir ‘kitas’, taip pat uz visokiy savoku, id ¢ j u, troskimy ir veiksmu, kurie ta klaidinga
vaizdinj palaiko.“!? Kaip Justino Kubiliaus vidinis ,veid a's — tai ir kazkokia nuo visy
giliai slepiama, bet Zmogaus vis délto turima id ¢éja“lL

Kadangi ego palaikanti atrama turi bati kiek tik jmanoma rvirza, ,objektyvi® ir ,ne-
gincytina®, niekas kitas tam netinka taip gerai kaip dievybés stabas. Uztat tai du vienos
lazdos galai: viename giliai jstinggs egoizmas, savimeilé — kitame stabmeldysté, pavirsiuje
galinti pasireiksti uoliu ,pamaldumu®, ,atsidavimu® ir net , pasiaukojimu®, bet visuomet
savos ideologijos, taigi galy gale — savo naudai.

Tikroji stabmeldysté visada yra vidiné. I$orinis, daiktinis dievo atvaizdas visai nebatinai
turi virsti stabu — tai gali bati paprasc¢iausias meno karinys, galbat net vykes ir jkvepiantis.
Lemtingas skirtumas vis tas pats — ar jo tveriamasi, ar juo remiamasi, ar jis ideologizuoja-
mas. Panasiai Zmogaus portretas ar nuotrauka visai nebutinai teigia ir zvirtina jo ego — tik
tuomet, kai su ja (vogcia ar atvirai) tapatinamasi, nelyg méginant ja pakeisti save gyva.
UZtat stabmeldystés klausimo perkeélimas iSorén,  daiktiskus atvaizdus, savaime iSduoda
slapta ketinima iSsaugoti ja viduje, ir kuo arSesnis, tuo godziau.

Svarbiausia ikonoklasty (Dievo ir Sventujy atvaizdy naikintoju) klaida Algis Uzdavinys
labai taikliai jvardijo ,naivy jsitikinima, kad fizinis atvaizdas yra stabas, o mentalinis
atvaizdas — ne. Nepaisant panickos medziagai ir medziaginiy staby baimés, batent
ikonoklastinés pakraipos religinéms bendruomenéms budinga pati medziagiskiausia,
vaikiskiausia ir labiausiai suzmoginta Dievo samprata. Tai liudija beatodairiskas budistiniy
skulptiiry sunaikinimas taliby valdomame Afganistane“!2. Ar dar neuosti spirginamos
zmogienos kvapas? XII-XIII a. persy musulmony, poeto Farydo Ataro Zodziais: ,Jie i§
tikryjy — stabmeldziai, pacius save tegarbinantys.“!3

 Doniela 1961: 28.

10 Sogjalas 2011: 131-132.
1 Kubilius 2011: 105-106.
12 Uzdavinys 2006: 152.

13 Meier 1960: 302, i$n. 113.
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Ir budizmas ¢ia veikiausiai ne atsitiktinis. Mir¢ia Eliadé (Mircea Eliade) pazymi: ,Ati-
dziau jsigilinus pasidaro aisku, jog Buda atmeté visas anuometes filosofijas ir asketizmus
todeél, kad laikeé juos idola mentis, atitveriandiais Zmogy nuo galutinés tikrovés — vienintelés
tikros nesalygiskos esmés.“'4 Lotyny vns. idolum mentis — tai tas pats Uzdavinio kg tik
minétas ‘mentalinis atvaizdas’, lietuviskai — ‘minties veiduolas’ ar ‘mentos stabas’. Sie
idola mentis ir sudaro ideologijq — i$ mentos staby sukalta sielos aptvara, tikraja viding
stabmeldyste.

Cia tiks Herberto Giunterio (Herbert V. Guenther) cituojama Sarahos ,Dainy®
iStrauka: ,,Visi, kas tiki konkreciais daiktais, yra, kaip sakoma, tarsi galvijai. / Bet tie, kas
tiki abstrakéiais daiktais, — dar bukesni uzu anuos.“!?

Vis délto, jeigu Sia jzvalga priskirsime iSimtinai budizmui ir tuo i$skirsime jj i$ kity
dvasiniy mokymu, iSkart patys atsidursime ideologijos gniauztuose. Nes i§ tikrujy tokios
jzvalgos kyla ne i$ vieno ar kito mokymo, o i$ pacios gyvos samonés, vos tik ji liaujasi savo
mokymo tvertis ir jo aklai jsitvérusi laikytis (dvasiniai mokymai Siuo atzvilgiu skiriasi tik
tuo, kiek jie leidZia ar gal net ragina patys save perzengti). Kaip saké budistas Ciogjamas
Trungpa (angl. Chégyam Trungpa): ,Nacionalizmas, komunizmas, egzistencializmas,
krik$¢ionybé, budizmas — visi sitilo mums tapatybes, elgesio taisykles ir interpretacijas,
kokiu bidu ir kodél viskas yra taip, kaip yra.“1¢

Todel batina pridurti atitinkama krik$¢ionio Sirdyje gimusia jzvalga. Pasak vienuolio
trapisto Tomo Mertono (Thomas Merton), ,kai esame gerai jsisamoning, jog jvaizdziai,
simboliai ir meno kariniai téra materialis, juos naudojame laisviau ir maziau rizikuojame
suklysti batent todél, kad suvokiame ju prigimties ribotuma. Zinome, kad jie tegali
bati priemonés siekiant tikslo, ir nepaverciame jy stabais. Atvirks¢iai, $iandien daug
pavojingesné pagunda idéjoms ir ideologijoms suteikti staby statusa,
garbinti jasdéljy paciy“’. Tik susiaurinimas j ,$iandien” ¢ia visai nereikalingas.

Ideologija kaip ,idéjy garbinimas® ir yra tikriausioji stabmeldysté. Juolab kad i$ uz
idéju ir ideologiju, nepaisant iSorinés, pavirsinés pastarujy amziy sekuliarizacijos, tebekyso
senieji dievai.

Pasak archetipinés psichologijos pradininko Dzeimso Hilmano (James Hillman), , ka-
dangi dievai masy psichéje pasireiskia per id ¢ jas, tai uzsiémimas idéjomis bent is
dalies tebéra religinis uzsiémimas [...]. Per idéjas mes turime dievus savo mintyse, turime
juos omenyje. [...] Kiekvienas dievas — tai tam tikras buvimo budas, santykis su batimi ir
atitinkamas idéjy rinkinys. Kiekvienas dievas projektuoja savita dieviskajj logosa, praveria
sielos aki taip, kad ji regi pasaulj tam tikru ypatingu kampu. Tasai dievas nustato masy

subjektyvig ziiirg taip, kad regétume pasaulj atitinkamai jo idéjoms*!8.

14 Eljade 1975: 158.

15 Guenther 1972: 86.

16 Trungpa 1973: 6.

17 Merton 2005: 104-105.
18 Hillman 1992: 129-130.
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UZtat gilus mastymas, ypa¢ meditacija, kaip nepaliaujamas buties pagrindy ir pamatiniy
samonés nuostaty permastymas, yra savotiska gyva ,dievoveika“ (teurgija). O jsikabinimas
i kurj viena idéjy rinkinj, jj pavertus ideologija, — tai sastingis, prilygstantis vieno dievo
garbinimui, pavertus ji stabu. Sia prasme monoteizmas ir stabmeldysté yra sinonimai.

Religinj ideologijy démenj ne karta yra pabrézes ir Karlas Gustavas Jungas (Carl Gustav
Jung): ,Mus bauging dievai tik pakeité vardus — niinai jie rimuojasi su -izmais.“! , Kaip
rodo istorija, religinés idéjos buna jkrautos itin jtaigia emocine galia. Joms a$ savaime
priskiriu ir visas représentations collectives [kolektyvinius vaizdinius] — tiek visa, kas Zinoma
i§ religijy istorijos, tiek visa, kas turi galung -izmas. Nes tai tik denominuoty religijy
Siuolaikinis variantas. Zmogus gali bati nuoirdziai jsitikines nei$paZjstas jokiy religiniy
idéjy”, taciau ,pats jo materializmas, ateizmas, komunizmas, socializmas, liberalizmas,
intelektualizmas, egzistencializmas ar kas ten dar — liudija priesingai. “?* ReligiSkai kalbant,
pats Velnias ,slapstosi po visais idealizmais, po visais tais -izmais, o prazutingiausias i§
ju yra doktrinierizmas (doctrinairism) — pati bedvasiskiausia i§ visy dvasios apraisky“?!.
(Priminsime, jog doktrinierius, i$ pranc. doctrinaire, — tai Zmogus, kuris aklai laikosi kurios
nors doktrinos, formuliy, taisykliy?2.)

Marija Luiza fon Franc (Marie-Louise von Franz) pritaria, jog pati bjauriausia piktybe
mielai prisidengia ,,visokio plauko idealistinémis, intelektualistinémis nesgmonémis, plis-
dama su visais tokiais $tukiais kaip ‘gerove’, ‘egzistencija’, ‘saugumas’, ‘taika tarp pasaulio
tauty ir panasiais. Blogis daznai slapstosi po idealizmu ir apskritai po visokiais -izmais,
kurie paprastai téra etiketés, pridengiancios visiskai bedvasj doktrinierizma. Zmogus
2ino’, kas teisinga, kas gerai kitiems ir visai zmonijai. Taip prasideda pabaiga, nuosmukis.
Kremliaus intelektualiniai prievaizdai — klasikinis pavyzdys. [...] Visy Sity -izmy vardu
nukankinta ir nuzudyta daugiau Zmoniy nei miré nuo bet kokiy gamtos gaivaly“23. Siaip
ar taip, pasak Jungo, ,visokiy -izmy iSpazinimas [...] —tai ramen tai luosiams, skydai
bailiams, lovos tinginiams, vaiky lopseliai neatsakingiesiems®, kuriems atrodo ,,protingiau
likti namuose, t. y. niekada nepalikti kolektyviniy ap tvary ir kiaury“?4.

Tie patys jvaizdZiai — Vytauto Ma&ernio eiléradtyje ,Zmogiskoji komedija“:

Noréjai pastatyti is minciy

Sau tvirtq pastatq ir pastoviai gyvent jame,

Nebodamas audry ir véjy jZiliy,

Lyg sraigé kiaute kietam e?

Ir toliau apie ideologija ir stabmeldyste i§ esmés:

19 Jung 1959: 175.

20 Jung 1980: 61-62; plg. Jung 1981: 206.

21 Jung 1978: 86.

27T77:118-119.

23 Franz 1993: 120.

24 Jung 2010: 466, 471; dar plg. Jung 1981: 206, 219, 221-222.
25 Macernis 1990: 162.
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Jeigu nori biit patenkintas ir biit laimingas,
ltikék kuo nors Sventai ir jau neabejok daugiau.
Ir tu biisi isganytas, nerimas bet koks bus dinges,
Nes bebiisi vieno pono vergas pagaliau.

Nesvarbu, kq tujen jtikési

(Tu gali tikét, jog netikjs esi);

Nuo tada suprasi viskq aiskiai, tiesiai
Ir neklaidziosi aplink naky.

Sazine ramia sudeginsi eretikus ant lauzo,

1 kaléjimus sukisi daug kitaip galvojanciy Zmoniy.
(Tikintieji neretai per viengkart sudauzo

1ai, kg Zmonija per amzius staté pamazu.)

Ak, nereikia laisvés, vien tikéjimo uztenka.
Laisvéje gyvent tikrai sunku.

Tikintis is nuskriausto ir menko

Tampa milzinu. Todél tikék ir tu.2°

Sitaip, nuo savo idéju, idealy ir ideologijos iSsiputes, ego ,tampa milzinu®. Tokie
Ltikintieji®,

i naujq dievq ar { naujq tiesq jtikéje,

iSeina skelbti jos, norédami isgelbéti visus.

1ai vis konfesijy naujy ir sudétingy jkiréjai:

Jie patys pasiruosg mirt ir gatavi marint kitus.

I, savo auksto idealo nusviests,

Jie nesiskundZia net Ziauriausia lemtimi.?”

Esminj skirtuma tarp ideologijos ir tikro mastymo, tarp stabmeldystés ir tikrojo
dvasingumo uz¢iuopgs Dzordzas Berklis (George Berkeley) svajojo, kad Zmonés ,,niekad
nenusizeminty, ir neimty garbinti savo paciy idéjy, o veikiau skirty savo pagarba tam
amzinajam, nematomam Protui, kuris kuria ir palaiko visus dalykus“28. Sis ,amzinasis,
nematomas Protas, kuris kuria ir palaiko visus dalykus®, i§ esmés ir yra tai, kas vadinama
Dievu, — ne viena ar kita ,idéja“ apie jj, ne susidarytas jo jvaizdis.

Ivaizdj, stabg i$ Dievo mes pasidirbame ir jo jsitveriame tada, kai neatsispiriame
pagundai jj zuréti. Apie tai kalba Erichas Fromas (Erich Fromm), (idéja prilygindamas
yvidiniam daiktui®): ,Dievas, i§ pradziy simbolizaves didziausia muasy vidinés patirties
vertybg, | turéjimg orientuotame tikéjime virsta s ta b u. Pagal pranasus, stabas —
tai masy paciy sukurtas daiktas, | kurj mes projektuojame savo jéga, taigi nuskurdiname
save pacius. Mes paklistame savo kariniui, taigi bendraujame patys su savimi. Kaip a$
galiu turéti staba, nes tai yra daiktas, stabas gali turéti mane, nes as$ jam paklastu. Vos tik

26 Macernis 1990: 164—165.
27 Macernis 1990: 166.
28 Berklis 1988: 112, kursyvas jo.
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Dievas virsta stabu, Jo savybés mano asmeninei patirciai tampa tokios svetimos, kaip ir
politinés doktrinos. Sj staba galima $lovinti kaip gailestinga Viespatj ir tuo pat metu jo
vardu séti Ziauruma; lygiai taip pat iSkreiptas tikéjimas Zmoniy solidarumu jgalina pacius
nezmoniskiausius veiksmus, kuriems neuzkerta kelio jokios abejonés. Tikéjimas pagal
turéjimo principa—tai ramstis tiems, kurie nori bati tikri, nori turéti paruostus
atsakymus j visus gyvenimo iSkeltus klausimus, bet nedrista jy ieskoti savarankiskai.“?°

Kitaip, bet ne maziau reik§mingai tokia padétj yra nusakiusi Rima Palijanskaité: ,, Tada
Dievas téra didi, net baugi Galia ar tam tikra pasaulézitira, moralinis kodeksas ir pan.
[taigi — ideologijal, bet ne realiai patiriama tikrové. Negyvas tikéjimas yraaklas, sustin -
ges, stingdas ir tikinciojo dvasig.“> Mums ¢ia svarbu tai, kad stabmeldysté ir pati
yra sustigusi (samonés sastingio padarinys), ir stingdo gyva samong (sastingio veiksnys).

Savaime iSkylantis tokio ,negyvo tikéjimo® jvaizdis yra mirgs Dievas — savotiskas
oksimoronas, kurj galima laikyti tiesiog stabo apibrézimu.

Apie tai svarstydamas Martynas Heidegeris cituoja garsujj Frydricho Ny¢és (Friedrich
Nietzsche) sakinj: ,Didingiausias musy dieny jvykis — kad miré Dievas, kad tikéjimas
krik$¢ioniskuoju Dievu pasidaré nejtikimas®; ir toliau pats jj plétoja: , I$ Sio sakinio darosi
aisku, kad Nycés Zodyje apie Dievo mirtj minimas kriks¢ioniy Dievas. Bet ne maziau tikra
ir verta apmastyti tai, kad pavadinimai ‘Dievas’ ir ‘krik$¢ioniy Dievas’ Ny¢és mastysenoje
vartojami iSreiks$ti apskritai antjusliniam pasauliui. ‘Dievas’ yra idé¢juy ir idealy
srities pavadinimas. [...] Zodis ‘Dievas miré reidkia: antjuslinis pasaulis prarado galia. Jis
nebegyvas®, bet ,,jeigu antjuslinis id ¢ j y pasaulis prarado savo saistanciaja, o svarbiausia,
savo zadinandiajg ir kuriandiaja galia, tada nebelieka nicko, kuo Zmogus galéty rem tis
ir j ka jis galéty orientuotis. [...] Nihilizmas, baisiausias i visy svetiy, stovi prie dury.“3!

Taip klykia ego, iSsigandgs prarasti savo jprastas atramas.

Ko jau ko maziausiai reikia bijoti, rimtai kalbant, — tai Dievo mirties; ir ko jau ko
reikia maziausiai gailétis — tai yranéiu, griivanéiy jo stabuy, kuriais Zzmogus i$ tikrujy pats
Ji ir zudo.

Sia prasme tikras ,nihilizmas* galéty biti ne toks jau baisus, o gal net visai pagei-
dautinas ir gerokai i$siilgtas. Anot filosofinio nihilizmo tyrinétojos Ritos Serpytytés,
toks ,,pozityvus nihilizmas bty tasai, kurio perspektyvoje butis nebeprivaléty turéti ty
stabilumo, nekintamumo, apibréztumo savybiuy, kurias tradicinis metafizinis mastymas,
pradedant graikais, baigiant musy laikais, jai priskyré“32. Visas $ias budiai primetamas
savybes, kuriomis ji mirtinai sugniauziama ir uzgniauziama, taip, kad telieka nibil, galima
iStarti vienu zodziu — sutvertumas.

Tokj ,pozityvy nihilizma“ — kaip galimybe bati ,niekame®, ,neapibréztyje, bati
,be atramos® — yra trumpai ir paprastai nusak¢s Tomas Mertonas. Jo Zodziais, Zmogus
gyvena ,priesais vos pridengta trikdancio niek um o bedugng. Jeizmogus tvirtai

29 Fromm 2005: 65.

30 Palijanskaité 2010: 140.

31 Heidegeris 1992: 174-175, %r. 205, 210.
32 Serpytyté 2007: 61.

15



ISSN 1392-3358  eISSN 2335-8890  Religija ir kultiira

neatsiremia juztikrinanéias ir gerai Zinomas id éjas apie save ir savo pasaulj,
jis tuoj pat jkrenta j ta niek um . Vis délto turime iSmokti paaukoti §f ramst“.
Pridurtina tik, jog buti ,niekame* reiskia tapti ,,niekuo — paaukoti savajj ego.

Pats Heidegeris saké: ,,Jeigu net krikscioniskas Dievas dingo i savo vietos antjusliniame
pasaulyje, pati vieta juk iSlieka, nors ir t u § ¢ i a. IStustéjusi antjusliskumo sritis ir idealus
pasaulis dar gali bati i$saugomi. Tus¢ia vieta net skatina ja vél uzimti ir i$ jos dingusj
Dieva pakeisti kitu. Sukuriami nauji idealai.“%

Remiantis stabmeldzZiy taisykle ,$venta vieta tuséia nebuina“, nuvirtusio ir suirusio
stabo vieton, zinoma, nedelsiant gridami nauji arba parestauruotas, patinkuotas senas.
Betgi jmanomas ir kitoks, nestabmeldiSkas sprendimas — palikti tg vieta tuscia, laisvg.
Ir tik tada ji i$ tikruyjy bus $venta, nes tik /zisvoje, stabais neuzkimstoje vietoje is tikrujy
gali apsigyventi Dievas.

Dél to verta prisiminti Vaizganto itrauka: Sako, esq tokiy iskrypéliy, kurie bijq erdveés ir
tustumo: ko nenusitvére, virstq. Rapolas galéjo biiti tos pat risies iSkrypélis, tik antraip: jam
tuStumo reikéjo, kad visados bity laisvas, nicko nenusitvérgs.>
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