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LPasitelkiant intertekstualumo teorijq straipsnyje analizuojami Emmanueliui Levinui reikimingi ra-
biniskosios hermeneutinés prieigos prie Biblijos teksto elementai, tarp kuriy — (1oros) teksto pirmumo
prielaida ir jo interpretacijos bitinybé interpretacinéje bendruomenéje. Rabiniskoji Toros kaip Ur-
Teksto samprata leidZia isvengti logocentrizmo, taip pat klasikinés Mito / Logoso priespriesos, turint
omenyje Pramano /| Tiesos vertybing opozicijq. Mito kaip vaizduotés kirinio (metaforos, istorijos),
atskleidgiancio £mogiskosios tikrovés partikuliarijas, taliau sykiu jgalinancio teorinius svarstymus,
samprata leidZia jtraukti ji j ,universalizuojant“ filosofinj diskursq, kaip buvo daroma Antikos lai-
kais. PabréZiama, jog Levino ,partikuliarumas* yra ypatingas tuo, kad i savo filosofijq Sis mastytojas
itrauké ne vien graiky mitus. Taip pat pagymima, kad intelektualiné veikla kaip ,,dvasinio gyvenimo
pagrindas” judaizme remiasi hermeneutika, kurioje svabus intelektualine veikla uZsiimancio, skai-
tantiojo vaidmuo, numatantis ,asmeny daugio” polifonijq. Straipsnyje teigiama, kad Levinas, priim-
damas ir aptardamas Siq hermeneutikg (nors ir atlieka subtilius universalizuojancius Zingsnius), pats
pasitelkia dialogo su tekstu hermeneutikq, biidingg rabiniSkajai prieigai prie teksto. Levinui $i herme-
neutika leidzia pasitelkti rabiniskus klasikinius tekstus, pirmiausia Talmudy, kaip galimg konkretiy
vaizdiniy Salting filosofiniams mastymams, o Talmudo isminciy diskusijas, kuriose tie vaizdiniai buvo
guildenami, kaip gaires, galintias nurodyti galimus prasmiy vektorius. Straipsnyje daroma isvada,
Jjog, Zvelgiant if intertekstualumo teorijos perspektyvos, Levinas Siais tekstais dialogo bidu dalyvauja
Judéjiskame intertekstualume, ir todél laikytinas Zydy minties istorijos dalimi.

Pagrindiniai fodZiai: Emmanuelis Levinas, intertekstualumas, rabiniskoji hermeneutika,
partikuliarumas.

Jvadas

Rabiniskoji hermeneutika yra kultiros
reiskinys, kuris buvo ir tebéra tyrinéjamas
daugybés tyrinétojy — judaikos specialistu,
literatarologu, kriks¢ioniy teology, biblistu,
ankstyvosios krikscionybeés istoriky — ir,
kaip istorinis fenomenas, dazniausiai pri-
skiriamas gana apibréZtam istoriniam lai-
kotarpiui, pirmiausia apimanc¢iam Talmudo
ir Midraso komplektavimy ir redakcijy lai-

kotarpj (nuo kriksc¢ioniskosios eros pradzios
iki IX a.), kartais jtraukiant ir paskutinius
du amzius i§ 1T Sventyklos laikotarpio, kur
ieSkoma Sios hermeneutikos uzuomazgy.
Per paskutinius kelis desimtmecius pa-
sirode reikSmingesni tyrinéjimai (Halivni
1986; Jacobs 1991; Safrai 1987; Boyarin
2001; Kahana 2006; Hirshmann 2006;
Yadin 2004; ir daugelis kity), jvairiais as-
pektais analizave talmuding literattirg ir ra-
biniskaja (Siuo atveju ,, Talmudo i$minciy®,
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t. y. tanajy ir amorajy) hermeneutika, seké
ir jkandin Emmanuelio Levino pagrindiniy
es¢, akcentuodami, $alia kity, tuos Sios
hermeneutikos aspektus, kuriuos vienaip
ar kitaip savo darbuose buvo reflektaves ir
Levinas: skaitytojo subjektyvumo reik$me,
dialoga su tekstu, nei$semiamg signifikaty,
daugj, kasdienybés perspektyva, partiku-
liarizma, vaizduotés reikime. Levino rabi-
niskosios hermeneutikos aiskinimas taip
pat yra susilaukes tyrinéjimuy, nors, tiesa,
ne tokiy gausiy kaip jo fenomenologiniai
tekstai. I$ ty negausiy tyrinéjimy pirmiausia
galima iSskirti Annette’os Aronowitch teks-
tus (1991), taip pat jos parasyta jvada j savo
pacios atliktg devyniy Levino talmudiniy
komentary vertimg j angy kalba (Levinas
1990). Siuose tyrinéjimuose ji formulavo
Levino rabiniskosios hermeneutikos sam-
prata. Masy tyrimui svarbis rabiniskosios
hermeneutikos klausimai jvairiais aspektais
buvo paliesti Danielle’és Cohen-Levinas ir
Shmuelio Trigano sudarytame straipsniy
rinkinyje Emmanuel Levinas: Philosophie et
judaisme (Cohen-Levinas; Trigano 2002).
Pagrindiné $io rinkinio straipsniuose ana-
lizuojama problema — ar Levinas laikytinas
(jeigu taip, tai kokiu pagrindu?) Zydy
filosofu?! Henry Bacry apskritai problemis-
ku laiko priekaista, kuris kartais metamas
Levinui deél jo santykiy su religija, ir bando
apologetiskai ginti Leving pasitelkdamas

Si klausima kélé ir 2006 metais Vilniaus
universiteto Religijos studijy ir tyrimy centre
vykusioje tarptautinéje konferencijoje, skirto-
je E. Levino 100-osioms gimimo metinéms
»A Century with Levinas: on the Ruins of
Totality®, dalyvave Davidas Pattersonas ir
Davidas Banonas. Ju pranesimai publikuoti
leidinyje A Century with Levinas: on the Ruins
of Totality (ed. by Rita Serpytyté) (Patterson
2009) (Banon 2009).
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argumentus, es3, 1) hebrajy kalboje néra
zodzio ,religija“ ir 2) nei Biblija, nei Tal-
mudas nepateikia saves nei kaip apreikstos
tiesos, nei kaip autoritetingo argumento: jie
angazuoja mastyma, o ne tikéjima. Tai yra
pats Sis prickaistas kylas i$ krik$¢ioniskos re-
ligijos sampratos ir netaikytinas jud¢jiskajai:
»Levino manymu, judéjas yra apibréziamas
per Biblija ir Talmuda, taciau tik per siy
teksty samprotavimg (intelligence) (Bacry
2002: 16), o ne per besalygiska, apodiktinj
ju autoriteto priemimg tikéjimu, nekeliant
klausimy. Taigi, galétume spéti, kad ,, Atény
ir Jeruzalés“ supriesinimo turétume ieskoti
ne proto ir tikéjimo prieSpriesoje, bet
kazkur kitur. Kyla klausimas — kur? Atsa-
kymas, kuris per$asi remiantis Levino tal-
mudiniais komentarais ir jvairiais interviu,
baty toks: prieSpriesa kyla tarp skirtingy
hermeneutiky, skirtingy samprotavimo
biidu, kurie ¢ia vadinami universalizmu
ir partikuliarizmu; ji kyla Levinui siekiant
Hisversti® tai, kas laikoma Talmudo i$minciu
(ar fariziejy) partikuliarizmu, j ,helenisting®
universalizmo kalba, tuo suponuojant, kad
ir Talmudo i$minéiy diskursas, nors vartoja
partikuliaristing retorika, yra universalis-
tinis. Taigi rabiniskosios hermeneutikos
klausimas lieka atviras. Davidas Banonas,
pasitelkdamas kito $io rinkinio autoriaus ir
redaktoriaus, Shmuelio Trigano, idéja, kad
,zydy mintis néra labiau ,,partikuliaristiné®
ar identitaristiné nei graiky filosofija“ ir kad
»jos projektas tiesiog yra mastyti universa-
liai, nenustojant mastyti atskirybe®, Levino
filosofija apibudina kaip mastyma, turintj
dviguba referencija, t. y. pasitelkiantj , teolo-
gemas, kad jas transformuoty j filosofemas,
bet taip pat nesibaimina $ias filosofemas
apsvaidyti kritikos... ir tradicijos zaibais®
(Banon 2009: 38-39).
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Z¢&'ev Lévy taip pat pabrézia, kad Levinas
siekia parodyti universalig judaizmo Zinia
vadinamojoje partikuliaristinéje dimensijoje
(Lévinas 1968: 15), bandydamas ,zydy —
hebrajy — i$mintj perkelti j graikiska bendros
iSminties sritj“ (Lévy 2002: 114). Pasak
Lévy, Talmudo skaitymuose Levinas imasi
jvairiy problemu, netgi tokiu, kurios i§ pirmo
zvilgsnio atrodo iracionalios, tiria jas atsi-
zvelgdamas | modernias filosofines ir logines
savokas ir parodo, ka jos gali teiki filosofijai,
pirmiausia etikai (Lévy 2002: 115). Ir Sioje
perspektyvoje $ventujy rasty perduodama
zinia laikoma reik§minga pirmiausia dél
praktinés filosofijos, t. y. etikos perspekty-
vos, o ne deél ,apreiksty“ tikéjimo tiesu, ir
kaip tokia reikalauja kitokios, atskirybiy
hermeneutikos, kurioje, kita vertus, kiekvie-
na ,apreikstos“ Zinios tiesa priklauso nuo
kiekvieno skaitytojo subjektyvaus supratimo
(Lévy 2002: 117). Dél $iy priezasciu, net jei,
kaip pastebi Jacques'as Derrida, Levinas ir
bando jveikti ,,graikiska“ Vakary filosofijos
logocentrizma (ir ta jis daro, kaip galima
matyti, ne vien iSkeldamas etika j pirmosios
filosofijos ranga, kur daugybé tyrinétojy,
jzvelgia jo judéjiskos pasaulévokos pédsaka,
ar kritikuodamas ,graikiska“ filosofavima,
uzmirsusj individualuma), jis joje tebelieka,
priimdamas jos logika kaip Slovinga Sios
filosofijos laiméjima, ir pats, kaip teigia au-
torius, atsisako vadintis zydy filosofu, esg jo
filosofiné koncepcija, kaip ir judéjiski jsitiki-
nimai, kyla i§ refleksijos, o ne tikéjimo (Lévy
2002: 118-119). Tadiau net jei jsitikinimai
ateina i§ refleksijos, jie, kaip mano Lévy, yra
»hebraizmai (pirmiausia tokios savokos kaip
kito veidas ir substitutas, taip pat atsakomybé,
kylanti i$ tekstu, pirmiausia $venty, skaitymo)
(Lévy 2002: 119-123).

Siame straipsnyje prie problemos bandy-
sime prieiti i§ kitos perspektyvos. Pirmiau-
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sia, kalbant apie Levino sasajas su Zydy min-
ties istorija, pasitelksime intertekstualumo
teorija, kuri leidZia nesureik$minti tikéjimo
klausimo, o sykiu ir nerelevantiskos (turint
omenyje konkrediai §j aspekta) Levino
atveju ,Jeruzalés ir Atény” prieSpriesos. Ir
priesingai, tokia prieiga leidzia Levino tal-
mudiniy komentary refleksijas laikyti svariu
indéliu j Zydy minties istorija, net jei kiti jo
filosofiniai tekstai j ja vargiai ar galéty bati
jtraukti. Zydy minties istorijoje yra daugybe
mastytojuy, besinaudojusiy ,graikiskos®
filosofijos priemonémis, bet tekstai ir temos,
kurios buvo $iy mastytojy mastymo objek-
tas, daugiausia j¢jo | judéjiskosios kultairos
intertekstinj lauka. Partikuliarizmas $iuo
atveju grynai salyginis, nes ne $ie tekstai ta-
po ,,Vakary civilizacijos“ ,,universaliaisiais“
tekstais. Universalumas kiekvienu tokiu
atveju yra salyginis, nes hegemoniskas, o
hegemoniskumas priklauso nuo istoriniy
aplinkybiy. Be Europos ir , Vakary®, yra
dar kitas pasaulis, kuris gyvena dar kituose
intertekstiniuose laukuose, kur universa-
lumui badingi kiti bruozai, kad ir kaip tai
baty paradoksalu. Tuo pagrindu straipsnyje
i Emmanuelio Levino rabiniskosios herme-
neutikos aiskinima bus pasizitréta, remian-
tis tuo kitu, judéjisku, intertekstualumu,
keliant klausima, kas Sioje perspektyvoje yra
tekstas ir jo interpretacija. Kadangi Levinas,
aiskindamas rabiniskosios hermeneutikos
bruozus pirmiausia kreipési j talmudinio
laikotarpio Talmudo i$minciy hermeneu-
tika, $iame straipsnyje ji ir bus aptariama.

Emmanuelio Levino judaikai skirty
teksty vieta jo bendrame kurybos
palikime

Talmudiniai skaitymai ir kiti judéjiski Levi-
no tekstai puikiai regimi intertekstiniame
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lauke, tekstu, rasyty pirmiausia hebrajiskai
bei araméjiskai, kultiroje, simtmecius
Europoje egzistavusios kriksc¢ioniskosios
kultaros paraStése. Parastiniai atrodo ir
sie Levino tekstai viso jo filosofinio pali-
kimo kontekste. Bent jau tais atvejais, kai
skaitytojai / skaitytojui tekstai, kuriuos
Levinas komentuoja, apie kuriuos uzsi-
mena, kuriuos nurodo, su kuriais tesia
diskusija, pokalbj, yra nepazjstami. Levino
fenomenas — egzistavimas lyg dviejuose
pasauliuose, dviejuose intertekstualumuose,
kuriy susikirtimo taskas — tik paties Levino
mastyme. Jame jie gauna papildomas pras-
mes vienas kito horizonte.

Levinui jo talmudiniai komentarai ir esé¢
buvo ne maziau reik§mingi nei kiti. Pagal jo
knyguy chronologija matyti, kad judaizmo
ir Talmudo refleksijoms skirti veikalai émé
rodytis po reik$mingy filosofiniy veikaly,
kaip antai De [’Existence a ['Existent (1947),
Le Temps et ’Autre (1948), Totalité et Infini:
essai sur lextériorité (1961). Po pastarojo
veikalo septintame desimtmetyje pasirodé
tik du kiti veikalai, ir abu skirti judaikai:
es¢ rinkinys Sunki laisvé (Difficile liberté,
1963, 1976) ir Keturi talmudiniai skaiti-
niai (Quatre lectures talmudiques, 1968).
AStuntame deSimtmetyje vél is¢jo kelios
filosofinés knygos (Humanisme de l'autre
homme, 1972; Autrement qu'étre ou au-
dela de lessence, 1974 ir kt.) ir tada — Nuo
Sacrum prie Svento — penki nauji talmudiniai
skaitiniai (Du Sacré au saint — cing nouvelles
lectures talmudiques, 1977). 1980 metais
Levinas publikuoja Le Temps et [Autre,
o 1982 — paskuting knyga i$ talmudi-
nés serijos — Anapus eilutés: talmudiniai
skaitiniai ir diskursai (LAu-dela du verset:
lectures et discours talmudiques), kurioje
surinkti 1969-1980 metais rasyti tekstai.
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Tiesa, dar viena talmudiné interpretacija,
»Talmudiné pamoka apie teisinguma®
(»Lecon talmudique sur la justice), buvo
publikuota 1991 metais leidinyje i$ serijos
Cabier de I’Herne, skirtame Emmanueliui
Levinui, nors parasyta ji buvo 1974 metais
(Lévinas 1991: 85-105) remiantis straips-
niu ,Apie judéjiska Rasty skaityma® (,De
la lecture juive de I'Ecriture®), publikuotu
1979 metais (Lumiere et Vie 144: 5-23,
September—October), kuris pats rémési
1974 mety tekstu, iSspausdintu Consistoire
centrale Israelite biuletenyje?. Kaip matyti,
judéjiskai tematikai skirtos reiksmingiausios
publikacijos telpa | du desimtmecius —
1963-1982 metus, laikotarpj, kai pasirodo
reik§mingi Levino filosofiniai veikalai.

Sie tekstai, ypa¢ ankstyvieji, esé rinkinyje
Difficile liberté, kai kuriy tyrinétojy laiko-
mi apologetiskais?®, visgi labiau vadintini
poleminiais. Sios judéjiskos ir talmudinés
refleksijos, interpretacijos, teksty analizés
yra Levino budas atsakyti j nadienius politi-
nius, socialinius ir religinius klausimus, ku-
riuos i$judino tais deSimtmeciais iskilusios
dilemos, ,nauji véjai“ intelektualiniuose
sluoksniuose, kaip antai Izraelio valstybés
karimasis, socialiné revoliucija, socialiné
ir ekonominé priespauda, Rudolfo Otto
ir Mircea Eliade’s Sacrum, kurj Levinas
priedina judéjiskajai Sventybés sampratai,
feminizmas ir kt. Daugelyje refleksijy
taip pat tiesiogiai ar netiesiogiai pajudin-
ta Katastrofos trauma, kuri, lakaniskai

2 Angly kalba $is straipsnis publikuotas Zur-

nale Cross Currents pavadinimu ,, The Jewish
understanding of Scripture® (Levinas 1994).

3 Terminas, vartojamas, pavyzdziui, Jacobo
A. Meskino straipsnyje ,,Critique, Tradition,
and the Religious Imagination: an essay on
Levinas' Talmudic Readings“ (Meskin 1998:
90-106).



66 ____ Religija ir kultira

interpretuojant, gal buvo ta ziojéjanti
Tikrové, pirminé Trauma, kurig Zodziais
vis sickiama apciuopti, iSsakyti, bet ji vis
iSsprusta ir nesileidzia bati iSsakoma. O
visa, kas pasakoma, slepia ir kartu atveria ja:
» Leisiojo kancia dél teisingumo be triumfo
konkreciai yra patiriama kaip judaizmas.
Izraelis — istorinis ir kiiniskas — ir vél tampa
religine kategorija“ (Lévinas 1963: 191). Sie
zodziai, pasakyti 1955 metais laidoje Ecoute
Israél, yra ir poleminiai, ir rodantys kita Sio,
vel tapusio ,religine kategorija®, kaip raso
Levinas, Izraelio suvokimo perspektyva. Si
perspektyva taip pat polemiskai pasirodo
kaip Toro-centriska:

Santykis tarp Dievo ir Zmogaus yra ne
sentimentali komunija jsikanijusio Dievo
meiléje, bet proty rysys, kuriam tarpinin-
kauja mokymas, Tora. Butent Zodis, o ne
isikainijes Dievas uztikrina tarp masy gyvajj
Dieva. Pasitikéjimas Dievu, kuris nepasireis-
kia per joki ZemiSka autoriteta, gali remtis
tik vidiniu mokymo akivaizdumu ir verte.
Jis neturi, judaizmo garbei, nicko, kas bury,
aklai priimama. I§ kur ir $ita Yosselio ben
Yosselio frazé — viso monologo kulminacija,
aidu atsimusanti j visa Talmuda: ,,A$ jj myliu,
bet dar labiau a$§ myliu jo Tora... Ir net jei
jis mane nuvils ir basiu apgautas, neimsiu
praktikuoti Toros jsakus maziau. — Piktzo-
dziavimas? Bent jau apsauga nuo tiesioginio
kontakto su Sacrum, netarpininkaujant
protui, beprotybés. Bet ypa¢ pasitikéjimas,
kuris nesiremia jokios institucijos triumfu,
vidinis akivaizdumas moralés, kuria atnesa
Tora (Lévinas 1963: 192).

Tora kaip ,Ur-Tekstas” ir rabiniska
midrasiné hermeneutika

Toros pirmumas, kurj aktualizuoja Levinas,
zydy minties istorijoje néra visiskai naujas.
Reik$mingiausi ¢ia yra akcentai, kuriuos
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jis kartkartémis vis pabrézia savo judéjis-
kuose tekstuose, jo talmudiniy iSminciy
diskusijy analizés, kuriy esminés jzvalgos
bus patvirtintos akademiniais Talmudo
ir kitos klasikinés Talmudo i$minciams
priskirtos literattiros tyrinéjimais. Her-
meneutika, naudota Talmudo isminciu,
vadinama midragu. Mazdaug tuo paciu
laiku, gal net véliau, nei pasirodé pirmieji
Levino Talmudo skaitiniai, midrasas
pateko j literataros kritikos akiratj kaip
postmodernistinés (poststruktaralistinés)
interpretacijos pirmtakas. Pirmas Levino
talmudiniy interpretacijy rinkinys, Quatre
lectures talmudiques, buvo publikuotas 1968
metais, t. y. anksciau nei ankstyviausios
literatiiros teorijos, priskiriamos interteks-
tualumo teorijoms.

Intertekstualumo teorija, kad ir kokia
savo variacija, leido naujai perskaityti
klasikinius Zydy interpretacinius tekstus,
midra$a, kuris, naudojantis Danieliaus
Boyarino apibudinimu, ,pakeréjo kai ku-
riuos naujesnius literataros kritikus tuo,
kad jie, skirtingai nei europiniy tradicijy
komentarai, ,atrodo, nejtraukia privilegi-
juoto signifikanto poravimo su apibréztu
signifikaty rinkiniu® (Boyarin 2001, viii).
Maza to, midra$inis interpretavimo budas
privilegijuota pozicij teikia ne teksto auto-
riui, bet skaitytojui, kuriam leidziama kurti
ir perkurti teksto prasmes, sukuriant kazka
kita, nauja teksta, lickantj atvirg kitiems
skaitytojams.

Paties midraso ir ypa¢ midrasinés herme-
neutikos apibrézimai tebekelia sunkumu.
Boyarinas (Boyarin 2001, viii), nuro-
dydamas sunkumus, su kuriais susidaré
daugybé tyrinétojy, bandziusiy apibreézti
midrasa, pasitelké James'o Kugelio pastaba:
»[Kladangi Sie tyrinéjimai jau nebeapibréze
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midraso su iSsamiomis detalémis, tai ir ¢ia
néra tikslo dar karta jj apibrézti®, turint
omenyje tai, kad daugiau nei Simtmetj
trunkantys akademiniai midraso tyriné-
jimai yra pateike labai skirtingy midraso
sampraty, ir néra prieita prie vieno kokio
nors galutinio jo apibrézimo. Dazniausiai
apsiribojama labai bendra ir neinformatyvia
formule, pavyzdziui, kad tai ,,ypatingos ra-
biniskos literattiros, kurig sudaro homiliju,
susidedanciy tiek i$ biblinés egzegezés bei
pamokslu, sakyty viesai, tiek i§ aggador ir
halakhot, zanro antologija ir kompiliacija,
kurios sudaro agadinj atskiry Biblijos knygy
komentara“4. Taciau pati hermeneutika,

Apibrézimas pateikiamas i§ Encyclopaedia
Judaica CD-Rom edition (1996 m. papildyta
spausdintos enciklopedijos (Jerusalem and
New York: Macmillan, 1971-1972) versija).
Nors technigkai viena i§ termino reik§miy
nurodo literatiros Zanrg (ir tokiais atvejais
paprastai tekste Zodis raSomas didZiaja raide —
Midrasas), istoriskai jis buvo vartojamas kiek
placiau. Biblijoje du kartus pasitaikantis $is
zodis (Il Krn 13, 22 ir 24: 27) nurodo, kaip
galima numanyti, paraSyta istorija, pasako-
jima, kuris yra tyrimo rezultatas, ir, matyt,
sietinas su Rasty studijavimo praktika, sukles-
téjusia helenistiniu laikotarpiu. Hebrajiskuose
Siracido knygos fragmentuose i§ Kumrano
ir Kairo Genizos biblioteky 53 skyriaus
23 cilutéje randame zodj beit midras, kuris
graikikame vertime, esan¢iame kai kuriose
kriks¢ioniskose Biblijose, perteikiamas kaip
olrw mowdeiag (mokykla, studijy namai),
ir Sitas terminas $ia reik$me vartojamas iki
Siandien, kaip ir Siracido knygoje, kurioje $is
terminas atsiranda tiesiog i$minties ieskojimo
kontekste ir tiesiogiai nenurodo Rasty studi-
javimo; rabiniskuose beit-midrasuose Biblijos
studijos nebuvo pagrindinis studiju objektas
(jeigu apskritai kur nors buvo). Kumrano
bibliotekoje esama ir daugiau tekstu, kuriuose
aptinkamas zodis midras, reiskiantis mokyma
(midras le-maskil (4QSb ir 4QSd), midras ha-
tora” (1QS 8.15; CD 20.6) ir veiksmazodis,
kurio pagrindu suformuotas Zodis midras,
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hermeneutinés midrao nuostatos ir taisy-
klés, kurios ir yra midrasinio Zanro ypatu-
mas, reikalauja atskiro aidkinimosi. Siam
uzdaviniui paranki galéty bati Haroldo
Bloomo teorija.

Bloomas, vienas pirmujy intertekstualu-
mo teoretiky, tiesa, pasitelkdamas Naujujy
laiky Kabalos interpretatoriaus Izaoko Lu-
rijos tris kertines savokas (zimzum, Svirat
ha-keilim ir tikkun) (Bloom 1975: 3—6)5,
konstravo sava poetinio karinio interpre-
tacijos teorija, kurioje jis dar toliau, nei
ankstesniame savo veikale [takos nerimas
(The Anxiety of influence, 1973), plétoja te-
orija, kad , poezijos istorija yra neatsicjama
nuo poetinés jtakos, nes stipris poetai ja
kuria kaip tik dél to, kad skaito vieni kitus
pro $alj, taip isvalydami erdve savo paciy
vaizduotei (Bloom 1973: 5). Skaitymas
»pro $ali“ yra strategija, kai skaitomas
tekstas priimamas kaip svarbus pre-tekstas
nuosavam tekstui, savai interpretacijai,
vykstanciai nuosavos vaizduotés erdvéje.
Pre-tekstas gali bati Ur-Tekstu, tekstu-
$altiniu, pirminiu $altiniu, kuris yra negin-
¢ijamas, nekvestionuojamas, bet kartu ir
rezervuaras nei$semiamo reik$miy, daugio,

dras, vartojamas reiskiant ieSkojima, klausiné-
jima, interpretavima (1QS 5.11, 6.6; 4QFlor
1.11) (Zr. Strack; Stemberger 1992: 234).

Savokos paeiliui reiSkia: susitraukimas, indy
suduzimas ir atkiirimas. Bloomas $ias savokas
pristato labai lakoniskai: ,Zimzum yra Karéjo
pasifalinimas, arba susitraukimas, kad bty
galima sukurti kazka, kas yra ne jis pats. Svirat
ha-keilim yra indy suduzimas, karimo kaip
katastrofos vizija. Tikkun yra restitucija, arba
atkdrimas — Zmogaus jnasas j Dievo darba.“
Lurijietiskoje Kabaloje tikkun etapas yra ne
maziau reik§mingas, nei pirminis Karimo
etapas. Bloomo teorijoje, kaip ir kitose inter-
tekstualumo teorijos variacijose, tai, Zinoma,

skaitytojo darbas.
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kurj vis papildo ta(s), kas skaito §j teksta,
suprasdama(s) jj vis kitokiy teksty ir jy
interpretacijy kontekste. Rolandas Barthas
aiskina, kad kiekvienas naujas kontekstas,
tiek uzrasyto teksto, tiek ne, sudaro naujy to
paties teksto perskaitymo galimybiy lauka,
kaip intertekstualuma:

Kiekvienas tekstas yra naujas praeities citaty
audinys. Kodo, formuliy, ritminiy modeliy
nuotrupos, socialiniy dialekty fragmentai ir
ke. jeina j teksta ir jame pertvarkoma, nes
visada esama kalbos iki teksto ir aplink ji. Be
abejo, intertekstualumo — kiekvieno teksto
salygos — negalima redukuoti iki $altiniy ar
jtaky problemos; intertekstas yra bendrasis
anoniminiy formuliy (kuriy kilme vargu ar
galima nustatyti), nesgmoningy ar savaimi-
niy citaty (pateikry be klaustuky) laukas.®

Talmudo tekstas kaip ir Midrasas yra
eksplicitiskai intertekstualus, nes suaustas
i$ nuolatiniy nuoroduy | jvairius jvairiy
iSminciy posakius, aiskinimus, interpre-
tacijas, i$ ju déliojant argumentacijy seka,
kuri suteikia vis nauja turinj svarstomam
iskilusiam klausimui. Maza to, Talmudo
i$minciy diskursai vyksta pirminio Teksto
kaip ,, Tiesiog Teksto®, Ur-Teksto kontekste,
visada turint omenyje Tora, kuri dél savo
ypatingo statuso negali turéti kartg visiems
laikams nustatyty reik$§miy, reik$miy,
kurios baty tai, ka i$ tikruyjy autorius baty
turéjes omenyje. Talmudo iSminéiy teisines
interpretacijos, agada, midrasai leidZia
teigti, kad Sakytinés Toros, kaip Rasytinés
Toros aktualizacijos, idéjinis impulsas
ateina i§ nuojautos, bent jau implicitiskai
gladindios Siose interpretacijose, kad $is
Tekstas Autoriui jau nebepriklauso, net jei
jis Karéjy Karéjas. Jis dabar — skaitanciyjy ir

¢ Cituota pagal Hawthorn 1998: 138.

AUSRA KRISTINA PAZERAITE

interpretuojanciujy rankose, ir prasmingai
prakalba tik per to, kuris jj tiria ir aiSkina,
pastangas. Ta skaitome agadoje i§ Babilono
Talmudo traktato Bava Metzia 59a:

Pasakojama: ta diena r. Eliezeris pateiké
visus galimus argumentus, kad paremty
savo nuomong, bet jie visi buvo atmesti.
Tada jis pasake: ,,Jeigu a$ teisus, tegul akacija
patvirtina mano teisuma!“ T pacia akimirka
akacija i$sirové su $aknimis ir persimeté $imta
uolekéiy. Jam papriestaravo: ,Stebuklas su
medziu — ne jrodymas.“ Tada jis pasake:
LJeigu a$ teisus, tegul upelis tai patvirtina!®
Upelio vandenys émé tekéti atgal. Jie jam
pasakeé: ,Stebuklas su upeliu taip pat nieko
nejrodo.” Tada jis pasaké: ,Jeigu a$ teisus,
tegul Studijy Namuy sienos tai patvirtina!“ Ir
pasviro sienos, grasindamos nugritsiancios.
Tada $ukeeléjo joms r. Jehosua: ,,Kur moks-
lininkai gincijasi, jus nesikiskit! Ir sienos
i§ pagarbos r. Jeho$uai nenuvirto, tadiau is
pagarbos r. Eliezeriui neisilygino, o taip
visam laikui ir liko pasvirusios. Ir vél pasaké
r. Eliezeris: , Jeigu as teisus, tegul pats Dangus
patvirtina mano teisuma!“ Ir pasigirdo Bat-
Kol [,,Balsas i§ dangaus®]: , Kodél priesinatés
Eliezerio Zodziams? Juk halakhos klausimais
jis visada teisus!“ Tada atsistojo r. Jehosua
ir pacitavo: ,Ne danguje ji (Ist 30,12). Ka
tai rei$kia? R. Jirmijahu pasakeé: , Tora buvo
mums dovanota nuo Sinajaus kalno. Ir po to,
kai ji buvo padovanota, mes nebekreipiame
démesio | ,Balsa i§ Dangaus®, kadangi Toroje
pasakyta: ,pagal dauguma...“ (IS 23, 2).

Susitiko po to r. Natanas su pranasu
Elijumi ir paklausé jo: ,Kaip Auksciausiasis
pasizitiréjo i t3 gin¢a?“ Elijahu atsake: ,Nusi-
juoké Viespats ir pasakeé: Tveiké Mane mano
vaikai, jveiké Mane!

Sios agados, fiktyvaus pasakojimo apie
Talmudo i$minciy diskusija, idéja — Tora,
kadaise padovanota nuo Sinajaus kalno,
kurioje parasyta, kad ji ,ne danguje“, nuo
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tada yra zmoniy bendruomenés, ja skaitan-
dios ir interpretuojandios (t. y. ,daugumos®)
rankose, kitaip sakant, interpretacinés
bendruomenés’ rankose. Ir stebuklas ar
»balsas i$ dangaus® nebéra joks argumentas,
kaip reikéty teisingai ja suprasti. Kaip néra
autoritetas niekas, kas iSkelia savo auto-
ritetg vir$ interpretacinés bendruomenés,
apeliuodamas ne | joje priimtas aiSkinimo
strategijas, ne j protu patikrinamus argu-
mentus, bet | antgamtinj autoriteta, kuris
kitiems neprieinamas ir neverifikuojamas.
Taip nedviprasmiskai teigiama Toros, kaip
ja skaito $i interpretaciné bendruomene,
pirmenybé, kartu pirmenybé ¢ia priimey
bendru sutarimu argumentacijos taisykliy ir
principy. Tai galima laikyti partikuliarizmu,
taciau partikuliarizmu, kuris remiasi nuos-
tata, kad Tiesa kaip tokia yra neprieinama
vienam i$skirtiniam protui, kuris pajégty ja
pazinti ir suformuluoti universaliu budu,
lyg i$ Dievo pozicijos ar paukscio skrydzio.
Partikuliarizmas, kuris remiasi daugeliu
galimy, perspektyvy ir i$ryskéja situacijoje,
kai zmogus salygojamas savo kasdienybés ir
horizonty, sykiu mato esant universalumo,
kaip atvirumo visoms perspektyvoms,
galimybe. Si galimybé ir egzistuoja dél to,
kad teksto skaitytojas yra privilegijuotoje

7 Pasak amerikieciy literatiiros kritiko Stanley
Fisho pasitlytos savokos , interpretaciné ben-
druomené® (interpretive community): , Butent
interpretacinés bendruomenés, labiau nei
tekstas ar skaitytojas, produkuoja reik$mes
ir atsako uz formaliy ypatybiy iSrySkinima.
Interpretacines bendruomenes sudaro tie,
kurie turi bendras interpretacines strategijas
ne tik tekstams skaityti, bet ir radyti, teksty
savybéms nustatyti. Kitaip tariant, Sios strate-
gijos yra pirmesnés nei skaitymo aktas, todél
jos veikiau determinuoja to, kas skaitoma,
forma, o ne (kaip paprastai manoma) atvirks-
¢ial.“ Cituota pagal Hawthorn 1998: 136.
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situacijoje. Tai tam tikra prasme ,autoriaus
mirties“ savokos prototipas, privilegijuo-
jantis ne Logos, bet Rasta. Tiesa, anksty-
vujy midrasy, priskiriamy Rabio I$maelio
mokyklai, tyrinétojas Yadin Azzai knygoje
simbolisku pavadinimu Scriprure as Logos
(Rastai kaip logos) argumentuoja, kad ju
hermeneutika skaitytojo neprivilegijuoja,
personifikuodama pacia Tora, kuri ir atlicka
interpretacijos veiksma, o $j skaitantysis tik
perduoda. Taciau tai nepaneigia to, kad ne
transcendentinis tekstui Autorius aiskina,
atskleidzia, kg jis turéjo omenyje, ir skai-
tytojas to neiesko. Pati Tora, t. y. tekstas,
interpretuoja pati save per skaitytoja. Tai
tik patvirtina rabiniSkaja Toros samprata,
kuri eina nevisiskai tuo paciu keliu, kaip
kriks¢ioniskoji, ir jai ne taip lengva, jei
kartais ir pavyksta, pritaikyti Derrida lo-
gocentrizmo kritika.

Tora yra centras ir orientyras, taciau ne
toks, kuris pagristy ir fiksuoty (lingvisting)
reik§me. Ji yra neapibréztas prasmiy ir
reik§miy kontinuumas, ir uz Sias prasmes ir
reik$mes atsako tas, kuris skaito. Kita vertus,
Tora kaip uzraSytas tekstas pats sau yra pras-
miy Saltinis. Jo reik§més — ne uz uzrasyto
teksto riby, t. y. jos (Toros) signifikatai
yra, ir Levino manymu, i$plésiami i$ paties
teksto. Tg patvirtina Talmudo i$minciy
hermeneutikai priskiriama hermeneutiné
taisyklé skaityti TaNaKha laikantis teksto
visumos principo, aiSkinant neaiskias vietas,
zodzius, sakinius kitais, i§ kito TaNaKho
teksto, ir dar bendriau — aiskinti taip,
kad buaty j vieng audinj suausti visi trys
TaNaKho skyriai.

Bloomui formuluojant intertekstualumo
teorija jkvépima davé Zoharas, t. y. bran-
dziujy Viduramziy mistinis Biblijos Midra-
$as, kuris kaip toks, kaip teigia Bloomas, i$
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tiesy yra ,tikras post-Aps$vietos stipriosios
poezijos pirmtakas (Bloom 1975: 4),
taciau paties Zoharo pirmtaku galima burty,
laikyti Antikos ir ankstyvujy Viduramziy
»Talmudo isminc¢iu® (ir Talmudo bei
Midraso redaktoriy) interpretacing veikla.
Bloomo teorija poetinius tekstus aiskina
ne kaip egzistuojanéias sau pakankamas
monadas, turinéias apibrézty literataring
verte ir galindias daryti apibrézta jraka,
kai, pavyzdziui, teigiama, kad kiti poetai
skolinasi israiskos budus, idéjas, metaforas,
vaizdinius (Bloomas tai konceptualizuoja
kaip jtakos nerimg), bet per skaitymg ,,pro
sali (misreading), savavaliska perskaityma,
kur savavaliavimas ypa¢ didelis jo vadina-
muose ,,stiprinose” poetiniuose tekstuose.
Si skaitytojo ,savivale® yra ,pirminj teksta
jamzinantis veiksnys®. ,Tiesiog Zekstq®,
kaip raso Bloomas, kuris judéjiskoje tradi-
cijoje yra pirmiau sakymo.

Rasto, rasymo kaip pasaulj kuriancio
pirminio veiksmo idéja yra kitame, ankstes-
niame uz Zoharg ir ne maziau populiariame
mistiniame veikale Sefer Jetzira, kurio pir-
mame paragrafe raSoma®, kad pasaulis buvo
sukurtas ,,32 ISminties keliais®, patikslinant:
»[S]ukare Jis pasaulj trimis dalykais [knygo-
mis / apibréztimis] (sfarim): raSymu / raide-
mis (sefer), skaiciumi (sefar) ir pasakojimu /

kalba (sippur) (Hayman 2004: 59).

8 Tiesa sakant, $i knyga cirkuliuoja keliomis

redakcijomis ir daugybe gana skirtingy verti-
my. Cia naudojuosi viena versija (saadiskaja,
esancia KembridZo universiteto bibliotekoje;
tai rankrastis, identifikuojamas ,, The Genizah
Scroll, Taylor-Schechter K21/56 + Glass 32/5
+ Glass 12/813. Oriental square script. Tenth
century), randama kritiniame leidinyje, ana-
lizuojan¢iame minétas redakcijas ir jy istorija
ir pateikian¢iame sinopting ju prezentacija su
komentarais (Hayman 2004).

AUSRA KRISTINA PAZERAITE

Sie keturi 7odziai, kuriy visy pagrinda
sudaro tos pacios hebrajy abécélés raidés
samekh, pe it reis, budami parasyti be balsiu,
gali bati perskaitomi skirtingais budais,
leidZia skirtingus vertimus, kuriy né vienas
negali pasigirti, kad yra tiksliausias (bet
kartu paradoksaliai yra tikslus). Knygos
skaitytojas pats atkuria, tam tikra prasme
perkuria uzradytg teksta. Svarbu $iuo atveju
atkreipti démesj, kad pasaulio sukarimo
badui jvardyti vartojami zodziai, kuriy
pagrindg sudaro tos trys raidés. Bendra siy
raidziy nurodoma idéja yra (api)breézti, (nu)
brézti ribas, brézti, jradyti, jrézti raides®, o
jvairios $ios idéjos modifikacijos, kurios
gaunamos, ty trijy raidziy tarpusavio
santykius modifikuojant pagal nustatytas
gramatines taisykles, iSreiskia jvairius arti-
kuliavimo veiksmus: skai¢iuojant, vardijant,
pasakojant, rasant, ir raSymo kaip grafiskai
fiksuoto pasakojimo proceso rezultatas —
knyga (sefer).

Lengva $iuo pozitriu suprasti Derrida
ironija, analizuojant Claude’o Lévi-Strausso
etnocentrizmg, mastantj save kaip anti-
etnocentrizma (Derrida 2006: 162):

Akivaizdu, kad zodziy, reiskianciy ,radyti®,
pazodinis vertimas i§ bera$¢iy tauty kalby
taip pat redukuoty §j Zodj i gana skurdzig
judesiy reik§me. Tai buty tas pat, jei sakytu-
me, kad tam tikra kalba neturi jokio ZodZio,
reiskiandio rasta, — ir kad, atitinkamai, ja
vartojantieji nemoka rayti — tuo pretekstu,
kad naudojasi ZodZiu, reiskianciu ,,isskusti,
Jisraizyti®, idréksti®, ,nulupt®, ,ipjauti®,
Hibrézti®, ,ispausti ir t. t. Tarsi ,raSyti®
savo metaforiniu branduoliu reiksty kg kita
(Derrida 2006: 165).

Remiamasi zodynu Espericxo-Pyccxusi Cao-

sapy 1859: 44—45.
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32 i$minties keliai patikslinami Sefer Jezzira
2 paragrafe: tai 10 sfiroz, 22 raidés, t. y. 22
hebrajy abécélés raidés ir 10 sfiroty, kurias
galima interpretuoti jvairiai, o a$ sitilyciau jas
interpretuoti kaip skaicius, nes Sis terminas,
kol tapo techniniu kabalistiniu terminu,
reiske skaicius. Bet taip pat gali bati jvairiy
santykiy tarp raidziy, kurie suteikia zodZiams
skirtingas reik§mes. Pirmame paragrafe
pavartotas ir kitas zodis, Aqq, kuris reiskia
jréZzima, bet taip pat ir jsaka. Gal $i reiksmé
susijusi su kazkada egzistavusia praktika jrézti
istatymus akmenyje, Steloje? Stelos su jréztais
karaliaus jstatymais pastatymo aktas turéjo
reiksti tvarkos, ,.kosmoso® steigima Zemése,
kurioms $is karalius yra $ios tvarkos jkani-
jimas ir garantas. Pats zodis sefer gali bati
kildinamas i§ senosios asiry kalbos Zodzio
Sipru, kuris reiskia Zinia, kaip ir hebrajiskas
zodis, reiskiantis taip pat ir dokumenta, kny-
ga. Asiry Sdpdru reiskia ,Zinia, laiska, dél to
taip pat Sdpiru [reiskia] radytojas, ir (galbat)
valdovas® (Brown-Driver-Briggs Hebrew and
English Lexicon 2001: 706-707). Etimologija
siuo klausimu veda prie minties apie rasta
naudojanciojo (-sios) valdzia, galia steigti
tvarka / kosmosa. Adikti Karéjo funkcija.
Pasaulio kirimas Sefer Jetziroje vyksta
raSymu, skaic¢iavimu ir pasakojimu, pasi-
telkiant raides ir skaicius arba modelius.
Gal sippur (pasakojima) galima bty inter-
pretuoti kaip skaityma? Tai baty aliuzija |
zinoma midrasa, kad Dievas kiré pasaulj
per Tora. Pats pirmas Biblijos zodis beresiz,
»pradzioje“, midrasy rinkinyje Pradzios
knygai Beresit Rabba pirmame paragrafe
interpretuojamas per Patarliy knygos 8,
22 eilute: ,22 VIESPATS sukiiré mane savo
keliy pradzioje, kaip pirma savo ankstesniy
darby.“19 Pat 8, 22 paradyta: Adonai kanani

10 Prel. Antano Rubsio vertimas (1999 m.).
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resit darko, kedem mipedlav meiz, t. y. pa-
7od%iui ,, VIESPATS mane isigijo savo kelio
pradzia, anksciau uz savo darbus, andai®.
Pasitelkdamas midrasus reik§mingiausias
nuo Viduramziy iki pat moderniuyjy
laiky Talmudo ir Toros komentatorius
Rasi (1040-1105) aigkino: ,,Sioms eilutéms
reikia tokio paaiskinimo, kokj davé misy
i$minciai — dél Toros, pavadintos 7esit'! —Jo
kelio pradzia, ir dél Izraelio, pavadinto ,re-
$it — Jo vaisiy pirmiena (Jer 2, 3).“ Beresit
Rabba vertimo j angly kalba, komentary ir
pastaby autorius Rabis dr. H. Freedmanas
aiSkina instrumentiskai, t. y. karé pasaulj,
(pasitelkdamas) Tora, nes §i eiluté tiesiogiai
tesia ankstesnj samprotavima:

Tora teigia: ,AS buvau Sventojo, Tebiinie Jis
Palaimintas, darbo jrankis. Pagal pasaulio
paprocius, kai karalius, i$ kiino ir mésos, stato
riimus, jis juos stato ne pats savo zinojimu,
bet pasitelkdamas architekto i$manyma. Ta-
¢iau architektas taip pat nestato jy pagal savo
i$manyma, bet naudoja planus ir diagramas,
kad Zinotuy, kaip padaryti kambarius, ir kad
zinoty, kaip padaryti dureles. Taip ir Sventa-
sis, Tebunie Jis Palaimintas, Ziaréjo j Torg ir
sukare pasaulj, dél ko Tora ir sako: ,,PradZioje
sukiiré Dievas... (Genesis 1983: 1).12

Ta patj atkartoja Zoharas (Truma 161a):
,Kada Sventasis, tebunie Jis Palaimintas,
karé pasaulj, jis Ziaréjo j Tora, ir sukare
pasaulj, ir Tora [kitas perskaitymas — Toro-
je — A. P] buvo sukurtas pasaulis.®

Toros tekstas kaip Karimo planas, is-
ankstinis brézinys, $iose interpretacijose
yra pirmesnis uz pasaulj. Jis kurtas zitirint

1 Zodyje beresit ,be“ yra priesdélis, Zymintis
vietininko linksnj (kur, kada?). Kartais jis gali
reiksti ir jnagininka (kuo?), o kartais ir tikslg

(dél ko?).

12 Vertimas i$ hebrajy kalbos mano (4. P).
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i ja, tai leisty interpretuoti, kad skaitant
ja iSmanymas, Zinojimas, kuris tiesiog yra
galvoje, mintyse, neveikia be bréZinio, bre-
zimo, raizymo, $iuo atveju — rasto, kuris yra
skaitomas ir interpretuojamas.

Tai, kas uzrasyta, yra tai, kas gali buti
perskaityta, bet net ir tada, kai néra zino-
mos apibréztos to, kas parasyta, reikSmés
(»autoriaus intencijos“), tai tampa istorija,
ar, greiciau, istorijomis, kiekviena karta
priklausan¢iomis nuo skaitanciojo / inter-
pretuojanciojo vaizduotés ir turimy pasako-
jimy / istoriju. Indo slénio civilizacija, kol
egzistuoja su iSraiZytais rasta primenanciais,
bet dar iki galo neisSifruotais Zenklais, t. y.
kol jiems nepriskirti vienareik$miai signifi-
katai, leidzia lygia greta egzistuoti daugeliui
skirtingy Indijos religiju ir kultaros istorijy
scenarijy. Bet net ir isSifruoti Senoves Egip-
to, Ugarito bei Tarpupio civilizacijy tekstai,
ypa¢ pasakojantys istorijas, nuolat palieka
jtarima, kad vienareik$miai signifikatai
daugiau paslepia, nei atskleidzia. Ir didina
kita jtarima, kad yra tekstu, kurie egzistuoja
ir funkcionuoja tik tol, kol néra skaitomi
laikantis Jogos reikalaujamos vienareiks-
miskumo disciplinos. Uzrayti artefaktai
tebeegzistuoja (jei nesunaikinti ugnies
ar kity atmosferos reiskiniy) kaip palikti
uzmarsciai nebeperrasinéjami aktualumo
nebeteke rankradciai. Tai tekstai, daznai iki
siol velkantys paskui save nepasitikéjimo
sleifa, bendrai vadinami mitais. Taliau
Logoso hegemonijos nykimo amziuje mitas
ima funkcionuoti kaip lygiavertis ir turintis
savo paties teises pasakojimas. Istorija su
daugeliu perskaitymo galimybiy. Vaizdinys,
galintis bati papasakotas Simtais skirtingy
bidy. Zenklas, galintis nurodyti skirtin-
gas reik§mes priklausomai nuo sistemos,
kurioje interpretuojamas. Gilbert’as Du-
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rand’as savo Jvadg j mitodologijq pradeda
konstatuodamas:

Miisy Vakary kultiroje vis labiau ataidi, tai
galima konstatuoti kiekviena diena, mito
sugrjzimo ir atgimimo problemos ir pasaulé-
vaizdziai, gravituojantys link simbolio, kitaip
sakant, tos ,[sivaizduojamybés Galaktikos®,
kurios patrauklumo paveikta plétojasi giliau-
sia Siuolaikiné mintis. Kadangi mes tam tikru
metu j¢jome — sakydamas ,,mes” turiu galvoje
miusu, Vakaru, civilizacija — j tai, kas galéty
bati vadinama jsivaizduojamybés auksto
slégio sritimi (Durand 1996: 17).

Siam kultarologui, kaip ir Walteriui Benja-
minui, mito sugrjzimas ir jsivaizduojamybé
isiverzia j ,Vakary pasauli“ per technologing
vaizdy reprodukcijos revoliucija. Ta¢iau argi
mitas negali egzistuoti savarankiskai ir be
vizualiujy technologijy tarpininkavimo?
Kaip neieskantis vienintelio ir galutinio
atsakymo | klausimus mastymo budas?
Mastymo budas, kai nesiekiama jrodyti ir
pagristi ko nors, kas baty vadinama Tiesa,
visuotinai galiojanti objektyvi tvarka, Logos
disciplina, nusakoma ,dalyky ir Zodziy
atitikimo® teze. Egzistuojantis istorinio
salygotumo nubréziamy partikuliaristiniy
horizonty perspektyvose, kaskart gaudamas
naujas reik$mes, kai tik atsiduria kituose
kon-tekstuose.

Kaip tuomet $iais laikais susiderina sritys
savoky, kurios iki $iol buvo tokios priesiskos:
mokslinio ,,metodo sritis technomoksliniu
pozitiriu ir sritis, grupuojanti kitas minties
veiklas — daile, poezija, mistika ar religija?
Visada iki $iol racionalus, eksperimentinis
ir todél ,,rimtas“ Descartes’o, jei ne Sokrato,
»metodas“ buvo priesprie§inamas klajojan-
¢ioms laukinéms poeto, mistiko, teologo
vaizduotéms... Vélyvoji Graikija — akcentuo-
jant platoniskajj skirtuma — Jogos (graikiskai
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dviprasmiska zodj, reiskiant] ne tik kalba, bet
ir skai¢iavima) priesprie$ino procediroms,
skirtoms <...> poetams, menininkams, mis-
tikams, kurios lengvai buvo apibadinamos
kaip mythos (diskursai, sermo, gana anksti
pazenklinti ,pasakos, pozityvios nerealybés,
fantastinio vaizdinio menkinamaja reiks-
me...). Tac¢iau $iandien matome, kad sie du
demarsai, taip seniai atskirti, turi tendencija
priartéti, net susijungti bendro semantinio
vardiklio pagrindu, nesami misy dabartinés

kultiiros (Durand 1996: 48—49).

Rabiniska agada, Midrasas, mistiné literati-
ra $ios dichotomijos perspektyvoje atsiduria
ne Jogos, o mythos dispozicijoje. Tadiau
Sis mythos neturi pretenzijy | objektyvia
ir vienintele Tiesa, todél néra vertintinas
naudojant tiesos / netiesos vertybing kate-
gorija. Jo uzdavinys yra paskleisti prasmiy
polifonija, skirtingus skambéjimus ir
saskambius, zaismus, kurie aktualizuoja ta
patj jrézta, uzrasyta Teksta, jj konkretinant
per daugelio galimy kasdienio pasaulio
niuansy ir tekstiry prizme. Mythos, privi-
legijuojantis metafora, vaizdinj, kurj galima
perskaityti daugeliu (nors ir ne begalybe)
bady, kuriam ,graikiskame“ mastyme
prieSpriesintas logos, tokiu budu gali bati
mastomas kaip savaranki$kas prasmés
generatorius, i$slystantis i§ minétos tiesos /
klaidos priespriesos. Juo labiau kad ir patys
graikai savo filosofiniuose tekstuose neven-
gé¢ metafory ir mity. ,Graikas nepasitiki
metafory vartojimu, nors jis ju griebiasi
be perstojo, be abejo, per neatiduma. Taigi
graiky kalba yra savokos kalba par excel-
lence®, ironiskai teigia Lévy (Lévy 2002:
113). Logos disciplina, sickdama savoky
vienareik$mio galiojimo, turi universalizmo
pretenzija, kuri Levinui, net ir imantis
interpretuoti talmudinius tekstus, isliko
kaip imperatyvas, | kurj jis atsaké vis ,,vers-
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damas® Talmudo i$minéiy partikuliarig
par excellence kalba | universalias savokas ir
kategorijas. Partikuliarumas yra persmelkes
kiekvieng ju diskusija Teisés (Halakhos)
klausimais, kickviena jy Sventojo Rasto
interpretacija, ir partikuliarizmas ¢ia ne tik
agados fikcijos, vaizdiniai, bet ir Izraelio ir
jo istorijos partikuliarizmas'3). ,, Talmuding
pamoka apie teisinguma“ Levinas pradeda,
aptardamas partikuliarizmo problema:

Kol kas laikykimés Misnos kalbos, lyg
nereikéty jos teikiama mintimi perzengti
savokuy, kurios yra vartojamos ir kurios 1974
mety paryzie¢iui — o intelektualiai mes visi
i$ Paryziaus — pasirodys i$¢jusios i§ mados,
partikuliaristinés arba bent jau egzotigkos.
Tadiau jy prasmés svoris jspudingas, ir butent
todél, kad jos yra suaugusios su pavyzdziais,
kuriy turinj apibendrina ir formalizuoja. Jose
taip pat yra gausybé ,sampraty®, kylanciy
ne i dviprasmybiy, bet i§ nei$semiamo
nesuskai¢iuojamy konkretybés dimensijy
turtingumo. Misy vakarieti$kos savokos
pernelyg anksti nuo ju atsiriboja! O, savokos
nekantrume! Cia gi diskusija nuolat sugrizta
prie pavyzdziu, leisdama dygti vis naujoms
savokoms ir eiti naujomis kryptimis. Ne-
gana to — ir tai niekada néra pakankamai
patikslinta, dél ko rizikuojama laukinio
ar persenusio formalizmo jspudj padaryti
nuolatinj — §i paradigminé konceptualiza-
cija yra teorinis biidas suprasti Realybe: ji
neissivercia kiekviename zingsnyje j realias
elgsenas ir situacijas, turin¢ias dokumenti-
n¢ reikSme. Halakhos — konkrecios elgesio
taisyklés — rapestis ¢ia i$ tiesy esminis. Ji i§
ten kyla, bet turi ypatinga sprendima. Tac¢iau

13 Universaliis poziiriai, kuriuos reikia idtraukti
i$ regimo partikuliarizmo, kuriame mus uzda-
ro duomenys, pasiskolinti i§ to, kas netiksliai
vadinama nacionaline Izraelio istorija, — Stai
vyraujantis misy egzegezés tikslas® (Lévinas

1968: 15).
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teoriniu lygmeniu, kurio Gemara ir laikosi,
dialektika lieka laisva. Sios savokos, suaugu-
sios su konkretybe, palicka Teorijos zaidimui
kitokj lauka, nei grynos abstrakcios savokos.
Kita vertus, jos néra anekdotas, lygiai kaip ir
kai kurios modernios fizikos savokos, kurios
musy licéjy vadovéliuose iSverstos j paveiks-
lelius ir schemas (Lévinas 1991: 90).14

Sakytume — o kokia problema, jei teisiniy
problemy (beje, dazniausiai liekanciy teo-
rijoje, t. y. ,neissiverc¢ianéiy kiekviename
zingsnyje | realias elgsenas®, netampanciy
besalygiskais imperatyvais) svarstymas
vyksta pasitelkiant pavyzdzius, konkrecius
atvejus? Ar butina is teisinio diskurso tikétis
filosofinio abstrakéiy savoky svarstymo
ir universalumo? Tai tiesiog kitas Zanras.
Bet Levinui tai kur kas daugiau nei teisinis
diskursas. Tai — mastymo budas, siekiantis
suvokti, analizuoti realybe, taciau iseities
tasku pasirenkantis ne abstrakdias savokas,
ju normatyvinius apibrézimus, ne isgrynin-
tas kategorijas, bet kasdienybés pavyzdzius,
konkrecias taisykles, kurios palieka placia
erdve dialektikai. Tarp $iy pavyzdziy yra ir
agada, anekdoty Zanrui priskirtinos istori-
jos, kuriy funkcija néra tik palinksminimas
ar savitikslis $maikstumas. Jos taip pat yra
neatsiejamas talmudinio diskurso elemen-
tas. Siems tekstams analizuoti, sako Levinas,
netinka istorinis metodas, kaip ir Sekspyro
dramoms, kurias Zitirédami ziGrovai galéry
bandyti i$siaiskinti, ar tos pilys ir girios
néra viso labo tik dekoracijos (Lévinas
1968: 15). Kita vertus, struktiralistinis
metodas, kurj Lévi-Straussas ilgus metus
formulavo tirdamas ,laukinj mastyma®,
mitus, nepritaikomas jau vien todél, kad,
Levino manymu, Talmudo i$min¢iy palikti

14 Vertimas i§ pranciizy kalbos ¢ia ir toliau —
mano.
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tekstai — tai uzbaigti samprotavimai, dis-
kusijos, diskursai, egzegezés, o ne mitiniy
vaizdiniy nuotrupos:

Pagaliau, formaliai Ziarint, tai, kaip Tal-
mudas panaudoja biblinius duomenis, kad
atskleisty savo iSmintj, visiSkai skiriasi nuo
,brikoliazo“, kokj naudoja laukinis masty-
mas: jis nesigriebia nuotrupy to, kas buvo
praverte kitur, bet imasi konkrecios pilnat-
vés. 1§ jokio objekto-simbolio aspekto néra
i$metama jo jtaigi galia taip, kad simbolinis
perrengimas, apgulantis visas jo formas, yra
nematomas plika akimi, kuri netgi yra linkusi
painioti §j biida — nuolat nurodyti ,eilutes” —
su raidés stabmeldyste. I$ tikruju, pazodiné
reik§me, kuri yra visiskai signifikantas, dar
néra signifikatas. Pastarojo dar reikia iesko-
ti. Simbolizmas ¢ia neturi konvencionaliy
elementy, padengianciy simbolio kiina,
nei pasirinkimo, privilegijuojancio vieng ar
kitg simbolizuojancia funkcija. Konkretus
simbolio kiinas nesunyksta po naujais sim-
boliniais drabuziais, kuriuos jam paskolina
konvencija ar aplinkybés. Jis reiskia(si) i vi-
sos savo pilnatvés ir viso to, ka jam prideda jo
vélesné istorija. Komentaras visada toleravo §j
simbolio praturtinima konkretumu (Lévinas
1968: 19-20).

Si, ,faktiskai nei$semiamy galimybiy® pil-
natvé, kaip sako Levinas, buvo talmudiniy
komentary raison détre, kaip ir apskritai
midradiniy interpretaciju, $ias galimybes
semiant i§ kasdienybés pasaulio teikiamy
niuansy jvairovés, galiausiai, tiesiog skir-
tingy individy perspektyvy. ,,Konvencija
ir aplinkybés®, taip pat ,vélesné jo istorija“
nurodo t3 lauka, kuriame vyksta pri¢jimas
prie teksto signifikanty. Tai laike, pri-
klausomai nuo aplinkybiy ir konteksto,
atrandamos reik$més, o tam reikia skirtingy,
subjektu, skaitan¢iy ir suprantanciy subjek-
ty daugio. Sia, rabiniskajai hermeneutikai
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budingg nuostata, kurig atskleidzia Levinas,
Annette’é Aronowicz priskiria paciam
Levinui:

<...> Jo hermeneutikoje subjektyvumo reiks-
mé ne atsitikting, bet kertiné. Ji pranesa, kad
tekstas reiskia ne pats savimi ar i$ saves paties,
bet reikalauja specifisko interpretatoriaus
asmens, kad atskleisty savo prasme. Kaip jis
daznai kartoja, tekstas turi begalybg reik$miu,
kurios reikalauja asmeny daugio ,,ju ypatin-
gume, kur kiekvienas gali iSplésti i§ Zenkly,
prasmes, kiekviena karta nepakartojamas®.
Arba dar: ,Viskas vyksta taip, lyg batent
asmeny daugis <...> biity ,absoliudios tiesos*
pilnatvés situacijoje, kur kiekvienas asmuo
dél savo ypatingumo uztikrinty unikalaus
tiesos aspekto apreiskima, ir kad kai kurios
jos ypatybés niekada nebus apreikstos, jeigu
kai kuriy asmeny zmonijoje triks (Arono-

wicz 1991: 414).1

Aronowicz poziiriu, Levino ,subjektyvy
poziarj“ sudaro visas jo vakarietisko i$sila-
vinimo turtingumas, papildantis judéjiska.
Susiklosto paradoksali situacija, kai uni-
versalizmo imperatyvas pasirodo esantis
viena i§ partikuliariy perspektyvy. Tik licka
atviras klausimas, ar pats Levinas su tokiu
jo prieigos interpretavimu sutikey. Bet Sis
klausimas mus sugrazina prie hermeneu-
tikos, ieskancios autoriaus. O alternatyviu
hermeneutiniu pozitriu, atmetus logo-
centriska perspektyva, pasitelkus kitg mito
samprata, nei Lévi-Straussas ar klasikiniai
autoriai, prie$priesing Mita Logosui per Tie-
sos / Pramano prie$priesos prizme, Talmudo
tekstai, kaip ir Tora, Levinui buve prasmiy
ir jZvalgu, teikianc¢iy gaires interpretuoti

15 Aronowicz pateikiamos Levino citatos i$

Lévinas 1982: 136, 163.
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ir aiskinti istorinius, politinius ir kultari-
nius reiskinius, $altiniu, gali bati regimi
kaip galintys uzimti tokia pat vieta, kaip
ir bet koks kitas literatiiros tekstas, kino
filmas, spektaklis, skulptara filosofinése
refleksijose. Kuo, pavyzdziui, klasikiniai
graiky mitai (Odis¢jo, Edipo, Dioniso)
universalesni nei biblinés ar Talmudo isto-
rijos? ,Partikuliarizmo® ir Levino kaip zydy
filosofo ,,graikisku profiliu® problema $ioje
perspektyvoje iSsisprendzia taip, kad, net ir
apeinant Levino filosofijos problematika,
etikos privilegijavima, kurie daznai siejami
su filosofo judéjiskosios kultiiros paveldu,
néra jokios priestaros tarp buvimo filosofu
ir judéju, kai pats judaizmas priimamas
ne dogmatiskai, o atliekant refleksija,
analizuojant rabiniskajj kulcirinj palikima.
Rabiniskoji hermeneutika, kaip proto-
post-struktaralistiné, leidzia perzengti
Levinui vis dar svarbias dichotomijas tarp
universalizmo ir partikuliarizmo, Logoso ir
Mito, o intertekstualumo teorijos — jtraukti
jo talmudinius komentarus ir judéjiskas
refleksijas j Zydy minties istorija, nes, kita
vertus, Talmudo i$min¢iy ir mistiky naudo-
ta hermeneutika néra vienintelis metodas,
kuris buvo ir tebéra taikomas zydy mastymo
tradicijoje, ypa¢ kalbant apie filosofus, kaip
antai Filonas Aleksandrietis, Saadia Gaonas,
Halevis, Mozé Maimonidas, Mozé Mendel-
sonas, Josefas Dovas Soloveitchikas, ir kiti.
Pagrindas — diskursas, susijgs su Tora ir kla-
sikiniais zydy tekstais, t. y. intertekstualus
su $iais tekstais, einantis | dialoga su jais,
analizuojantis problemas, kurios keliamos
Siuose tekstuose, tai Levinas ir daro savo
talmudiniuose komentaruose ir judaizmo
bei Zydy aktualijas reflektuojanciose esé.
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ISvados

Kertiniai rabiniskosios hermeneutinés
prieigos prie Biblijos teksto elementai,
kuriuos Levinas aiskina, apima pacios Toros
samprata, pagal kuria tai yra Ur-Tekstas,
Karimo pagrindas, $altinis, gal ir priemoné.
Kita vertus, $is teksty Tekstas yra interpreta-
cinés bendruomenés rankose esantis tekstas.
Si samprata reikalauja nuostatos, kad pats
uzrasytas tekstas reiskia, ,,prabyla® tik tada,
kai yra skaitomas ir interpretuojamas,
o ne pats i§ saves, net jei signifikatai yra
iStraukiami i§ paties Teksto. Rabiniskoji
hermeneutika reikalauja ne tiesiogiai pa-
klusti Toros jsakams, bet paklusti jsakams,
gavusiems juos aiskinanciy ir siekianciy pa-
gristi proty sutikima. Jie reikalauja aktyvaus
proto dalyvavimo ir sutikimo. Si nuostata
budinga ir Levino santykiui su Tora ir su
tuo, kokia viet Judaizmo tradicijoje uzima
intelektualiné veikla.

Intelektualiné rabiniska veikla judaizme
kaip ,,dvasinio gyvenimo pagrindas“ remiasi
hermeneutika, kurioje pabréziamas intelek-
tualine veikla uzsiimanciojo, skaitanciojo
vaidmuo, numatantis ,asmeny daugio®
polifonija, partikuliaria perspektyva, t. y.
hermeneutika, suprantanti Zmogiskosios
situacijos salygotuma ir kontekstualuma.
Levinas, priimdamas ir aptardamas $ig
hermeneutika, nors ir atlieka subtilius uni-
versalizuojanéius zingsnius, versdamas $ios
partikuliaristinés hermeneutikos ,kalba“
i ,universalias helenistines“ sgvokas, $iuo
yvertimu® uzsiima pasitelkdamas dialogo
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su tekstu hermeneutika, taip pat budinga
rabiniskai prieigai prie teksto.

Skirtingai nei Talmudo i$minciai, Le-
vinas interpretavo ne biblinius tekstus, o
Talmudo i$minciy halakhines diskusijas su
agados pasazais, atskirus naratyvo elemen-
tus, pasakymus paaiskindamas kaip galin-
Cius pasialyti atsakymus i Siandien jam ir
tarptautinei judéjy bendruomenei iskilusius
klausimus. Levinui $i hermeneutika leidZia
pasitelkti rabiniskus klasikinius tekstus,
pirmiausia Talmuda, kaip galima konkreciy,
vaizdiniy $altinj filosofiniams mastymams,
o Talmudo ismin¢iy diskusijas, kuriose tie
vaizdiniai buvo gvildenami, — kaip gaires,
kurios gali nurodyti galimus prasmiy, vek-
torius. Ir taip, i$ intertekstualumo teorijos
perspektyvos, siais tekstais jis dialogo budu
dalyvauja judéjiskajame intertekstualume ir
yra zydy minties istorijos dalis.

Rabiniska Toros kaip Ur-Teksto sam-
prata leidzia iSvengti logocentrizmo, taip
pat klasikinés Mito / Logoso priespriesos,
turint omenyje Pramano / Tiesos vertybing
opozicija. Mito kaip vaizduotés kirinio,
metaforos, istorijos, kurios atskleidzia
zmogiskosios tikrovés niuansus, partikulia-
rumus, turinéius galimybe tapti paradigmo-
mis, jgalinanc¢iomis teorinius svarstymus,
samprata leidZia jtraukdi jj | ,universalizuo-
jantj“ filosofinj diskursa, kaip nuo Antikos
laiky, nuo paciy pirmujy graiky filosofy
zingsniy, buvo nuolat daroma. Tik Levino
»partikuliarumas® ypatingas tuo, kad j savo
filosofijg jtrauké ne vien graiky mitus.
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RABBINIC HERMENEUTICS, TORAH AND THE PROBLEM
OF EMMANUEL LEVINAS’ JEWISH PARTICULARISM

Ausra Kristina Pazéraité

Summary

In this paper, the constituents of the rabbinic hermeneutical approach to the Bible, which were
important to Emmanuel Lévinas, are analysed through the theory of intertextuality. These con-
stituents are the basic premise of priority of the text (Torah) and of the necessity of its interpre-
tation by the interpretive community. The rabbinic notion of Torah as an Ur-text thus avoids
logocentrism as well as the classical opposition Mythos / Logos in terms of the opposition Fic-
tion / Truth. The concept of Mythos as a creation of imagination (as a metaphor or Story) that
reveals the particularities enables one to involve it in the “universalizing” philosophical discourse
as successfully as Greek myths were incorporated in the discourses of Ancient Greek philoso-
phers. The author of this paper emphasizes that the “particularity” of Lévinas consists in the fact
that his preferred “myths” in his Talmudic lectures and Judaic reflexions are driven from another
source. Intellectual activity in Judaism as a “foundation of spiritual life” is based on hermeneutics
which emphasizes the intellectual activity of the reader and presupposes the necessary polyphony
of the “multiplicity of persons” with individual particular perspectives. The paper maintains that
Lévinas, while discussing this hermeneutics (performing refined universalizations from these par-
ticularities), engages himself in the dialogue with the text, and this engagement can be seen as the
hermeneutics of the reader whose particularity and historical context matters as well. For Lévinas,
this hermeneutics allows him to use classical rabbinic texts, primarily the Talmud, as a potential
source of concrete images for his philosophical thought, with the discussions of Talmudic sages
serving as a guidance which may indicate the possible vectors of the meaning. Thus, the paper
concludes that in the perspective of the theory of intertextuality, Lévinas is involved by these
texts in the Jewish intertextuality, and this makes him part of the history of the Jewish Thought.
Keywords: Emmanuel Lévinas, intertextuality, rabbinic hermeneutics, particularity.



