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Straipsnyje analizuojama XX amziaus italy filosofo Luigi Pareysono hermeneutikos samprata. Nors
savo tévynéje §is filosofas laikomas ontologinés hermeneutikos klasiku, uz Italijos riby jo vardas mazai
Zinomas. Straipsnyje keliamas klausimas, kuo Pareysono mastymas aktualus ir isskirtinis bendrame
ontologinés hermeneutikos kontekste. Pareysono hermeneutikos savitumas parodomas, susitelkiant
tris jo mastymo bruofus — personalisting hermeneutikos prieigq, originaliq interpretacijos traktuotg
estetikoje ir kontroversiskq tiesos sampratq. Straipsnyje taip pat aptariama Pareysono hermeneutikos
recepcija Siuolaikinéje italy filosofijoje. Pabréziama, kad Sinolaikiniam italy mastymui Pareysono
Sfilosofija ypac svarbi tuo, kad jos veikiamos susiformavo dvi hermeneutinés mokyklos, skirtingai trak-
tuojancios ne tik Pareysono hermeneutikg, bet ir paciq hermeneutikos sampratg.
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Jvadas

Bet kuriame italiskame filosofijos vadovélyje
ar zinyne prie poheidegerinés hermeneuti-
kos klasiky jrasytos trys pavardés: Hanso
Georgo Gadamerio, Paulio Ricceuro ir
Luigi Pareysono. Pirmujy dviejy autoriy
vardai i$ tiesy jau tapo ontologinés herme-
neutikos sinonimais, taciau trediasis auto-
rius — Luigi Pareysonas, ne tik Lietuvojel,

*  Publikacijos rengima finansavo Lietuvos moks-

lo taryba pagal Europos Sajungos strukeiiriniy
fondy remiama projekta ,,Podoktorantiiros
(post doc) stazuodiy jgyvendinimas Lietuvoje®,
sut. Nr. 004/54/MTS-310000-316.

Lietuvoje Pareysonas Zinomas visy pirma
filosofés Ritos Serpytytés ir jos atlikty italy
filosofijos tyrimy déka. Serpytytés monogra-

bet ir apskritai uz Italijos riby Zinomas tik
labai fragmentiskai. Akivaizdu, kad masty-
tojo indélis j filosofijos istorija ne visuomet
tolygus jo populiarumui, juo labiau jei pa-
radyti tekstai prieinami ne angly, prancizy,

fijoje Nihilizmas ir Vakary filosoftja Pareysono
mastymas analizuojamas trimis pagrindiniais
aspekrais: a) i$ Pareysono laisvés ontologijos
kildinama Gianni Vattimo #$baigto nihilizmo
koncepcija (Serpytyté 2007: 413); b) Pareyso-
no laisvés ontologija ir jo tragiSkasis mastymas
traktuojami kaip Heideggerio Niekio sampra-
tos interpretacijos modusai (Serpytyté 2007:
316); ¢) analizuojama Fiodoro Dostojevskio
karybos jtaka Pareysono tragiskumo sampra-
tai ir jo laisvés ontologijai (Serpytyté 2007:
103-106). Sio straipsnio autoré yra rasiusi
apie hermeneuting Pareysono formatyvumo
estetika (Daraskeviciate 2013: 82-90).
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ar vokieciy, ta¢iau miasy bendrojoje kulti-
roje maziau vartojamomis italy arba ispany
kalbomis. Vis délto Pareysono atvejis gana
netipiskas todél, kad pastaruoju metu, pra-
¢jus dvidesimdéiai mety po filosofo mirties,
jo mastymas atrandamas ir anglakalbiame
pasaulyje — 2009 metais publikuota Parey-
sono teksty rinktiné Existence, Interpretation,
Freedom?, o Siemet angliskai iSleistas jo opus
magnum — Verita e interpretazione’. Ar tarp-
tautinés filosofijos kontekste pribrendusj
susidoméjima Pareysono mintimi galime lai-
kyti zenklu, kad italy filosofo mastymas vis
dar aktualus? Prie$ atsakydami j §j klausima
teigiamai, visy pirma, turétume prisiminti
Pareysono jtaka jo paties jsteigtai Turino
hermeneutinei mokyklai ir pasauliniu mastu
ja i$garsinusiam postmoderniosios filosofijos
variantui — Gianni Vattimo silpnajam maqs-
tymui (pensiero debole).

Zinomas hermeneutikos tyrinétojas
Jeanas Grondinas silpnojo mastymo pagrin-
déjo Gianni Vattimo filosofavimo strategija
apibudino kaip pastanga ,lotynizuoti®
vokiskaja hermeneutikos tradicija (Gron-
din 2007: 239). Baty sunku nesutikti
su $iuo Grondino pastebéjimu — i§ tiesy
hermeneutikos samprata, formuota Frie-
dricho Nietzsche’s, Wilhelmo Dilthey’aus,
Martino Heideggerio ir Hanso Georgo
Gadamerio, Vattimo permasto, susiedamas
jau su italiSkos hermeneutinés tradicijos
kontekstu. Todeél silpnojo mastymo bran-
duolj sudaro ne vien paminéty vokiediy

2 FExistence, Interpretation, Freedom. 2009.

Transl. Paolo Diego Bubbio. The Davies
Group Publishers.

3 Truth and Interpretation. 2013. Transl.
R. T. Valgenti. Pref. G. Vattimo. State Uni-
versity of New York Press, Albany.
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filosofy teorijos, bet ir italy hermeneutikos
pagrindai, kuriuos Vattimo perémé i§ tie-
sioginio savo mokytojo — Pareysono, vieno
pirmujy Italijoje pradéjusio pamatines
filosofijos problemas traktuoti i$ ontologi-
nés hermeneutikos perspektyvos. Siandien
Pareysono mastymas* reikimingas ne vien
dél to, kad inspiravo daugiau nei pus¢ am-
ziaus trunkantj ontologinés hermeneutikos
populiaruma Italijoje, bet ir todél, kad jau
Pareysono filosofijoje ryskas tie $iuolaikinés
italy hermeneutikos bruozai, kurie sudaro
jos savitumg aktualiame hermeneutinés
filosofijos kontekste.

Pats Pareysonas savo mastyma skirsté | tris
etapus, kiekvieng ju priskirdamas vis kitai filo-
sofijos perspektyvai (Pareyson 2002: 25-26).
Pirmajame etape jam riipéjo egzistenciné filo-
sofija, o pagrindinis sio laikotarpio kiirinys —
Egzistencija ir asmuo (Esistenza e persona 1950,
antras papildytas leidimas 1989), kuriame
Pareysonas, paveiktas Sereno Kierkegaard'o,
Karlo Bartho, Martino Heideggerio ir Karlo
Jasperso jzvalgy, pateiké savo paties egzisten-
cializmo varianta kaip filosofija, kurios centre
—asmens problema. Antrajame kiirybos etape
(1950-1980) Pareysonas, anticipuodamas
Gadamerio tyrimus, susitelké j pamatines
ontologinés hermeneutikos temas — knygoje
Estetika. Formatyvumo teorija (Estetica. Teoria
della formativita, 1954) idéstyta hermeneuti-
ne estetikos samprata ir interpretacijos filoso-
fijos teorija, kuriai skyré savo veikaly Z7esa ir
interpretacija (Verita e interpretagione, 1971).
Tre¢iuoju savo karybos laikotarpiu, sutapusiu
su paskutiniuoju jo gyvenimo deSimtmeciu,
Pareysonas atsidéjo etinéms temoms, kurias
analizavo i$ religijos perspektyvos. Sio laiko-
tarpio tyrimus vainikuojanti knyga Laisvés
ontologija (Ontologia della liberta) buvo
publikuota jau po filosofo mirties — 1995
metais. Nors i§ pirmo zvilgsnio gali pasiro-
dyti, kad Pareysono indélis | hermeneutika
koncentruojasi vien antrojo jo kirybos laiko-
tarpio tekstuose, personalistiskai traktuojama
interpretacijos problema buvo svarbi visai jo
mastymo eigai.
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Pareysono hermeneutikos
personalistiné prieiga

Pareysono tévynéje $iandien hermeneu-
tikos klasika tituluojama jo knyga Tiesa
ir interpretacija pasirodé 1971 metais —
de$imtmediu véliau nei buvo publikuotas
didysis Gadamerio® veikalas T7esa ir meto-
das, uztikrines hermeneutikai solidZig vieta
XX amziaus filosofiniame diskurse. Taciau
interpretacijos filosofija® Pareysonui riipéjo
gerokai anksc¢iau — pradéjes savo profesing
karjera praéjusio amziaus ketvirtajame
deSimtmetyje nuo egzistencinés filosofijos
studiju, jis labai anksti suprato, kad vie-
nintelé mastymui prieinama perspektyva
yra individualus asmeninis, o ne absoliutus
visuotinis poziario taskas. Vedamas $io jsiti-
kinimo Pareysonas konstravo savo filosofija,
paties vadinta personalistine ontologija
(personalismo ontologico), jos $erdimi bei
skirlamuoju bruozu padarydamas asmens
buties relevantiskumo tiesai problema,

> Gadameris su Pareysono tyrimais buvo susi-
pazings. Tiesoje ir metode jis mini Pareysong
du kartus. Pirmajj kartg remiasi Pareysono
knyga Vokieciy idealizmo estetika (Lestetica del
idealismo tedesco), akcentuodamas Pareysono
indélj i$ryskinant Fichte’s reikSminguma vo-
kieciy idealizmui (Gadamer 2001: 145/66).
Minédamas Pareysono pavarde antrajj
karta, teigia: ,Estetinis objektas nesisteigia
estetinio patyrimo Erlebnis metu, tadiau
kairinys ir jo estetinés savybés patiriamos per
jo ikonkretinimg ir sukiirima. Siuo aspektu
visiskai sutinku su L. Pareysono estetikos kaip
Jformatyvumo® teorijos nuostata“ (Gadamer
2001: 261/124).

Pareysono filosofijos tyrinétojas Francesco
Russo teigia, kad Pareysonas, ypa¢ velyvuoju
savo kirybos laikotarpiu, buvo linkgs vartoti
interpretacijos filosoftjos, o ne hermeneutikos
termina, vengdamas tapatintis su postmo-
derniomis hermeneutikos teorijomis (Russo

1993: 23).
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kuria permasté jau hermeneutiniais termi-
nais. Laikydamas personalisting ontologija
vieninteliu XX amziuje galimu filosofijos
modusu, Pareysonas mané, kad ji kaip tokia
jmanoma tik jsisamoninus hermeneutines
mastymo apskritai prielaidas, veréian-
¢ias asmens egzistencija ir patj mastyma
analizuoti i§ perspektyvos, nei$vengiamai
implikuojancios zmogiskosios baigtinybés
konteksta.

Italy teoretikas Alberto Rosso, apibudin-
damas Pareysono hermeneutikos i$skirtinu-
ma, teigia: ,Heidegerinés hermeneutikos
pagrindas yra tikzai ontologinis, o Pareyso-
no ontologiné hermeneutika konstruojama
taip parir personalistiniu pagrindu® (Rosso
1980: 18). Pareysono ontologijos persona-
listinis ,pagrindas® iSryskéja per jo buties
samprata, kurig italy filosofas traktuoja kaip
laisvu apsisprendimu grista asmens santykj
su tiesa — performulavus ja hermeneutiskai,
anot Pareysono, individas i§ tikrujy yra tik
atrasdamas savita tiesos interpretacija. Todél
hamletiskasis klausimas ,,biiti ar nebati?®
Pareysono hermeneutikos kontekste tampa
ypa¢ aktualus ir neatsiejamas nuo laisvo
pasirinkimo problemos. ,,Zmogus privalo
pasirinkti ar b#i istorija, ar turéti istorija —
identifikuotis su situacija, kurioje jis yra
ar pasitelkti ja siekiant pirmapradiskumo,
atsisakyti tiesos ar atskleisti jg savitu badu®
(Pareyson 2005: 16-17), — teigia Pareyso-
nas. Savo filosofijoje italy mastytojas skiria
du buvimo modusus, kuriy vertinimo krite-
rijus, anot Pareysono, yra ,,pirmapradiskas®
(savitas, nuosavas, autentiskas) asmens san-
tykis su savo paties laisve. Sig skirtj jis taiko
apibidindamas ne tik Zmogiskaja egzisten-
cija, bet ir daug placiau — , pirmapradiski®
arba ,nepirmapradiski“, anot jo, gali buti
ir mastymas, ir tiesa, ir laisve. Sis Pareysono
filosofijos aspektas ypa¢ aiskiai atskleidzia
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personalisting jo mastymo nuostatg — italy
filosofas ,,pirmapradiskuma” traktuoja visy
pirma ne kaip ypatinga santykj su trans-
cendencija, ta¢iau kaip konkretaus asmens
»asmeniskuma“ (savituma, nuosavuma),
o paskutiniuose savo tekstuose, kuriuose
radikalizuojamas laisvés aspektas, Parey-
sonas prieina prie isvados, kad pagrindiné
»pirmapradisko“ buvimo salyga susijusi
su tragiskumu, nei$vengiamai implikuotu
individo laisvéje.

Tadiau ar asmens ir jo laisvés problemos
iSkelimas | pirma plana nepriestarauja her-
meneutinei Pareysono mastymo pozicijai?
Kitaip tariant, kaip vis délto Pareysonui
pasiseka islaikyti harmonija tarp jo filoso-
fijoje vienodai reiksmingy personalistines
ir hermeneutinés linijy? Iraly mastytojo
pasirinkta personalistiné hermeneuti-
kos prieiga néra savaime suprantama ir
nekvestionuojama. Prisiminkime, kad
Heideggerio ir Gadamerio hermeneutinéje
filosofijoje ,,subjekto” vaidmuo priskiriamas
jau ne konkre¢iam asmeniui (individui), bet
traktuojamas anonimiskai — individo ,,as-
meniskuma® asimiliuoja jj supantis fonas:
gyvenamasis pasaulis, butis, kalba, tradicija,
istorija. Ypa¢ puikiai §j judesj iliustruoja zai-
dimo (Spiel) pavyzdys, Gadamerio pateiktas
Tiesoje ir metode: ,Zaidimo subjektas yra
ne 7aidéjai, bet Zaidimas, kuris vyksta per
zaidéjus® (Gadamer 2001: 229/108). Tuo
tarpu Pareysonas akrtualia laiko tik tokia
filosofija, kurios kontekstg jrémina asmens
problema, todél nekeista, kad kaip tik
individo laisve ir atsakomybe akcentuojanti
personalistiné nuostata, anot paties filosofo,
susieja skirtingus jo mastymo kelio etapus
(Pareyson 2002: 243).

Vis délto tas akivaizdus faktas, kad Parey-

sono filosofijoje islieka reik§mingas asmuo
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(numanomas subjektas), dar neleidzia
teigti, jog italy mastytojas taip ir nejzengia
i ta postmetafizinés filosofijos etapa, kurj
zenklina subjekto—objekto dichotomijos ir
paties subjekto atsisakymas. Nuo subjek-
tinés filosofijos Pareysonas atsiriboja kaip
tik hermeneutiskai formuluojama asmens
samprata. Kitaip tariant, personalistiné
Pareysono hermeneutika yra radikaliai
nesubjektiska. Asmuo Pareysonui yra ne
»as“ kaip subjektas, samoné ar tiesiog
individas atskiros konkretybés prasme,
tadiau ,a$“ kaip konkretus ontologinis
santykis. Tai reiskia, kad Heideggerio ir
Gadamerio mastyme ignoruota individo
kaip asmens samprata Pareysonui kaip
tik tampa jo hermeneutinés ontologijos
pagrindu. Individas traktuojamas asmens
prasme, anot Pareysono, ne tik nejtvirtina
objektyvizuojancio santykio su aplinka, bet
ir pats jo ,asmeniskumas“ (savitumas) ir
yra tas vienintelis kelias, kuriuo atveriama
prieiga prie baties ir tiesos. Kitaip tariant,
Pareysono filosofijoje butis ir tiesa pasie-
kiamos tik per individualy asmenj, kurj
mastytojas atskiria nuo jprastine ,subjekto®
savoka Zymimo ,,asmeniskumo* ir i$ tokios
sampratos kylancios galimybés kasdienio
pasaulio reiskinius pajungti ,subjekto®
valiai: ,Galime tikeéti, kad tiesos atradimas
kyla i§ masy ir i$ masy situacijos, bet taip
tiesa bus tik i$sklaidoma, nes tai reiks, kad
nesugebéjome pasinaudoti vieninteliu savo
sugebéjimu, kuriuo disponuojame tam, kad
ja pasiektume, tai yra paciu savo asmeniu®
(Pareyson 2005: 17).

Siuolaikinis italy filosofas Maurizio Fer-
raris, aiskindamas personalistinés Pareysono
hermeneutikos atsiribojima nuo subjektinés
nuostatos, teigia:
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[A]not Pareysono, objektyvizacijos nejmano-
mybé ir interpretacijos butinybé yra jrasytos
jau ankstyvajame egzistencializme, taip pat
ir pa¢iame idealizme dar iki Hegelio, todél
tematizuojamos i§ naujo hermeneutikai
aktualizuojantis asmens ontologijos modusu
(Ferraris 2008: 293).

Savo pastebéjimu Ferraris atkreipia
démes;j | labai svarby Pareysono mastymo
aspekta. Kitaip nei Gadameris, kuris,
tesdamas Dilthey’aus pradéta darba, sieke
jteisinti nemokslinj ,,metoda® — supratima —
filosofijoje ir kituose dvasios moksluose,
Pareysonas buvo jsitikings, kad filosofija jau
pati savaime remiasi hermeneutine interpre-
tacijos logika. Tai reiskia, kad Pareysonas
konstravo savo mastyma, implikuodamas
tezg, kuri italy filosofijoje jau praéjusio
amziaus $estojo deSimtmecio pradzioje tapo
sektina gaire ir yra akeuali iki dabar, ir kuria
siek tiek véliau iSpopuliarino Gadameris —
filosofija yra ,pasmerkta“ hermeneutikai.
Paties Pareysono mastyme $ia nuostata, ko
gero, akivaizdziausiai iliustruoja herme-
neutiniais principais pagrista jo estetikos
samprata.

Hermeneutika kaip
formatyvumo estetika

1954 metais pasirodziusioje knygoje Esteti-
ka. Formatyvumo teorija Pareysonas pristaté
to meto Italijai gana revoliucing estetikos
sampratg — visg su menu susijusig veikla
jis apibrézé kaip procesa ir pavadino jj for-
matyvumu, kuris, paties filosofo Zodziais,
yra ,darymas, tuo pa¢iu metu atrandant
buda, kaip tai daryti“ (Pareyson 2010: 59).
Formatyvumo terming galima bty suprasti
kaip karybos sinonima, taciau savo estetikos
sampratos konstrukcija Pareysonas pradeda
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nuo heidegerisko judesio, tai yra kirybos sa-
vokos ir ja lydin¢io konteksto destrukcijos.
Kiirybos terminas, anot Pareysono, priesta-
rauja egzistencinés filosofijos koncepcijai,
nes juo turéty, bati apibadinama Dievo, o
ne zmogaus veikla. O estetika, Pareysono
isitikinimu, ne tik iesko atsakymuy j atskiros
veiklos — meno — klausimus, taciau taip pat
yra susijusi su pamatiniais Zmogiskosios
baties principais. Knygoje Egzistencija ir
asmuo Pareysonas teigé:

Estetika yra dvejopo pobidZio: viena vertus,
ji yra bendroji zmogiskosios veiklos teorija,
kita vertus — specifiné meno teorija, taciau
abu Sie aspektai negali buti aiskiai atribojami
vienas nuo kito, nes nejmanoma analizuoti
formatyvumo, kuris yra Zmogiskosios veiklos
bendraja prasme dalis, nejsisamoninus, kad
kiekviena Zmogiskoji veikla yra menas ir
nejmanoma analizuoti meno tinkamu bidu,
nematant, kad jame susilieja visos kitos vei-
klos ir visas dvasinis gyvenimas (Pareyson
2002: 210).

Kita vertus, kirybos savoka diktuojama
metafizing potekste pastebéjo ir kritikavo
ne vienintelis Pareysonas. Galime prisiminti
ir Heideggerj, kuris savo Einleitung in die
Philosophie. Denken und Dichten (Jvadas
i filosofijq. Mastyti ir eilinoti) teigé, kad
Schaffenden Mensch (kuriantis Zmogus),
Vakary kulttiroje aukstintas nuo Renesanso
epochos, par excellence jgyvendina metafizi-
ne filosofija pagrista moderniojo Zmogaus
apibrézima (Heidegger 2009: 66-68).
Technikos amziaus individas Heideggeriui
yra Kultur zmogus, savo buvima-¢ia jtvirti-
nantis kaip vie$patavima jj supanciai aplin-
kai — objektyvizuojantj santykj su pasauliu.
Meno kontekste §j santykj pagrindzia ¢ia
jprastai vartojamas kirybos terminas, im-
plikuojantis subjekto—objekto dichotomija:
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tarytum savaime suprantama, kad karéjas
yra subjektas, o kiirinys — objektas. Siuo
aspektu formatyvumo savoka ne tokia
»diktatoriska® — ji tiesiog nurodo veiksma,
procesa, kurio metu at(si)skleidzia(ma)
daiktiska meno karinio plotmé, o pats
subjektas licka neisryskintas.

Taigi, akivaizdu, kad, savo estetikoje
karybos savoka keisdamas formatyvumo
savoka, Pareysonas sieké i$vengti meno
karinio jreminimo subjekto—objekto di-
chotomijoje, o sykiu ir savitu budu pagrjsti
ontologing meno karinio plotm¢. Forma-
tyvumo terminas Pareysonui itin parankus
tuo, kad juo galima apibrézti veikla, kurioje
slypi i$ pirmo zvilgsnio priesingi vienas ki-
tam — aktyvus ir pasyvus — momentai, kuriy
prieSingumas, atidziau pazvelgus, yra tik
iliuzinis. Né vienas néra svarbesnis uz kita,
jie nekonkuruoja, o kaip tik atvirks¢iai — yra
vienas kito atsiskleidimo salyga. Aktyvumo
ir pasyvumo elementy prieSingumo vienas
kitam iliuzija kyla tada, kai juos bandome
struktaruoti remdamiesi tradicine logi-
ka, pagal kuria jie atstovauja vienas kita
besistengiantiems uzgoti pradams. Siuo
pozitriu Pareysono estetikoje logikos tai-
syklés traktuojamos netradiciskai — asmuo
dia pasyvus, o meno karinys, atvirksciai —
aktyvus: ,,[Florma yra formuojama, tadiau
sykiu ji — formuoja“ (Pareyson 2010: 75).
Menininka vedancios gairés yra busima,
proceso metu dar tik numanoma meno
ykarinio® visuma. Kita vertus, Pareysonui
formatyvumas yra procesas, vedantis ne
i improvizacija, kurioje visi jmanomi
»igyvendinimo® variantai bus teisingi, bet
i interpretacija, tai yra vienintelj konkreciu
atveju galima tiesos pasirodymo modusa.
Formatyvumo principas implikuoja labai
svarbig salyga — meno ,kiirinys®, Pareysono
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isitikinimu, turéty biti vadinamas ne tobu-
lu arba graziu, bet ,pavykusiu® (riuscito):
,2Darymas, kurio metu atrandamas budas,
kaip tai daryti, implikuoja, kad veikiama
bandymuy keliu, o geras $io pobudzio veiklos
rezultatas tiesiog — pavykes® (Pareyson
2010: 60). Savokos ,pavykes® vartojimas
meno kontekste reiskia ne vien privalomos
sekmés, bet ir galimos klaidos pripazi-
nima — jsisamoninima, kad menininko
veikla yra nuolatinis bandymas atrasti ir
realizuoti biisimo kiirinio forma. Ir biitent
todél, kad tai yra bandymas, interpretacinj
pobudj turinti meniné veikla susijusi su
zmogiskosios egzistencijos baigtinumo
suvokimu. Analizuodamas procesa, kurio
metu palaipsniui konstruojama nauja
tikrové (meno ,kurinys®), Pareysonas
pagrindzia savo estetikos hermeneutinj
pobudj, o jo koncentravimasis ne j meno
Lktrinio“ supratima, tadiau j pacia mening
veikla, i$skiria formatyvumo teorijg i$ kity
hermeneutiniy meno filosofijos sampraty.

Pareysono mokyklos atstovas, Siuolaiki-
nis italy filosofas Sergio Givone, lygindamas
Gadamerio ir Pareysono mastyma, i$sako
gana poleming¢ mintj. Anot Givone’s, Gada-
merio hermeneutikos pamatas yra estetika,
kitaip tariant, Gadameriui labiausiai rapi
jrodyti meno srities universalumg ir taip
pagristi meno karinio tiesa, o Pareysono
estetikos pagrindas yra hermeneutika.
Nors Pareysonas, jei zvelgsime chrono-
logiskai, pirmiau atsideda estetikos, o ne
hermeneutikos klausimams, ,jo mastyme
estetika nurodo | hermeneutika: ji kyla
i$ hermeneutikos, plétojama nuo herme-
neutikos, mastoma tik kaip sukonstruota
interpretacijos teorijos pagrindu® (Givone
2011: 127). Sia savo teze Givone patvirtina
Siuolaikingje italy filosofijoje placdiai pa-
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plitusj jsitikinima, kad batent Pareysono,
labiau nei filosofijos tradicijoje visuotinai
hermeneutikos apologetu laikomo Gada-
merio, mastymas pacia gryniausia forma
pratgsé Heideggerio inspiruota hermeneu-
tikos transformacija i$ teksty supratimo
teorijos | vienintel¢ postmetafiziniame
mastyme jmanoma ontologija. Vis délto,
miisy nuomone, Siuolaikiniame italy mas-
tyme ypac daug démesio skiriant Pareysono
hermeneutikos sasajoms su Heideggeriu ir
Gadameriu, pernelyg mazai atsizvelgiama
i pacios italy filosofijos konteksta, kuris ne
tik daré jtaka Pareysono minties raidai, bet
ir daugiausia suponavo jo hermeneutikos
savituma. Formatyvumo estetikoje $i jtaka
iSryskéja ypac akivaizdziai.
Poheidegerinés hermeneutinés meno
filosofijos kontekste maziausiai du Pareyso-
no estetikos aspektus galétume isskirti kaip
netipiskus. Visy pirma, Pareysonas taip ir
neatsisako paties estetikos termino, Heideg-
gerio ir Gadamerio pozitriu nei§vengiamai
vedancio | pokantinei estetikai budinga
subjektyvizuojantj santykj meno karinio
atzvilgiu. I§ to kyla antrasis hermeneutinei
Heideggerio ir Gadamerio meno filosofijos
sampratai prieStaraujantis Pareysono esteti-
kos aspektas — italy mastytojui rpi ne tiek
pazintiné meno funkcija ir jos pobudis, kiek
menas kaip veikla ir procesas, o akcentuoda-
mas $ios veiklos i$skirtinuma, jis nepaneigia
autonomijos, kuriag menui suteiké Imma-
nuelis Kantas Sprendimo galios kritikoje ir
kurig jnirtingai kritikavo Gadameris 7iesoje
ir metode. Kaip tik meno autonomiskumo
tezé, kurios savo mastyme iki galo neat-
meta Pareysonas, aiskiausiai parodo, kad
jo estetikos ir Gadamerio meno filosofijos
yhermeneutiskumas® steigiasi ne tuo paciu
pagrindu. Kitaip tariant, hermeneutiné
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vokie¢iy meno filosofija konstruojama kaip
siekis transformuoti neokantinio mastymo
tradicijai budinga subjekting estetikos nuos-
tatg ir grazinti menui bei humanitariniams
mokslams apskritai prieiga prie tiesos,
suprantant ja Heideggerio transformuotos
tiesos sampratos prasme. O pagrindiniu
Pareysono uzdaviniu estetikoje tampa ne
poreikis pagristi dar Giambattistos Vico ir
Benedetto Croce’s italy mastymo tradicijoje
jtvirtinta meno bei istorijos pirmenybg
gamtos moksly atzvilgiu, bet pastanga per-
mastyti meno teorija jau ne neoidealistinés
filosofijos terminais, ta¢iau kaip hermeneu-
tiskai traktuojamg prakting veikla.
Pareysono mintis, kad kiekvienoje zmo-
gaus veikloje slypi formatyvumo elementas,
lemiantis individo buties ,karybiskuma®,
ta¢iau gryniausia forma pasireiskiantis
tik meno sferoje, nebuvo nauja XX am-
ziaus italy filosofijoje. Sia teze Pareysonas
perémé i Benedetto Croce’s estetikos,
kurioje pamatinio Zmogiskojo pazinimo
funkcija suteikta kairybinei intuicijai, sykiu
reiskiandiai ir ekspresija (iSraiSka). Croce
pabrézé, kad giliausias pazinimo matmuo
atsiskleidZia per aktyvia veikla ir karybis-
kuma, todél yra budingas visoms zmogaus
veiklos sritims, ta¢iau vis délto tikroji intu-
icijos-ekspresijos viespatija yra meno sfera.
Pareysonas i§ Croce’s perémé ,karybinio®
elemento transcendentiskumg ir sutiko su
savo pirmtako mintimi, kad sis elementas
visiskai realizuojamas tik mene, taciau
grieztai atsiribojo nuo Croce’s koncepcijos
pastangos estetikai ir menui suteikti pazini-
mo funkcija’. Croce’s filosofinéje sistemoje

Pareysono ir Croce’s estetikos santykis ypa¢
sudétingas ir nevienareik$miskai traktuoja-
mas. Ilga laika Pareysono mokyklos atstovai
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estetika yra teorinis konkreciy dalyky pa-
zinimas, pripazjstant, kad praktiné meno
dimensija neéra reik§minga, o Pareysonui
menas visy pirma yra praxis sferos dalis, tai
yra konkreti veikla (produzione) — procesas,
ieskojimas, komponavimas, atlikimas, pa-
tirtis. Todél meno universaluma Pareysonas
savo estetikoje grindzia ne pazinimu arba
supratimu, o formatyvumu — i§radingumo
principu, kuris, anot jo, yra kiekvienos
veiklos sudedamoji dalis. ,Akcentuojant
pazintinj meno pobudj, j antra plana nustu-
miamas esmingesnis ir pamatiskesnis meno
kiirinio aspektas — jo atlikimas ir realizavi-

(Giuseppe Riconda, Segio Givone ir Kkiti)
laikési nuomonés, kad hermeneutiné Pa-
reysono formatyvumo estetika yra prieSinga
intuityvistinei Croce’s estetikai. I$ tiesy taip
yra, jei Pareysono mastyma lyginsime su
ankstyvojo laikotarpio Croce’s estetika (t. y.
teorija, iSdéstyta 1902 metais publikuotame
veikale Estetika kaip israiskos mokslas ir ben-
droji lingvistika), kurioje $is grieztai pasisako
uz meno srities autonomijg ir intuicijos kaip
jausminés iSraiSkos samprata. Tadiau jau
nuo 1908 mety Croce’s mastyme vis labiau
iSryskéja tendencija pabréZti, kad intuicija yra
apribota egzistenciniy salygy, o 1934 metais
savo teksty rinkinyje Poezija Croce lyrinés
intuicijos samprarta kei¢ia kosmine intuicija,
taip akcentuodamas universalia, o ne autono-
min¢ meno dimensija. Kita vertus, Italijoje
paplitusi ir kita Croce’s ir Pareysono santykio
traktuoté (jai atstovauja Vittorio Stella, Um-
berto Eco, Paolo D’Angelo), kuria remiantis
Pareysono estetika yra ne anti-kro¢iné, bet
post-kro¢iné. Misy nuomone, §i versija yra
objektyvesné, nes, kaip teigia pats Pareysonas,
jis savo formatyvumo estetika sieké pasitlyti
alternatyva Croce’s estetikai (Pareyson 2010:
7). Neabejotina ir tai, kad, viena vertus,
besalygiskai priimdamas kai kuriuos savo
pirmtako filosofijos aspektus, pamatinius savo
estetikos principus Pareysonas formulavo ne
ignoruodamas Croce’s mastyma, bet kaip tik
pasitelkdamas jj atskaitos tasku.
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mas“, — ra$é Pareysonas savo 1966 mety
tekste Estetikos problemos (Pareyson 2009:
28). Teigdamas, kad meno karinio onto-
logija susijusi su universaliu formatyvumo
principu, Pareysonas patvirtina, kad tiesa
gali bati prieinama ne tik jprastu keliu —
gamtamoksliniu metodu arba teoriniais
teiginiais apie pasaulio tvarka ir racionaliais
apmastymais, bet yra jsiSaknijusi gilesniu
lygmeniu nei ,pazinimas® gali pasieketi.
Todél Pareysono hermeneutikoje tiesa yra
meno, o ne tiksliyjy moksly kontekstui
artimesné patirtis.

Hermeneutiné tiesos samprata
ir jos paradoksai

Hermeneuting tiesos samprata Pareysonas
i$plétojo savo knygoje Tiesa ir interpretacija.
Prisiming diskusijas, kurias XX amziaus
filosofijoje sukélé Gadamerj i$garsinusio
veikalo Tiesa ir metodas pavadinime pa-
stebéta kontroversija, galime pajuokauti,
kad knyga, kurioje Pareysonas isdésté
savo hermeneutikos programa, taip pat
turéty, vadintis tiksliau — tik Sivo atveju
pavadinime esantj jungtuka ,,ir“ reikéry
keisti ne skiriamuoju jungtuku ,arba®,
o lyginamuoju — ,kaip“. Kitaip tariant,
Gadameriui rapéjo jtvirtinti tiesos sam-
prata, pasickiama ne tik gamtamoksliniu
metodu, o Pareysonui svarbiausia buvo
akcentuoti, kad vienintelis btudas, kuriuo
$iuolaikinéje filosofijoje vis dar gali bati
prieinama tiesa, yra interpretacija. Tai, kad
svarbiausiy Gadamerio ir Pareysono veikaly
pavadinimuose figiiruoja zodis ,tiesa“,
reiskia §j ta daugiau nei tiesiog atsitiktinj
sutapima. Reikia pripazinti, kad tiesos
problema yra viena pamatiniy ontologinés
hermeneutikos problemuy, o hermeneutiné
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tiesos samprata susijusi su pacios hermeneu-
tikos i$skirtinumu Siuolaikinés filosofijos
kontekste8.

Pareysono hermeneutikoje susiduriame
su gana kontroversiska tiesos samprata. Italy
filosofas apibrézia tiesa kaip postmetafizing,
ontologing, ta¢iau transcendenting, pliu-
ralisting ir perspektyvisting, bet ne reliaty-
visting, personalisting, bet ne subjektyvia.
»Tiesos prieSingumas objektyvumui yra
pirmapradiskas ir giluminis — jis pasireiskia
su niekuo nesupainiojama aplinkybe, kad
tiesa pasiekiama i§ skirtingy perspektyvy
tik tiek, kiek néra tapatinama né su viena
i$ ju ir ji jgalina diskursa tiek, kiek savo
ruoztu pati neistirpsta jame® (Pareyson
2005: 26), — teigia Pareysonas Tiesoje ir
interpretacijoje apibudindamas tiesos dau-
giareik§miskuma. Tiesos kaip interpretaci-
jos samprata yra radikaliai ontologiné: tiesa
yra interpretacija todél, kad ji neiSvengiamai
isisaknijusi batyje, nejmanomoje isreiksti
korespondentine tiesos samprata, kuria api-
bréziamas objektyvus atitikimas. Pareysonas
vartoja terming — neissenkamumo ontologija
(ontologija dell’inesauribile), kuriuo tiesos
(interpretacijos prasme) ir baties santykis
nusakomas priestaringai — viena vertus, ba-
tis atsiveria tik interpretacijos budu, tadiau

8 44-ajame Buties ir laiko paragrafe Heideggeris

iskelé mintj, kad stai-bities (Dasein) buvima
pasaulyje jprasmina tam tikri momentai,
kuriuos jis vadino autentiskais ir teigé, kad
jiems apibudinti butina radikaliai kitokia
tiesos samprata. Anot Heideggerio, filosofijoje
nusistovéjus tradicijai vadovautis adaequatio
arba korespondentine tiesos samprata, batis
nei$vengiamai licka uz mastymo riby, nes
neatitinka tokios tiesos kriterijy — butis negali
bati mastoma kaip nuolat stabiliai esanti, o
turi buti mastoma kaip tokia, kuri tuo paciu
metu ir yra, ir néra.
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sykiu pabréziama, kad jokia interpretacija
nepajégia ,issemti“ buties. Kitaip tariant,
tai reiskia ne vien tai, kad, Pareysono
isitikinimu, tiesa susijusi su nepaliaujamai
atsiverianciais horizontais, bet ir tai, kad
tiesa, anot jo, lieka iki galo nepazini.

Vis délto jei poheidegerinei hermeneu-
tikai budinga tiesos samprata apibrésime
kaip postmetafizing tuo poziuriu, kad ji
atitinka du kriterijus — tai yra, pirma, post-
metafiziniame mastyme tiesa nebelaikoma
tyrimo arba atradimo objektu ir, antra, tiesa
suprantama jau ne kaip substancija, bet kaip
ivykis, o dar tiksliau — istorinis jvykis, teks
pripazinti, jog Pareysono tiesos samprata
atitinka tik pirmajj kriterijy ir nei$pildo
antrojo. Tiesos transcendentiskumo idéja
Pareysono hermeneutikoje yra ne nuspéja-
ma, tadiau atvirai deklaruojama:

[Tliesa yra vienintelé ir ant-laikiska tarp
aptinkamuy daugialypiy istoriniy jos for-
muluodiy; taciau toks jos isskirtinumas
netampa trikumu net ir tada, jei Zvelgsime
i ja i$ jvairiy begaliniy perspektyvu, kurias ji
stimuliuoja ir augina, neleisdama, kad kuri
nors ju ja iSsemty ir né vienos nelaikydama
iSskirtine — tai reiskia, kad apreiskian¢iame
mastyme tiesa yra labiau $altinis ir uZuo-
mazga, nei atradimo objektas (Pareyson
2005: 18).

Knygoje Tiesa ir interpretacija Pareyso-
nas skiria aprei$kiantj mastyma (pensiero
rivelativo) ir iSreiskiantj mastyma (pensiero
espressivo) — pirmuoju apreiskiama tiesa, o
antruoju iSreiskiamas istorinis laikotarpis.
Filosofijas, kuriy tikslas yra pragmatinis,
techninis ar instrumentinis, Pareysonas
apibrézia kaip isskirtinai isreiskiandias,
taciau ir apreiskiantis tiesa mastymas, anot
jo, visuomet turi savyje iSreiskimo aspekta,
tai yra, apreik§damas tiesa, sykiu isreiskia ir
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gyvenamgjj istorinj konteksta. Taciau griez-
tais reikalavimais apribodamas mastymo
prieigos prie tiesos galimybe, Pareysonas
savo hermeneutikos struktaroje tik dar
labiau jtvirtina metafizikos fragmentus.
Franco Bianco pazymi:

Teisingumo-klaidingumo antitezé Pareysono
mastyme veikia ne interpretacijos lygme-
niu, o tik dichotomijos tarp i$rei$kiancio ir
apreiskianéio mastymo lygmeniu. Teisingas
tik toks mastymas, kuris atpaZjsta savo jsisak-
nijima asmenyje, suvokiamame kaip tiesos
manifestacijos vieta; klaidingas bet kuris kitas
mastymas, neatitinkantis $io apibtudinimo.
Vis délto darosi sudétinga neabejoti faktu,
kad net begaliniame interpretacijy procese
pasitaikys iSreiskiancio ir apreiskiancio
mastymo santykyje susiformavusi tikroji
interpretacija, atitinkanti pirmiau i$vardytus
kriterijus (Bianco 1991: 177).

Amerikieciy filosofas Johnas Caputo sa-
vo knygoje Radikali hermeneutika kritikavo
Gadamerj teigdamas, kad $is propaguoja
ekstremaliai liberalig tradicionalizmo forma
ir todél iki galo neatsisako metafizinés tiesos
sampratos (Caputo 1987: 110). Ironiska,
kad tam tikra prasme konservatyviag Ga-
damerio hermeneutikos nuostata galime
jzvelgti per tai, kad joje, kaip teisingai teigia
Caputo, suabsoliutinama istoriskumo, tra-
dicijos, kultaros reik$mé, o tiesa Gadameriui
visy pirma prieinama supratimo keliu kaip
bendrosios kultaros ir tradicijos sudedamoji
dalis. Pareysono hermeneutikoje pastebime
atvirkscia tendencija — konservatyvumas ir
metafizikos jtaka joje atsiskleidzia kaip tik
per tai, kad ¢ia nepakankamai atsizvelgiama
i istoriskumo ir tradicijos svarba. Nors
kultarinj ir istorinj konteksta Pareysonas
laiko nei$vengiamybe, vis délto istoriskumo
aspekta jis traktuoja egzistenciskai, tai yra
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kaip neatsiejama nuo individo situatyvumo,
bet ne ontologiskai kaip individo buties
struktliros momentg — ,,zmogui pavyksta
pasiekti tiesa ne ieinant i§ istorijos, taciau
pasitelkiant ja kaip prieiga ir galimybe®
(Pareyson 2005: 55). Kitaip tariant, tiesa
ir batj Pareysonas masto kaip ant-laikiskas
ir begalines, o istoriskuma priskiria prie
iSoriniy konkrecios baigtinés buties salygu,
ignoruodamas Heideggerio pamoka apie
istorinio jvykio forma besiskleidzian¢ia
bitties struktiira’.

Todél nenuostabu, kad, ko gero, garsiau-
sia Tiesos ir interpretacijos tezé ,Néra tokios
tiesos, kuri nebuty interpretacija, ir néra
tokios interpretacijos, kuri nebiity tiesa“
(Pareyson 2005 b: 53) buvo traktuojama
labai nevienareiksmiskai. Labiausiai steng-
tasi suprasti, kuris i§ dviejy abipuse priklau-
somybe susijusiy démeny Pareysonui vis
délto yra svarbesnis — tiesa ar interpretacija?
Ar teigdamas, kad tiesa yra interpretacija,
Pareysonas issako reliatyvisting tiesos sam-
prata, o jei taip, kaip $i nuostata dera su jo
neissenkamumo ontologija? vade i angliska
Tiesos ir interpretacijos vertima buves Parey-
sono auklétinis Vattimo stebisi: ,Klausimas,
kurio vis dar klausiu Pareysono ir klausiu
saves skaitydamas jo tekstus, yra toks — ka
reiskia tiesos amzinumas ir transcenden-
tiskumas, jei tiesa atsiskleidzia tik kaip
interpretacija — tai yra interpretacijos, pasi-
reiskiancios istorigkai?“ (Vattimo 2013: xii).
Pasakytina, kad paskuting Vattimo klausi-

Butyje ir laike Heideggeris teigia: ,Istoris-
kumas reiskia buties struktiira $tai-buties
Jivykiskumo® (, Geschehens”) prasme, ir vien
$iuo pagrindu jmanoma tai, kas suprantama
kaip ,visuotiné istorija“ (, Welrgesichichte®) ir
istorinis priklausymas jai“ (Heidegger 2008:
70).
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mo dalj, kurioje uzsimenama apie , interpre-
tacijas, pasireiskiancias istoriskai“ reikéty,
priskirti paties Vattimo, o ne Pareysono
mastymo logikai, nes, jei liksime istikimi
saltiniams, Pareysonas savo hermeneutikoje
is tiesy kalba apie begale interpretaciju,
ta¢iau interpretacijy daugybé, anot jo, kyla
ne i$§ daugybés tiesy, (istoriniy jvykiuy), kaip
norétysi postmodernizmo epochoje, bet i§
to, kad, Pareysono jsitikinimu, tiesa yra
begaliné ir neissenkama.

Vienintelj tiesos modusa, kuris, Pa-
reysono nuomone, gali bati apskritai
prieinamas, jis apibrézia kaip i§ individo
perspektyvos pasiekiama interpretacija,
ir vis délto tiesa jam yra daugiau ir slypi
giliau nei asmeniné interpretacija galéty
atskleisti. Tam tikra prasme Pareysonas
apibrézia tiesa negatyviai — ne per tai, kas ji
yra, bet per tai, kaip, nepasirodydama visu
savo pavidalu, ji aprei$kiama. Sj Pareysono
hermeneutikos aspekta italy filosofas Marco
Ravera pavadina ,,ontologiniu pliuralizmo
pagrindimu, kuriuo, nepaisant daugybeés
galimy formuluodiy, islaikomas tiesos
unikalumo principas® (Ravera 2011: 101).
Interpretacijos jsiSaknijimo ontologiniu
lygmeniu isryskinimas leidZia uzfiksuoti is
pirmo zvilgsnio sunkiai pastebima Pareyso-
no tiesos sampratos radikaluma — nors tiesa
Pareysonui yra ant-laikiska, transcendentiné
ir substanciali, ji atsiskleidZia tik kaip inter-
pretacija — nei$senkamos tiesos atspindys,
kuriame sékmés atveju susilieja amzinybeés
ir laikinos egzistencijos aspektai!®.

10 Vis délto, miisy nuomone, Siuo aspektu

interpretacijos teorija, iSdéstyta Pareysono
Estetikoje, yra nepalyginti radikalesné nei jo
Tiesoje ir interpretacijoje formuluojama tiesos
samprata.
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Vietoje iSvady - Pareysono herme-
neutikos recepcija Siuolaikinéje
italy filosofijoje

Luigi Pareysono hermeneutika padaré
didziule jtaka Siuolaikinei italy filosofijai.
Sio autoriaus mastymas nemaza dalimi pri-
sidéjo prie to, kad, ko gero, butent Italijoje
»igyvendinta“ Gadamerio tezé, jog herme-
neutika jau tapusi ne tik viena i$ daugelio
filosofijos krypéiy ir net ne kontinentinés
filosofijos sinonimu, bet ir pati filosofija yra
viena i§ galimy hermeneutiky. Zinoma, taip
pladiai suvokiama hermeneutiné filosofija
negali buti homogeniska, todél sunku kal-
béti ne tik apie vieng konkredia italy her-
meneutika, bet net ir apie vienareiksmiska
Pareysono hermeneutikos recepcija. Misy
nuomone, Siuolaikiniame italy mastyme
galima i$skirti maziausiai dvi Pareysono
hermeneutikos traktuotes — konservatyvia
ir radikalig!'!. Maza to — Pareysono jkurtoje
Turino hermeneutikos mokykloje $iuo
metu susiformavusios dvi filosofy stovy-
klos, kurias sudarantys buve Pareysono
mokiniai ne tik skirtingai interpretuoja savo
mokytojo tekstus, bet ir atstovauja labai
skirtingoms hermeneutikos sampratoms.
Pareysono hermeneutikq konservatyviai
traktuojantys filosofai — Claudio Cian-
cio, Marco Ravera, Giuseppe Riconda,
Sergio Givone, Ugo Perone, Alberto
Rosso — laikosi nuomonés, kad Pareysono
mastymas, budamas postmetafizinis, sykiu
disponuoja tam tikromis metafiziniam
mastymui badingomis savokomis, kaip
antai: ,pirmapradiskumas®, ,amzinybé®,

11" Terming ,radikalus® ¢ia vartojame norédami

akcentuoti posiikj nuo galiojandios tradicijos —
$iuo konkreciu atveju tai buty Pareysono her-
meneutikos samprata reformuojantis postikis.
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ytranscendencija“, o jo pagrindas — Siomis
savokomis besiremianti tiesos samprata.
Konservatyvia nuostata Siuo atveju rodo ne
tik tai, kad hermeneutinés Turino mokyklos
tradicija tgsiama labai atidziai ir iStikimai
analizuojant Pareysono tekstus, pagrindinj
démesj sutelkiant j jo knygoje Ziesa ir inter-
pretacija isdéstyta hermeneutikos samprata,
bet ir tai, kad pati hermeneutika pagal $ia
traktuote suvokiama kaip postmoderniai
filosofijai opozicinis mastymo kelias, gris-
tas ,stipria“ tiesos samprata. Tai reiskia,
kad interpretuojant Pareysono tezg ,Néra
tokios tiesos, kuri nebaty interpretacija,
ir néra tokios interpretacijos, kuri nebiity
tiesa“, akcentuojamas tiesos, o ne interpre-
tacijos aspektas. Remiantis tokia $ios tezés
traktuote, tiesa suprantama visy pirma
personalisti$kai — kaip asmening, todel is
dalies reliatyvisting nuostatg atitinkanti
interpretacija. Tai reiskia, kad atsiribojama
nuo tiesos kaip pagrindo ir objekto sampra-
ty, budingy metafizinei filosofijai, taciau,
kita vertus, primygtinai pabréZiamas tiesos
transcendentiskumas. Kaip savo straipsnyje
»Reliatyvizmas ir hermeneutinis mastymas*“
raso Ciancio:

Interpretacija visuomet yra asmeniskas, nuo
perspektyvos priklausantis Zinojimas, taciau
to negalima pavadinti daliniu matymu, nes
tai — vidinis tiesos matymas, net jei ir i tam
tikro pozitrio tasko; ir tai yra priezastis,
leidzianti §j poziurj laikyti teisingu. Taigi
reikéty kalbéti ne apie daugelj tiesy, kaip
to noréty reliatyvizmas, bet apie daugelj
autentisky interpretacijy (Ciancio 2011: 31).

Taigi $iuo atveju hermeneutika traktuoja-
ma kaip galimybeé sugrazinti tiesos klausima
i reliatyvistine nuostata besivadovaujancios
misy tikrovés akiratj, o hermeneutikos
universalumas pagrindziamas tuo paciu
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badu kaip ir Pareysono 7iesoje ir interpre-
tacijoje — tai yra, teigiant transcendenting
tiesos samprata, atsiveriancia begalinéms,
neissenkancioms interpretacijoms.
Priesingos nuostatos laikosi antrosios,
i§ Pareysono hermeneutinés mokyklos
kilusios, filosofinés stovyklos atstovai, ku-
riy ryskiausi — Gianni Vattimo, Umberto
Eco, Gaetano Chiurazzi, i$ dalies Federico
Vercellone. Sie autoriai ne tik drasiai, tai
yra ne paraidziui, interpretuoja Pareysono
hermeneutika!?, bet sykiu jo mastyme ran-
da ir atspirties taska, leidziantj konstruoti
savo paciy postmodernias hermeneutikos
sampratas, atmetancias bet kokios transcen-
dentinés tiesos galimybe. Sitaip traktuojant
Pareysono hermeneutika, tezéje ,Néra to-
kios tiesos, kuri nebtity interpretacija, ir né-
ra tokios interpretacijos, kuri nebaty tiesa“
akcentuojama ne tiesa, bet interpretacija.
Silpngji mastymg propaguojantis Vattimo
daugybéje savo teksty sialo, vadovaujantis
Friedricho Nietzsche’s teze ,neegzistuoja
fakeai, tik interpretacijos®, atsisveikinti'? su
tokia tiesos samprata, kuria savo Ziesoje ir
interpretacijoje analizuoja Pareysonas. Vatti-

12 Pazymétina, kad radikaliai hermeneutika

traktuojantys Turino filosofinés mokyklos
atstovai remiasi ne gana konservatyvig
hermeneutika pristatanciu veikalu 7Tiesa
ir interpretacija, taliau iesko radikalesniy
hermeneutikos sampratos aspekty kitose
Pareysono knygose, pavyzdziui, Estetikoje
Umberto Eco raso: ,Nors a$ ir sekuliarizavau
Pareysono metafizikg, taciau nebuciau galéjes
tinkamai analizuoti karinio ir priéméjo santy-
kio, interpretacijos riby ir galimybiy, vystyti
dekonstrukcijos teorijy kritikos, jei nebuciau
gimes su Pareysono estetika“ (Eco 2012: 41)
arba paskutingje jo knygoje Laisvés ontologija
(Vattimo 2013: xv).

2009 metais Vattimo publikavo knyga pava-
dinimu Sudie tiesai (Addio alla verita. Milano:
Meltemi).
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mo jsitikinimu, gyvendami postmodernioje
tikrovéje, kurioje vis svarbesnis vaidmuo
tenka komunikacijos ir informacijos ka-
nalams, esame priversti atsisakyti neretai
vis dar metafizi$kai suprantamos tiesos
ir susitaikyti su tuo, kad musy pasaulyje
vienintelg tiesa keicia interpretacijy Zaismas.
Postmodernistiné, pliuralistiné, nihilistiné
ir reliatyvistiné hermeneutika suprantama
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NOTION OF HERMENEUTICS IN THE PERSONALISTIC ONTOLOGY OF LUIGI PAREYSON
Vaiva Daraskeviciateé
Summary

The article deals with the conception of hermeneutics in the philosophy of 20®-century Italian
thinker Luigi Pareyson. In his native country, this philosopher is considered as one of the classics
of ontological hermeneutics; however, his name is almost unknown beyond Italy. In the article,
the question is posed whether the thought of Pareyson is still relevant and distinctive in a wider
context of the ontological hermeneutics. The originality of Pareyson’s hermeneutics is shown by
analyzing three aspects of his thought — personalistic perspective, original approach to interpre-
tation in aesthetics theory, and the controversial concept of the truth. The article is concluded
with the consideration of Pareyson’s hermeneutics reception in contemporary Italian philosophy.
In the actual Italian thought, the main point of Pareyson’s hermeneutics is that it influenced at
least two different schools of hermeneutics, differing not only in the interpretation of Pareyson’s
philosophy, but also in the concept of hermeneutics itself.

Keywords: hermeneutics, personalistic ontology, aesthetics of the formativity, truth, inter-
pretation.



