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Nors ontologija yra tapusi vadinamosios ,, kontinentinés filosofijos” pamatine disciplina, dabartinis
ontologijos statusas néra akivaizdus. Todél verta klausti — kokios pagrindinés tendencijos XX—-XXI a.
filosofijoje reprezentuoja dabarting ontologijos ,bivi“? Kokios yra pagrindinés sioms tendencijoms ats-
tovaujancios postheidegerinés filosoftjos ,kryptys, lemiancios dabarting ontologijos statusq? Kaip viena
is tokiy ontologijos transformatyvumaq isreiskianciy tendencijy Siame straipsnyje svarstoma posthei-
degeriné hermeneutiné ontologija. Keliamas klausimas, kaip hermeneutiSkai orientuota ontologija
traktuoja paciq Bities squokq? Kq reiskia interpretuoti? Kokig prasme realybei / tikrovei gali suteikti
hermeneutiskai transformuota ontologija? Kaip galétume traktuoti ,naujyjy realizmy” atsakq her-
meneutinei ontologijai? Sie klausimai svarstomi Martino Heideggerio, Gianni Vattimo ir ,naujojo
realizmo kontekste, atskleidZiant ,pozityvig“ nibilisting interpretacijos kaip derealizacijos prasme.
Pagrindiniai ZodZiai: faktai, interpretacija, Faktizitit, realybé, nibilizmas, derealizacija.

Ontologijos transformacijoms skirty prob-
lemy svarstymas suponavo mintj, jog da-
bartinj ontologijos ,bavi“ isreiskia tam
tikras ,atotrikis®, ,tarpas®, gap tarp to, ka
galétume jvardyti batimi (t6 @v), ir to, ka
galétume jvardyti mastymu (Aoyog). Tai
problema, kuria egzistenciskai aiskiausiai
iSreiske, ko gero, Serenas Kierkegaard’as:
»[KJai mastau, neegzistuoju, o kai egzis-
tuoju, negaliu mastyti.“ Zinoma, tokioje
perspektyvoje pirmiausia kyla pagunda
leistis j vokieciy idealizmo autoriy — Jo-
hanno Gottliebo Fichte’s bei Georgo
Wilhelmo Friedricho Hegelio mastymo
aptarima — svarstyti, kaip jie sprendzia $itg

*

Straipsnis parengtas pagal projekte ,,Onto-
logijos transformacijos: nihilizmas, etika,
medijos® atlikeg tyrima, finansuotg Lietuvos
mokslo tarybos (sutartis Nr. MIP-011/2013).

gap problemga. Tadiau a$ pasirinkau Siek tick
velesnés situacijos filosofijoje aptarima, ir
pirmiausia noréciau jvesti tokj autoriy kaip
Martinas Heideggeris. Kaip pamename, To-
mas Sodeika ontologijos transformacijoms
skirtame pirmajame seminare teigé, jog
Butyje ir laike gana iSsamiai eksploatuojama
mintis, kad ,¢ia i§ esmés kaltas subjek-
tas, kuris bando kultivuoti ontologija“.
Pasak Tomo Sodeikos, ,supaprastinant
ir suspaudziant | minimalisting formule,
ankstyvojo Heideggerio pozicija galima
nusakyti taip: reikia rasti subjektyvumo
formule, kuri leisty mums sugrjzti atgal®.
I§ tikryju, problema, kuria jau Kantas laike
nei$sprendziama, atsiranda tuomet, kai
ima vyrauti teorinis subjektas. Pritardama
$iai minciai, ta Heideggerio paieska jvar-
dy¢iau kaip nebeteorinio ,subjektyvumo®
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paieska, bandant sugrizti atgal. Tadiau
Sioje pastangoje akcentuociau ir bandy¢iau
peraiskinti tai, kg pats Heideggeris bei jo
aiskintojai sieja su hermeneutika, supra-
timu ir interpretacija. Taigi iSeities taskas,
bent jau formaliu poziiriu, sietinas, viena
vertus, su tam tikromis transformacijomis
ontologijoje — jos metamorfozé iuo atveju
reiskia tapima hermeneutine ontologija,
kita vertus — atvirksc¢iai — hermeneutikos
tapima ontologine hermeneutika. Reikia
pastebéti, kad hermeneutikos ontologiza-
vimosi vyksmas yra pakankamai detaliai
aptartas ir tebeaptarinéjamas. Tuo tarpu
ontologijos transformavimasis j hermeneu-
ting ontologija néra sulaukes tokio démesio.
Kai kurie ontologiniu pozitriu svarbs tos
transformacijos momentai tampa aptarti
tarsi nejucia tos pacios jau jvardytos her-
meneutikos plétotés kontekste; taciau cia
noriu vadovautis kaip tik ta ,specifine®
ontologine optika.

Taigi, dar ankstyvuoju savo karybos lai-
kotarpiu Heideggeris fenomenologija ima
traktuoti kaip ontologija, bet ,,ontologijos®,
kaip jis pats pazymi 1923 m. Freiburgo kur-
se, nebelaiko akademine disciplina, 0 mano
ja esant ,mokymu apie butj“ — ,ne ‘ojekty-
vios’ buties doktrina® (Heidegger 1988: 3).
Tai nereiskia tiesiog ,,subjektyvios® prasmeés
buciai suteikimo, bet reiskia nauja buties
klausimo iskélima, nesilaikant iSankstinio
tarsi savaime suprantamo modelio, kur,
viena vertus, presuponuojami ,,as“ atzvilgiu
iSoriski esiniai, ir, kita vertus — samonés
atzvilgiu vidiniai esiniai.

Heideggerio manymu, kai, pavyzdziui,
neoscholastika (neotomistiné metafizika)
arba ,fenomenologiné scholastika® (reikia
pasakyti, kad tai tyrimai ir kryptys, gimg
huserliskojoje mokykloje) kalba apie onto-
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logija, jos visada turi galvoje objekty arba
jau-duoty buviy nustatyma bei aprasyma,
tick gamtoje, tick samonéje ar kulttroje,
bet neprieina, nepasiekia ,lemiamo / es-
mingiausio esinio filosofinés problematikos
viduje: Stai-baties, pradedant kuria ir dél
kurios filosofija ,,yra“ (Heidegger 1988: 3).

Taigi, kaip zinia, Heideggeriui Dasein
yra esinys, kurio butis néra paprasciausiai
duota, bet visada yra klaustina, ji yra grynas
problemiskumas ir ,judrumas®. Saky¢iau,
kad tai ir yra tas kontekstas, kuriame galime
aptikti ontologing prasme, kuria Heidegge-
ris priskiria tam, ka vadina ,hermeneutika®,
atsisakydamas tradicinés sio termino kaip
ysupratimo meno ir technikos“, taikomos
teksty interpretavimui, vartosenos. Heideg-
geris paskaitoje ,,Ontologija. Faktiskumo
hermeneutika® teigia:

Sekancio tyrimo pavadinime [Fakziskumo
hermeneutika) hermeneutika néra vartojama
moderniaja reik§me, ir apskritai ne kaip
interpretacijos doktrina, ta¢iau suprantama
kur kas pla¢iau. Terminas savo pirmaprade
reik§me nurodo gana apibrézta éounvetewy
(komunikavimo) vykdymo vienove, tai
yra faktiSkumo interpretavimg, kuriame su
faktiskumu yra susitinkama / susiduriama,
jis pamatomas, apéiuopiamas ir isreiskia-
mas savoka. <...> Hermeneutikoje Dasein
susidaro galimybé tapti ir buti sau paciam
suprantanciu. <...> Santykis tarp herme-
neutikos ir faktiskumo néra santykis tarp
objekto supratimo ir suprantamo / suprasto
objekro, prie kurio ji [hermeneutika] turéty
paprasciausiai prisiderinti / prisitaikyti, bet
pati interpretacija yra galima ,kaip“ buties
faktiskumo specifinis pobudis (Heidegger
1988: 14-15).

Cia tekty atkreipti démesj | dvejopa,
skirtinga termino interpretacija vartosena:
interpretacija i$ teksty interpretavimo
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technikos ir meno transformuojasi j buda,
i ta ,kaip®, reiskiantj tai, ,kaip“ specifiskai
realizuotis buties faktiskumui.

Tokioje perspektyvoje ir supratimas yra
laikomas ne teorine objektyvuojancia pazi-
nimo forma, o Stai-bities buvimo galimybe.
Interpretacija savo ruoztu yra suprantama
kaip Stai-buties save-suprantantis (auto-
comprendertesi) aiskinimas ir komunikacija,
t. y. kai Stai-bitis yra ir suprantanti, ir su-
prantama vienu metu. Tac¢iau ,kas“ ¢ia yra
suprantama? Tai, ,.kas“ yra suprantama, yra
pats buties kaip suprantancios modalumas,
t. y. jos Stai-buvimas kaip galimybés arba
wegzistencijos. Heideggerio hermeneutikos
ontologing prasme geriau suprasti padeda
du jo pasitelkti vaizdiniai. Hermeneutika
sutampa su ,Stai-biities buvimu-budrios®
saves pacdios atzvilgiu — su nerimastinga
yprieziara®. Tas visada atviras klausimas
apie save ir dél saves, taciau ne psicho-
logine, o ontologine prasme kaip ir savo
egzistavimo uzklausa, apsisprendimas savai
buciai galimas sieti su pirmuoju vaizdiniu,
pirmaja hermeneutikos figira, sutinkama
Heideggerio ankstyvojoje filosofijoje. Siame
save-suprantanc¢iame vyksme neatsitiktinis
vaidmuo suteikiamas paciai filosofijai:
filosofijai priklauso lemtinga galimybé Stai-
budiai susitinkant su pacia savimi ir ji yra
lemtingas tokio susitikimo budas.

Bet Stai-batis, kuri interpretuojasi ap-
sispresdama uz save pacia, yra pripazinimo,
kad jos butis yra ne jau pasiekta realybe,
o galimybé, kuria reikia i$ naujo atrasti ir
kurios reikia siekti, akivaizdoje. Ir ¢ia iskyla
antrasis vaizdinys — ,Stai-biitis visada yra
ji pati®.

Sykiu reikia pastebeéti, kad Heideggeriui
gyvenimas, tiksliau — buvimas — néra pati
filosofija, taciau filosofija kaip savo paties

Religija ir kultira

faktiskumo hermeneutika yra ypatinga,
isskirtiné praktika, kurioje prabundama
sau paciam.

Tac¢iau ka Heideggeris vadina fakzis-
kumu? Faktiskumas, kaip savo paskaitos
pabaigoje nurodo pats Heideggeris, néra
radinis terminas, bet formaliai nurodo
Dasein, kuri visada yra mano paties Da-
sein, ir yra sau padiai ne ,pirmapradiskai
kaip definicijos ar intuicijos objektas,
kaip objektas, <...> apie kurj mes turime
zinojima“. Faktiskumo hermeneutika tad
yra atskleidziantis, atveriantis diskursas —
kalba apie tai, kaip Dasein yra ir kaip ji
yra ¢ia | Da sau paciai. Taigi, Heideggeris
daznai apibudina hermeneutika kaip Da-
sein budruma sau paciam. Hermeneutinis
supratimas, kuris iskyla interpretacijoje,
negali buti prilygintas kokiam nors zinoji-
mui apie kazka kaip objekta. Tai yra ,paties
Dasein ‘kaip’ . Faktiskumo hermeutika turi
bati perskaityta dviprasmio (subjektisko
ir objektisko) genityvo perspektyvoje. Tai
yra — tokio genityvo, apie kurj gramatikai
pasakyty, kad jis gali bati ir subjektiskas,
ir objektiskas. Tad faktiskumas gali bati ir
tasai, kurio atzvilgiu hermeneia judesys yra
vykdomas, ir tasai, kuris steigia patj her-
meneia judesj. FaktiSkumo hermeneutika
ir baty tas ,kaip, jvardijantis dviprasmiu,
»dvigubu“ genityvu isreiskiamg vyksma.

Taigi, Heideggeriui faktisSkumas, Fakzi-
Zitdt, yra terminas, skirtas nurodyti misy
»nuosavo“ Dasein buvimo pobudj. Aki-
vaizdu, kad faktiskumas Heideggeriui néra
faktualumas, néra nuoroda | ,paprastus”
(iSoriskos) realybés faktus dar Fichte’s nu-
rodytaja prasme. Kita vertus, Heideggeris,
nors ir nespresdamas fakey ir interpreta-
cijos santykio klausimo, vis délto savitai
ji issprendzia. ISsprendzia ,faktualumui®
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atrasdamas vidupasauling vietg kaip Vor-
handene ir nebekeldamas jo ,teisingumo®
klausimo. Tuo tarpu interpretacing pastanga
susiedamas iSimtinai su faktiskumu ir kartu
atribodamas faktiskuma nuo bet kokios
Realitit. Faktiskume nesama fakty, nesama
faktualumo. Cia negalima kalbéti apie jokia
Jisoring® realybe. Faktiskumas yra musy
ynuosavo Dasein buvimo pobudis, kurio
atzvilgiu mes neturime isorisko santykio.

Toks hermeneutinis ,subjektiskumas®
yra savitas to minéto gap tarp buties ir
samonés ,uzgrindimas®. Faktiskumo her-
meneutika Heideggeriui yra mastymo kaip
refleksijos (teorinés) pastangos apribojimas
supratimg traktuojant kaip butiska vyksma.
Faktiskumo hermeneutika steigia egzisten-
cinj subjekti$kuma, kuris ir pretenduoja
tapti ta gap uzgrindziandia figara.

Taciau Faktizitit hermeneutika sykiu
veda j ontologijos dekonstravima.

Kaip atsiranda toji hermeneutikos de-
konstrukciné dimensija? Hermeneutikos
dekonstrukciné dimensija atsiranda kaip
nei$vengiamas saskaity suvedimas su on-
tologine tradicija i$ naujos subjektiskumo
paieskos perspektyvos. Dasein kaip herme-
neutinio ,subjektiskumo® forma, kurios
yesmé” — buvimas suprantant savo nuosava,
butj, verc¢ia dekonstrukciSkai nusistatyti
ontologijos istorijos atzvilgiu.

Heideggeris teigia, kad hermeneutika
savo kaip tokios uzdavinj mato esant galima
igyvendinti tik dekonstrukcijos keliu, nes
ji yra vadinama ,perduotu / persiustu vy-
raujandiu interpretaciniu paslépty motyvy
i$narpliojimu / iSpainiojimu® taip, kad bty
galima radikaliai pasisavinti neeksplikuotus
motyvus, tyliai vyraujancius ,dabarties situ-
acijoje” (Heidegger 2005: 368). Cia turimas
galvoje Stai-biities savi-supratimo pagrindu
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vykdomas tradiciniy zmogiskosios butybés
kaip ,animal rationale®, kaip ,kirinio®
koncepcijy bei savoky perinterpretavimas. Ir
sykiu — apibrézimas hermeneutikos kaip to-
kios pastangos, kurioje ,,pirma karta pasiektas
radikalaus klausinéjimo buwvis, nesiremiant
tradicinémis Zmogaus idéjomis, persmel-
kian¢iomis diskursa“ (Heidegger 1988: 17).
Toji dekonstrukciné uzduotis, pasak
Heideggerio, néra filosofinio tyrimo laisvai
pasirenkamas ar atsitiktinis apendiksas.
Heideggeris:

Dekonstrukcija yra visgi autentiskas kelias,
kuriame dabartis turi rastis / bati savo pama-
tiniu nuosavu / savu judrumu / paslankumu,
ir rastis taip / tokiu badu, kad i$ istorijos jai
ateity pastovus / nuolatinis susidarimas su
klausimu, kiek ji (dabartis) uzsiima biitent
pamatisky patyrimo galimybiy pasisavinimu
radikaliu badu ir jy interpretavimu (Heideg-
ger 2005: 368).

Dekonstrukcijos tema yra pasirodanti
ne tik Freiburgo ir Marburgo laikotarpio
kursuose tarp 1923 ir 1928 m. Ji taip pat
iSlyla antruoju Freiburgo laikotarpiu tarp
1928 ir 1944 m. Programing formuluotg
tai jgauna Sein und Zeit 6 § ir tampa ,,On-
tologijos istorijos destrukcijos uzduotimi®:

Jeigu paciam batis$kajam klausimui turi bati
pasicktas jam savos istorijos skaidrumas, tai
reikalingas sustabaréjusios tradicijos i$judini-
mas ir jos apauginty paslepianciy sluoksniy
nuémimas. Ta uzdavinj mes suprantame
kaip destrukcija, vedama paties batiskojo
klausimo <...> (Heidegger 1976: 22).

Toji destrukcija yra vykdoma ontologi-
nés tradicijos atzvilgiu, pradedant antikiniu
jos pavidalu, baigiant galutinémis isdavo-
mis, kai buvo i$gauti pirmieji ir iki $iol
vyraujantys buties apibadinimai.
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Si neigianti destrukcija Heideggeriui néra
negatyvi, jos paskirtis — nusakyti ontologinés
tradicijos pozityvias galimybes. Kita vertus,
toji neigianti destrukcija lie¢ia ne praeitj,
ji net nenukreipta j praeitj, jos vadinamoji
kritika lie¢ia ,$ig dieng” ir joje sutinkama
vyraujantj ontologijos istorijos traktavimo
buda. Destrukcijos negatyvi funkcija, pasak
Heideggerio, islicka nespeciali ir netiesiogi-
né (Heidegger 1976: 22-23).

Destrukcijos ,,tema“ yra svarbi ontologi-
jos transformacijos, jos tapimo hermeneuti-
ne ontologija poziariu. Nors véliau pats des-
trukcijos terminas i$nyksta i$ vartosenos, vis
délto galime teigti, kad ta de(kons)trukcing
pastangg galime atpazinti visu Heideggerio
mastymo laikotarpiu. Bandytume jvardyti ja
kaip vykdoma $iomis kryptimis: metafizikos
istorijos, mastomos kaip pri¢jusios pirmos
pradzios pabaigg ir reikalaujancios naujos
pradzios, motyvas; metafizikos istorija kaip
baties uzmarsties istorija; metafizikos istorija
kaip nihilizmas; metafizikos jveika.

I $ig destrukcing perspektyva patenka ir
realybés tema, realizmo ir idealizmo tema.

Kaip Heideggeris ja jtraukia j savo akiratj
ir kaip kelia (realybés / buties) klausima?

Sein und Zeit 43 § ,Stai-bitis, pasaulis-
kumas ir realybé“ Heideggeris pastebi, kad
po tuo jvardijimu ,realybés problema®
painiojami ir suplakami skirtingi klausimai.
Heideggeris juos ,i$sluoksniuoja“, remda-
masis savosios fundamentinés ontologijos
Dasein kaip In-der-Welt-Sein figtira:

1) ar apskritai yrz esinys, numanomai

stranscendentiskas samonei®;

2) ar gali $ita ,iSorinio pasaulio® realybé

buti pakankamai jrodyta;

3) kiek tas esinys, jeigu jis realiai yra, pa-

Zjstamas savo ,butyje-sau” (in seinem
An-sich-sein);
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4) ka apskritai reiksty Sito esinio, realybés
prasmé. (Zr. Heidegger 1976: 201.)
Heidegeriskas sios ,,suplaktos® ir ,,supai-

niotos” problemos sprendimo budas buty,

einantis trimis kryptimis:

a) realybé kaip buties ir ,iSorinio pasau-

lio“ jrodomumo problema;

b) realybé kaip ontologiné problema;

¢) realybé ir rapestis. (Zr. ibid. 202—

213.)

Taigi, Heideggeris aiskiai sako, kad
tikéti ,iSorinio pasaulio® realumu gali
tik ,,neturintis pasaulio subjektas. Tai ir
yra heidegeriskoji tokios subjektiskumo
formos, kuri rausia ta minéta gap, kritika.
Kitaip tariant — tai hermeneutiné teorinés
subjektiskumo formos kritika. Heideggeris
mano, kad spresti ,realybés problema
keblu ne dél teoriniy priezas¢iy: jrodinéti
tenka ne tai, kaip tas ,iSorinis pasaulis“ pries
mus kaip Vorbandenbeit duotas, bet reikia
parodyti, kaip Dasein kaip Butis-pasaulyje
linksta i$ pradziy ,teoriniu-pazintiniu®
badu palaidoti ,iSorinj pasaulj, o paskui
priversti ji vél ,prisikelti. Bet i$ kur kyla
pats reorinis ,pasitikéjimas® ir ,tikéjimas®
»isorinio pasaulio® realumu?

Akivaizdu, kad Heideggeriui ,iSorinio
pasaulio® realumo klausimo esmé gladi
kur kas giliau. Heidegeriskoji ontologija
neneigia realizmo i$vady, bet greidiau
numato jo ribas. Egzistenciné-ontologiné
iStara (Aussage) atrodo net sutampanti su
realizmo teze, kad iSorinis pasaulis realiai
duotas prie§ mus (real vorhanden sei).
Tadiau vis deélto ji i$ principo skiriasi nuo
bet kokio realizmo tuo, kad realizmas trak-
tuoja ,,pasaulio” realumga kaip reikalaujantj
jrodymo ir netgi jrodoma. Ir viena, ir antra
egzistencialinéje iStaroje tiesiogiai neigiama.
O tai, kas galutinai ja atskiria nuo realizmo,
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tai jo ontologinis ,,nesuprantamumas®. Hei-
deggerio manymu, realizmas bando realybe
paaiskinti ontiskai ,per realius tarpusavio
saveikos santykius“ paciame ,realume®.

Taigi, Heideggeris provokuojanéiai
teigia, kad ,filosofijos skandalas“ gludi
ne tame, kad ji iki $iol neradusi patikimy,
Jisorinés realybés jrodymu, o tame, kad
filosofija iki Siol nepaliauja tokiy jrodymy
ieskoti.

Heideggerio ontologiné pozicija $iuo
atzvilgiu yra radikali: jam butis nepaais-
kinama esiniu, o realybé / tikrové galima
tik suprantant butj. Visi minéti svarstymai,
pretenduojantys ,jrodyti“ ,iSoring realybe®,
jam tik nurodo, jog teorinis-paZintinis
problemos sprendimas yra negalimas ir
kad realybés problema turi jeiti | egzisten-
cialine Stai-bities analitika kaip ontologiné
problema.

Taigi, kadangi Zodis ,realybé“ nurodo
i / numato vidupasaulinj esinj (res), tai ir
jo batiskojo moduso analizés poziariu tai
reiskia: vidupasaulinis esinys ontologiskai
gali buti suprantamas tik paaiskinus patj
vidupasauliSkumo fenomena.

Taigi, ¢ia dar karta jau kitame kontekste
galime atkreipti démesj, kad ,realybés®
patalpinimas Dasein pasaulio viduje yra
kita pusé tos ontologijos transformacijos,
kuri jvardyta kaip faktiskumo hermeneu-
tika, ir kur faktiskumas nereiskia faktua-
lumo, néra nuoroda i ,paprastus“ faktus,
nors bent kiek ir skirtysi to faktiskumo
aiskinimas, o pirmiausia yra nurodantis
i imestuma (Geworfenheit), savirastj (Be-
findlichkeit) pasaulyje, jau visada esant
nuosavo pasaulio viduje. Faktiskumas tad
yra kazkas, kas jau pranesa (apie save) ir kas
jau buvo jtraukta j misy egzistavima, netgi
jei liko nepastebéta ir ,nepriziarima®.

Rita SERPYTYTE

Faktiskumas néra kazkas tokio, su kuo
mes susiduriame tiesiogiai. PavyzdzZiui, kai
Heideggeris nagrinéja Stimmungen, tai jose
faktiskumas kaip tik pasirodo mijslingai,
paslaptingai, jimantis ir trauka prie to,
ir atstimima nuo to, ka galime laikyti
faktiskumu. Faktiskumu tad yra , paremta®
pati nuotaiky ambivalencija.

Taigi, Faktizitir néra fakcualumas. Gali-
ma sakyti, kad Heideggeris savo faktisSkumo
hermeneutika, i$plétota iki Buties ir laiko
projekro, jau atlicka derealizacijos judesj,
kad jo interpretaciné pastanga ima sutapti
su derealizacija.

Sitaip Heideggeris tarsi pats prasosi
tapti $io amziaus pradzioje susiformavusio
realizmo kritiky taikiniu — jo dereali-
zaciné perspektyva (res, realybé, tapusi
vidupasauliniu esiniu) yra ,pavyzdinis®
koreliacionizmo atvejis spekuliatyviojo
realizmo kritikams — pirmiausia Grahamui
Harmanui (zr. Harman 2010: 24-37).

Taciau pirma nei turéty kritiky, Hei-
deggeris ir jo hermeneutinés ontologijos
»programa“ turéjo ir tebeturi sekéjy ir tos
programos ,atlikéju“ postmoderno masty-
toju, pirmiausia tokiy kaip Gianni Vattimo.

Badamas tiesioginis Hanso Georgo
Gadamerio mokinys ir nuolat ryskinda-
mas ta neapmastyta heidegeriskajj ,likutj“
Gadamerio filosofijoje, Vattimo ta patj
daro ir hermeneutikos atzvilgiu. Dar anks-
tyvoje savo knygoje Anapus interpretacijos
jis teigé, kad hermeneutika apreiskia du
savo konstitucinius aspektus: ontologinj
ir Sprachlichkeir (lingvistinj). Ir batent
Heideggerio filosofijoje, nepaisant aiSkaus
(ypac vélyvuoju laikotarpiu) kalbos poliaus
akcentavimo, interpretacija yra matoma
buties prasmés (ontologinéje) perspektyvoje
(Vattimo 2000 d: 5).
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Tacdiau Vattimo, sakyciau, ta mintis,
kuri i§ esmés reiSkia tam tikra ontologinj
pasirinkima tarp Gadamerio ir Heideggerio
ir kuria galime isskaityti Anapus interpretaci-
jos, néra vien Heideggerio ,,supratimo® pro-
blema, o ir savos hermeneutinés, t. y. Siuo
atveju ontologinés tapatybés problema. Kai
Vattimo sako — ,,Bet kuris tiesos patyrimas
yra interpretatyvi artikuliacija iSankstinio
supratimo, kuriame esame patalpinti paciu
savo egzistavimo kaip buitys-pasaulyje ‘fak-
tw’* (Vattimo 2002 d: 5), — jis demonstruoja
ne Heideggerio supratima, o patvirtina savo
ontologing programa.

Taigi, ka reiskia interpretuoti? Ka reiskia
interpretuoti Vattimo?

Bandydami atsakyti j $j klausima, t. y.
tgsdami kalba apie Heideggerio ontologijos
»perémima” Vattimo filosofijoje, galétu-
me netgi apsiriboti viena hermeneutine
formuluote ir jos iSdavy svarstymu: ,Néra
fakty, yra vien interpretacijos. Tadiau,
kaip matome, i iStara mus nukreipia ne j
Heideggeri, o i Friedricha Nietzsche.

Vattimo visada vienaip ar kitaip demons-
travo savo ne tik heidegeriska, bet ir nyciska
hermeneuting ,kilme¢“. Todél dar Anapus
interpretacijos suformuluotas pastebéjimas
Vattimo galioja universaliai:

Jeigu hermeneutika, kaip bet kokio tiesos
patyrimo interpretacinio pobudzio filosofiné
teorija, nuosekliai mastoma / plétojama kaip
niekas kita, o vien interpretacija, ar ji saves
nei$vengiamai neatras ne kur kitur, o batent
nihilistinéje logikoje, kuri yra butent ne kas
kita kaip Nietzsche’s hermeneutika? (Vattimo
2000 d: 11).

Taigi, sekdamas Nietzsche’s pédomis,
Vattimo nemato kitos galimybés isbandyti
hermeneuting tiesg kaip tik pristatydamas
ja kaip atsakyma / atsaka | buties istorija,
interpretuojama kaip nihilizmo jvykis.
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Kol kas atidédami j $alj teisiogj klausima
apie Vattimo hermeneutikos nyciskasias
iStakas, dar sykj paklausime — kas Vattimo
yra nihilizmas?

Kaip ir daugelyje savo knygu, vienoje
garsioje diskusijoje su italy filosofu Ema-
nule Severino, i$spausdintoje pastarojo
knygoje Medis ir pelenai (La legna e la
cenere) Vattimo akcentuoja, kad misy
kultiroje daznai buvo ir tebéra kalbama
apie nihilizmo problema. Svarstydami
nihilizma, anot Vattimo, jj dazniausiai
apibréziame kaip Niekio esatj ar tiesiog
jo triumfa musy patirtyje. Vattimo cia
vél, kaip ir daugelyje savo tekstu, cituoja
Nietszche’s nihilizmo apibadinima;: ,,[N]i-
hilizmas yra situacija, kai Zmogus suka i$
centro link X.“ Ir paaiskina: ,[L]ink pa-
grindy, nesaties, link pastoviy duoty karta
visiems laikams tiesu, vertybiu, pastovaus
tikrumo trikumo® (Vattimo 2000 c: 83).
Taip apibudinamo nihilizmo prasmé, anot
Vattimo pastebéjimo, jima j save ir fakea,
kad mokslas ir technika redukuoja visa, kas
yra, visa biitj j tai, kas ,manipuliatyvu®: bet
kuris daiktas, bet kuris esinys yra tiek, kiek
jis yra panaudojamas kokiam nors tikslui,
pajungtam zmogaus veiklai. Tokiu atveju
nihilizmas baty tai, kuo jj laiké ir kaip ap-
ra$é Heideggeris — tas istorinis ir filosofinis
procesas, kuris prasideda dar graikuose
ir kuriam pasibaigus i§ buties kaip tokios
»nebelieka nieko“. Taciau sykiu Vattimo
klausia — ar ir $iandien mes tebegyvename
epochoje, kuria galima baty apibadinti
nihilistine? Jeigu taip, tai kodél? Ir kokios
yra viso $ito pasekmés?

Siuolaikinés filosofijos kontekste tokia
nihilizmo temos ,,populiarizacija“ neturéty,
labai stebinti. Kai nihilizmas svarstomas
kaip Buties ir / ar Niekio problema, jis at-



14 _ Religija ir kultira

rodo labai abstrakti ir masy patiréiai tolima
problema. Tuo labiau kad ir $iuolaikiné
filosofija linksta kalbéti apie konkretesnius,
apibréztus dalykus, tai yra — apie misy
patirties dalykus. Tac¢iau Vattimo pabrézia,
kad kaip tik, kai iskyla klausimas, kas
sudaro musy tikrovés patirtj, mes turime
skaitytis su savoka, jeigu ja dar baty galima
laikyti sqvoka, Bitis. Jeigu nezinome, apie
ka kalbame, kai sakome Butis, pats misy
pasaulio, tikrovés patyrimas lieka tamsus ir
neaiskus. Vattimo neabejotinai imponuoja
Heideggerio dar Buzyje ir laike iSsakytas
kvietimas ,atsiminti“ Bz, klausti apie
Bities prasme.

Ne sykj esu atkreipusi démesj j tai, kad ir
minétame poleminiame tekste, ir pirmiau-
sia savo programinéje knygoje Modernybés
pabaiga Vattimo linkes ne tiek (ir ne tik)
iSsamiai aptarti nihilizmo samprata, o
veikiau iSryskinti savas pozicijas, pabrézti
ne vien tai, kuo jis laiko nihilizma, bet ir
tai, nuo kokios nihilizmo interpretacijos jis
linkes atsiriboti.

Tad, Vattimo manymu, ,buties pro-
blemos atsiminimas <..> dar nebutinai
veda j masy civilizacijos apibudinima kaip
nihilistinés negatyviaja prasme® (Vattimo
2000 c: 84). Vattimo tai reiksty, jog galima
pripazinti, kad batimi kaip tokia moderno
filosofija buvo uzsiémusi per mazai. Ir jau
tame esama tam tikros baties tendencijos
istirpti, iSnykti, kad ir technologinio
manipuliatyvumo prasme. Taciau, anot
Vattimo, tai dar nereiskia pripazinimo, jog
to pasekmés katastrofiskos ir destrukeyvios.
Vattimo pripazinimas, kad muasy civili-
zacija yra nihilistiné, yra lydimas nuolat
pabréziamo paradoksalaus tvirtinimo:
,[Sliandien mes vargstame ne todél, kad
esame nihilistai, o todél, kad dar per mazai
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esame nihilistai, todél, kad nemokame iki
galo patirti baties iStirpimo: i$ Cia ir toji
nusivylimo ir nejaukumo jausmy visuma,
kuria vadiname susvetiméjimu® (Vattimo
2000 c: 84).

Taigi, Vattimo paradoksalia iStara,
turime tapti nihilistais gilesne prasme, nei
manome jais esg. Tad Vattimo sitlo nihi-
lizmo samprata, kaip jis pats teigia, kitokia,
pirmiausia, nei rusy nihilisty pasialytoji,
kuri, jo manymu, visy pirma yra susijusi
su anarchijos ir destrukcijos keliamu dziu-
gesiu, su atpirkéjisku ,,dinamito griausmu®
(Vattimo 2000 c: 84-58). Kita vertus,
Vattimo saves nepriskiria nihilistams,
kurie tiki ar mano, kad daiktai yra Niekis.
Vienintelis galimas praktikuoti, taip pat po-
zityvus (arba aktyvus Nietzsche’s nurodyta
prasme) nihilizmas, Vattimo teigimu, buty
tasai, pasak kurio, idant egzistencija turéty
prasme, Batis neprivalo turéti ty stabilumo,
nekintamumo, apibréztumo savybiu, kurias
tradicinis metafizinis mastymas, pradedant
graikais ir baigiant masy laikais, jai priskyré.

Nepripazjstant, kad Batis gali neturéti
minéty stabilumo, nekintamumo, apibréz-
tumo savybiu, yra nejmanomas istoriskas
egzistencijos supratimas. Kitaip tariant,
jeigu mastome Batj kaip stabilia, nekin-
tancia, apibréZta, nesame pajégus suteikti
prasmés misy egzistencijai. Vattimo tai
reiskia — tada negalime mastyti musy egzis-
tencijos tokios, kokia, tiksliau — /as ji yra.
O jiyra istorija. Jeigu nihilizma apribojame
manymu ar tikéjimu (Vattimo nuomone,
pakankamai naiviu), kad esame jtarpinti
tarp Buties ir Niekio, toks miasy manymas
ar tikéjimas yra netekes istoriskumo, o tai
reiskia, negalintis suteikti prasmés musy,
egzistencijai. Jis tiesiog nepasickia musy
egzistavimo lygmens.
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Siuos savo vadinamosios »koncepcijos“ —
silpnojo mgstymo — momentus Vattimo
yra daugybe karty atskiromis variacijomis
pateikes kelete savo knygu. Todeél pelnytai
gali kilti klausimas, ar $is filosofas dar gali
pasakyti ka nors dabarties pasauliui, kuris
jau kuris laikas identifikuojasi su postmo-
dernizmo ir hermeneutinés tradicijos
issisémimo situacija. Kitaip ta situacija
galime jvardyti naujujy realizmy, ,,s3jadziu®
ar mada. Kad ir kaip baty, vienas i$ nedau-
gelio dar likusiy postmodernisty — Gianni
Vattimo — yra priverstas ,teisintis“ naujujy
yrealizmy® akivaizdoje, t. y. atrasti naujy
argumenty, uz hermeneuting, silpngjg on-
tologija, atsakyti j klausima, kas yra faktai,
ir kas jam yra interpretacija. O taip pat —
kalbéti ,apie realybe¢“ — butent toks Apie
realybe (ir. Vattimo 2012) yra jo vienos i§
paskutiniy knygy ,,poleminis® pavadinimas.

Tokio ,,pasiteisinimo® iSraiska ironiskai
galétume jvardyti ir paskaity cikla, netikétai
vél imreg skaityti Turino universitete — §j
karta profesoriaus Gaetano Chiurazzi
hermeneutikos kurse, i kurj teko biti
pakviestai ir man!.

Mégindama sisteminti tai, ka Vattimo
pabandé paaiskinti auditorijai, turéciau
jvardyti keleta momenty. Taciau apiben-
drindama ir uzbégdama pati sau uz akiu,
visa tai, kg Vattimo i$saké auditorijai ir kaip
tai i$sake, galéciau pavadinti hermeneutikos
atlikimu.

! Corso di Ermeneutica Filosofica prof.

G. Chiurazzi. Il prof. Gianni Vattimo,
emerito di Filosofia Teoretica all'Universita
di Torino, a partire da Venerdi, 28 febbraio,
2014 terra un semminario aperto a tutti. Il
seminario si svolgera nella Sala Guzzo, via Po
18, Torino tutti Venerdi dal 28 febbraio al 28
marzo ore 10-13 (Gianni Vattimo paskaity
ir seminaro skelbimas).
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Sio atlikimo eksplikacijoje nedaug ka
galés ,paaiskinti pastebéjimas, jog Vattimo
nuolat akcentavo hermeneutikos — onzolo-
ginés hermeneutikos — bavj kaip pasijutima
esant viduje. Nedaug ka galés , paaiskinti®
ir liudijimas, kad pats profesorius emeritus
savo proginés paskaitos metu elgési kaip
mediumas, tarpininkas. Tadiau teoring
klausa vis délto turéty pasiekti jo nuolat kar-
tojamas klausimas — kaip kalbéti i§ vidaus?
Butent toks buvo visos paskaitos teorinis
atspirties taskas. Butent tame kontekste
svarstyta ir heidegerisko ,filosofinio skan-
dalo® $love pelniusi ,realybés” problema. |
teorinj kontekstg ta Heideggerio ,,i$spresta
problema Vattimo sugrazinti pirmiausia
padéjo, be abejonés, Nietzsche.

»Ten, kur baigiasi interpretacija, prasi-
deda faktai. Kai taip klausiame, jau esame
viduje“, — skelbé Vattimo savo hermeneuti-
kos, o sykiu ir hermeneutinio nihilizmo ma-
nifesto Zodzius, demonstruodamas ny¢iska
savos pozicijos kilme ir sykiu pabrézdamas
radikalizuota nyciskos iStaros prasme.

Taciau siy nycisky hermeneutikos istaky
pripazinimas netikétai buvo nutrauketas,
émus pasakoti hermeneutikos istorija. I§
pradziy tai sudaré gana keista jspadj ir kélé
jtarima, kad paskaitos laikas profesoriui
emeritui galéjo pasirodyti pernelyg istisgs,
per ilgas. Ir tam, kad jis uzsipildyty, ne pro
$alj kiekvienam iSklausyti ir sutrumpintg
hermeneutikos istorijos kursa. Taciau sis
jtarumas vis délto buvo be pagrindo. Her-
meneutikos istorija buvo prisiminta ne $iaip
sau, o tam, kad bty ne tik pasakyta, bet ir
pademonstruota, jog ir zada hermeneutika
turéjusi egzistencine prasme.

»Kada prasideda (ontologiné) hermeneu-
tika? Kada hermeneutika tampa egzistenci-
ne patirtimi ir interpretuojant tekstus?®, —
keélé klausimg Vattimo.
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Viena vertus, akivaizdu, kad miisy va-
karietiska kultara pamatiskai grista pirma-
pradziu zodziu, Rastu, kad mes vykdome
interpretacing patirtj, ir tam reikia taisykliu,
technikos. Tg aptiko dar Viduramziy kulta-
ra. Kaip tos kultiiros palikima Vattimo pri-
siminé ir pacitavo dar viena ,,chrestomatinj“
liudijima — Keturiy Rasto prasmiy taisykle
nusakantj dvieilj:

Littera gesta docet, quid credas allegoria,
Moralis quid agas, quo tendas anagogia.

Kazkodél susidaré toks jspudis, kad
didesné dalis auditorijos (o ja sudaré
daugiausia filosofijos studentai) §j dvieilj
girdéjo pirma karta. Kg tada toks taisykles
priminimas gali paaiskinti? Ta abejone dar
labiau sustiprino vietoje taisyklés aiskinimo
Vattimo pirmiausia pateiktas ,,pavyzdys®,
kurio pateikimas, beje, prasidéjo ironisku
klausimu: ,Ar kas nors i§ jasy tarnavote
prie Misiy?“ I$ auditorijos niekas neatsaké
teigiamai, maza to — buvo kiek nustebg dél
tokio netikéto ,teorinio® postkio.

Taciau ir $is hermeneutikos ,,atlikimo®
zingsnis nebuvo neprasmingas. Atsakes
vietoje visu, kad jis tai tarnaves, Vattimo
ima pasakoti, kad per pakylé¢jima, kunigui
tariant lotyniskus Zodzius, jis ne tik ir ne
tiek bandydavo suprasti tos nesupranta-
mos i$taros prasmg, bet aptikdavo tam
tikra (galbat — batent ,tikra“ — R. S.)
gyvenimiska patirtj praplaukiant dar sykj
tuo metu. Drjstu prisipazinti, kad skubiai
jraiau §j Vattimo pasakojima j kierkego-
riskai-agambenisky , pakartojimy® teorinj
»sarasa”. Tadiau kas tai Rasto iStaros klau-
symo patirciai net ir Rasto hermeneutikoje
suteikia tokia egzistencing prasme? Vattimo
atsakymas — anagogija. Keturiy Rasto pras-
miy aiskinimo taisykléje batent anagogijai
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tenka lemiamas vaidmuo. Tadiau taip yra
su Sventojo Rasto interpretacija. O kaip
yra tada, kai hermeneutika nebepretenduoja
ir nebenori issitekti teksty (ne tik $venty)
aiSkinimo taisykliy plotméje? Kai ji nenori
likti tik technika? Anot Vattimo, anagoginé
prasmé ir signalizuoja, kad interpretacija
niekada nebuvo vien technika dél savo
anagoginés prasmes jzvalgos.

Heideggeris savo hermeneutikoje, anot
Vattimo, pereina visus tuos keturis prasmiy
lygmenis, o anagogija jam yra ,,viska“ sutel-
kiatis lygmuo. Anagoginis lygmuo byloja,
kad hermeneutikos negalima traktuoti kaip
akademinés disciplinos. Hermeneutika
Vattimo yra comizio — susitikimas — netiké-
tas susitikimas, kai pasijunti esas, atsiduri
santykyje, jo viduje.

Siandien akivaizdu, kad negalima gyven-
ti, nebanant jtrauktam j pasakojima. Tadiau
ar tipiska kalbéti anagogijos terminais?
Vattimo tai reiskia ne ka kita, kaip jsitrau-
kimg i istorija. Tas jsitraukimas j istorija
Vattimo, sakyciau, ir reiskia galimybe bati
savitu mediumu, paradoksaliai tariant, ,,in-
terpretuoti reiskia bati inzer-prette”.

Tadiau prie kokios ,,realybés“ sampratos
ir prie kokios ontologijos veda toks herme-
neutikos ir interpretacijos supratimas?

Vattimo vartoja Michelio Foucault i$rais-
ka ,,ontologia della attualita® (,l'ontologie de
Vactualité), norédamas pabrézti, kad jam
hermeneutika yra ne realybés ontologija, o
tikrovés kaip Wirklichkeit ontologija.

Taciau ka tada tokiame kontekste reiksty
Vattimo svarbi Nietzsche’s istara ,Néra
fakty, yra vien interpretacijos?

Jau minétg vatimiska atsakyma ,,Ne néra
fakty, todél yra interpretacijos, o todél, kad
yra interpretacija, néra fakey“ galétume
traktuoti kaip pacios interpretacijos uzklausa.
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Kaip apibrézti interpretacija? Gadameris,
anot Vattimo, jos neapibrézia. Tuo tarpu
Luigi Pareysonas apibrézia. Jam interpre-
tacija — tai toks Zinojimas, kai kuo labiau
iSreiskiamas subjektas, tuo labiau apreiskia-
mas objektas. Akivaizdu, kad Zinojimas ¢ia
néra traktuojamas epistemologine prasme,
o suprantamas kaip tiesos ap(si)reiskimas
per subjekta, kuris tampa tiesos ,mediumu.

Manytume, kad tokiu keliu eidamas,
Vattimo interpretacijos atzvilgiu daro ne ka
kita, o heidegerizuoja Nietzsche. Vattimo
pastebi, kad Nietzsche’s mastyme jau ne-
berandame realybés principo. Vadinamaja
yrealybés paieska“ Nietzsche’s mastyme
Vattimo vadina neurotine. Gadameriui —
realybé irgi jau tik aktualybés efferzo (efektas,
iSdava). Bet $tai Heideggerio pozicija, atro-
do, vercia Vattimo ypa¢ jsiklausyti. Heideg-
geriui, anot Vattimo, ,realtd non sbagliata,
ma derivata® (realybé néra klaidinga, bet
derivatyvi, i$vesting). Taigi, Vattimo pasaka
tapusj Nietzsche’s pasaulj ima ,,derinti“ su
heidegeriskai traktuojama derealizacija,
taciau sykiu steigiant kitg — ,aktualybés®,
tikrovés , lygmenij*“.

Taigi, kaip jsivaizduoti pasaulj be fakty?
Kaip galima tokia derealizacija?

Vattimo atsakymas j §j klausima trumpas,
bet nesakytume, kad aiskus: ,Hegeliskai.
I$ Hegelio perspektyvos pasaulj be fakty
jsivaizduoti jmanoma.

Siame kontekste vél pabandiau svarstyti
seniai sau uzduota klausima — kokiame san-
tykyje silpnasis mgstymas kaip ,teorija“ mato
save esant kity filosofiniy teorijy atzvilgiu?
Koks jo kaip teorinio mastymo santykis su
tikrove, su tuo, ka tradiciné filosofija buvo
jvardijusi ,realybés” terminu?

O klausimas, kurio negaléjau neuzduoti
Vattimo $ioje paskaitoje, buvo Sis: kaip jis
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ziari | jo interpretatoriy schema, kuri tam
tikru badu dislokuoja jo mastyma, remian-
tis vadinamujy trijy lygmenu , teorija“? Kas
yra tas ,,treciasis lygmuo®, su kuriuo ir tapa-
tinamas ,,silpnasis mastymas“? Turéjau viltj,
kad Vattimo patikslinimas baty atsakymas
ne tik j fakey ir interpretacijos santykio
klausima, bet ir j tai, apie kokig realybe ar
tikrove dar galime $iandien kalbeéti.

Taigi, belieka trumpai priminti minéta
interpretatoriy schema, tuo labiau kad ir
paties Vattimo buvau paprasyta tai padaryti.

Taigi, jeigu Nietzsche’s iStarg ,néra
faktu, yra vien tik interpretacijos arba
kitaip — ,visa yra interpretacija“ laikysime
pirmojo lygmens aprasymu, i$ to sekancia
iSvadg — ,vadinasi, ir minéta i$tara yra in-
terpretacija“ — teks laikyti antrojo lygmens
apraSymu. Anot interpretatoriy, jvertings
Nietzsche’s ir Heideggerio pamokas, silpna-
sis mastymas steigiasi jau kaip reciojo lygmens
apraSymas. Silpnasis mqstymas, lokalizavesis
tre¢iajame lygmenyje, gali bati nusakytas
iStara: ,,[M]ums yra neisvengiama mastyti ta
save paneigiantj, save sugriaunantj zaisma.“

Franca D’Agostini, analizuodama Vatti-
mo mastyma $iuo pozitriu, pastebi, kad
»pirmasis lygmuo mums sako kazka apie
realybés struktira, netgi jei tai, ka jis mums
sako, atima drasa pac¢iam uzmojui aprasyti
realyb¢® (D’Agostini 2000: 15).

Antrajj lygmenj, aprasymo aprasymo
lygmenj, D’Agostini apibudina kaip kriti-
nj — transcendentalin lygmeni. Sis lygmuo
mums sako ,kazka apie buda, kuriuo
aprasome realybe, netgi jei tai, ka jis mums
sako, i§ dalies atima drasa kokiam nors
transcendentalaus apraSymo uzmojui®
(D’Agostini 2000: 15).

Treciajj, tai yra silpnojo magstymo ats-
tovaujamajj, lygmenj baty galima vélgi
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laikyti fakty aprasymu i naujo. Tadiau Siame
aprasyme, D’Agostini nuomone, ypac pa-
bréztinas Sitas 7§ naujo, nes juo nurodoma,
kad kalbama ne apie paprastus realybés
faktus — esame jau anapus tokio lygmens
(nors tam tikra prasme esama ,atkritimo®
i pirmajj — realybés, fakty lygmenj). O a$
pabrézéiau Zodj faktai. Faktai, apie kuriuos
kalbame tre¢iajame lygmenyje, yra nebe
paprasti pazinimo ar patirties faktai, — juos
veikiau tekey jvardyti kaip istorinius — ling-
vistinius jvykius.

Tuo tarpu minéti trys lygmenys, projek-
tuoti j nihilizmo konteksta, sako $tai ka.

Nietzsche neisbaigtu nihilistu laiké ta,
kuris susitelkia, tiksliau, kuris sustoja ties
pirmuoju lygmeniu. I$baigtas nihilistas
bus tasai, kuris rizikuoja, kuris nepaiso
pavojaus patekti j antrajj lygmenj. Vattimo
nihilizmas, kuris $iuo pozitriu jvardijamas
kaip hermeneutinis nihilizmas, diskurso
plotme perkelia ne tik anapus paprasto
Jakty aprasymo, bet ir anapus aprasymy
aprasymy.

Treciasis lygmuo, tai yra plotmé, kurioje
skleidziasi silpnasis mgstymas, mums sako,
jog nihilizmas, tai yra $itas jveikos zaismas
(visa yra interpretacija, taip pat ir Sitas
tvirtinimas yra interpretacija, tad, ka gi?)
atskleidé save kaip kiekvieno griezto ir
,baigto®, ,pilnutinio“ bandymo issakyti
misy pasaulio, tikrovés, buties patirtj
esminga batinybé.

Paties Vattimo atsakas j $ig interpreta-
toriy schema, dislokuojanéia jo mastyma
tre¢iajame lygmenyje, vienareik§miskas
ir sykiu netikétas. Treciasis lygmuo — tai
objektyvios dvasios lygmuo.

Rita SERPYTYTE

Sio atsakymo kontekste prisiminiau ne
tik hégeliska Vattimo palinkima, iSreiksta
jo pirmajame programiniame almanache
Pensiero debole atspausdintame tekste ,,Dia-
lektika. Skirtumas. Silpnasis mastymas®. Tg
patj, ne visai aiskiai derantj su hermeneu-
tinémis nuostatomis hégeliska palinkima,
galima i$skaityti ir [vade | Gadamerio 7iesq
ir metodyg:

Pasak Gadamerio, $iuolaikinés filosofijos
problema apibréziama kaip rimtas émimas
domeén hégeliskos objektyvios dvasios sa-
vokos, sykiu skaitantis su atradimu, kurj
bendriausia prasme galime pavadinti egzis-
tencialistiniu (nuo Kierkegaard’o iki Marxo
ir Heideggerio), — apibréztumu tos samonés
instancijos, kuri susijusi su Zmogaus baigti-
numu (Vattimo 2001 b: XXXI).

Si Gadamerio mintis, »pataisytas Hegelis,
yra svarbi pa¢iam Vattimo. Vattimo hége-
liska ,kilme“ galime atpazinti lingvistinio
postkio perspektyvoje. Kalbédamas apie
Heideggerio minima ,skirtumo uzmarstj®,
Vattimo sako tai esant ,fakea“. Kokia prasme
$i uzmarstis yra fakeas, o kokia néra? Kuo
tai skiriasi nuo ontiskai issidesciusiy fakty?
LAr legitimu, kad heidegeriska ontologija
birty palaikyta tam tikra hégelizmo forma,
o tiksliau — hégelizmo forma, permastyta
lingvistiniais terminais?“ — tai Vattimo
uzduotas klausimas dar Skirtumo nuoty-
kinose jkomponuotame tekste ,Nietzsche
ir skirtumas®. Jis adresuotas Heideggeriui.
Tadiau $is klausimas ir Siandien gali bati
projektuotas ne tik | Vattimo mastyma,
bet ir | pa¢ia hermeneutinés ontologijos
$erdj. Ar pasaulis be fakty ir hermeneutikai
atsiveria tik i$ hégeliskosios perspektyvos?
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INTERPRETATION AS DEREALIZATION

Rita Serpytyté

Summary

The current status of ontology is not obvious, although it has become a fundamental discipline
of the so-called “continental philosophy”. So it is worth asking, what are the main tendencies
that represent the current “status” of ontology in the 20th—21st century philosophy. What main
“trends” of post-Heideggerian philosophy represent these tendencies and determine the current
status of ontology? In this article, the post-Heideggerian hermeneutical ontology is considered
as a “trend” that embodies such transformative status of ontology. The question is: how herme-
neutically oriented ontology treats the very notion of Being? What does it mean to interpret?
What meaning to reality can give hermeneutically transformed ontology? How can we treat the
reply of “new realisms” to hermeneutical ontology? These questions are considered in the context
of Martin Heidegger, Gianni Vattimo, and “new realism” by discovering the “positive” nihilistic
meaning of interpretation as derealization.
Keywords: facts, interpretation, Faktizitit, reality, nihilism, derealization.



