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Santrauka: straipsnyje analizuojama vieno igkiliausiy dvidesimtojo amZiaus italy filosofy — Marco Maria
Olivetti — originali Emmanuelio Levino filosofijos interpretacija. Parodoma, kad esminis momentas,
Olivetti priskiriamas Levino filosofinei pozicijai, yra Levino subjektiSkumo samprata. Analizuojama,
kaip Olivetti tyrimai Levino subjekto sampratos srityje anticipuoja jau tik dvide$imt pirmajame amziuje
filosofijos priimtus is$ukius. AtskleidZiama, kad jzvalgios ir originalios olivetiskos Levino interpreta-
cijos pagrindas gladi tam tikrame Levino filosofijos peré¢jime i kita lygmenj, nei numaté vakarietiskas
modernybés mastymas. Olivetti ypa¢ svarbu pabrézti, kad leviniskasis skirtingas subjektas, pristatytas
Autrement qu'étre, yra nusakomas kaip ,ne loginis, o etinis subjektas®, o tai ir reiSkia per¢jima j kita
lygmenj, perzengima, transcendavima. Tac¢iau turime reikalg ne tik su loginio lygmens perzengimu.
Dar labiau tas formalios logikos lygmens perzengimas, kuris jvyksta ne tik Auzrement quétre, bet jau
ir Toralité et infini, tampa i$ukiu logikos lygmeniui diskurso plotméje. Straipsnyje atskleidziama, kaip
levinigkoji subjekto samprata koreliuoja su Siuolaikine subjektiskumo interpretacija, kai manoma, kad
ego yra tasai, kuris sako ,ego .

Pagrindiniai ZodZiai: Levinas, Marco Maria Olivetti, subjektas, ¢go, transcendentalumas, kalba.

Interpretation of Levinas in Marco Maria Olivetti’s Philosophy

Abstract. This article analyses the original interpretation of Emmanuel Levinas’s philosophy by one of
the most prominent Italian philosophers of the 20th century, Marco Maria Olivetti. It shows that the
key point that Olivetti ascribes to Levinas’s philosophical position is Levinas’s notion of subjectivity. The
article analyses how Olivetti’s exploration of Levinas’s notion of the subject anticipates the challenges
that only twenty-first-century philosophy has accepted. It shows that the basis of Olivetti’s insightful
and original interpretation of Levinas lies in a certain transition of Levinas’s philosophy to a different
level than that envisaged by Western modern thought. For Olivetti, it is particularly important to stress
that the Levinasian different subject presented in Auzrement quétre is described as “not a logical but
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an ethical subject”, which implies a passage to another level, a transcending, a transcendence. But it
is not only the transcendence of the logical level that we are dealing with. Rather, this transcendence
of the formal logical level, which occurs not only in Autrement quétre but already in Totalité et infini,
becomes a challenge to the logical level, namely in discourse. The article shows how the Levinasian
notion of the subject correlates with the contemporary interpretation of subjectivity, since the ego is
thought to be the one who says “ego”.

Keywords: Levinas, Marco Maria Olivetti, subject, ego, a transcendental, language.
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Kai viena $viesy priesvelykinj 1993 m. balandzio ryta pravériau prof. Marco Maria Olivetti
studijos (taip Italijoje vadinami déstytoju kabinetai) ,La Sapienza“ universitete Romoje
duris, mane pasitikes Zvalus ir geranoriskas profesorius, man prisistacius, pirmiausia pa-
klausé, kaip Lietuvoje Zymimi automobiliy numeriai. Mano nustebes veidas isdavé, kad
apie tai neturiu jokio supratimo. Tada pats pasake, kad kaip tik tadien matgs automobilj
turbut su lietuviskais numeriais ir pagalvojes — Stai automobilis i$ Emmanuelio Levino
gimtinés. O tada reik§mingai pareiskeé: ,Ir $tai Jus atéjote®. Tokia buvo mano pazinties su
Sia nejtikétina asmenybe pradzia, kuri tesési iki pat jo netikéto ir pernelyg ankstyvo isé¢jimo.
Per beveik keturiolika pazinties mety pora karty isklausiau jo iSskirtinj kursa ,,Analogia
del soggetto®, kurj jis skaité ,La Sapienza“ universiteto filosofijos specialybés studentams.
1992 m. buvo i$¢jusi jo knyga tuo paciu pavadinimu (Olivetti 1992). Emmanuelis Levinas
(tuo metu dar gyvas, gyvengs iki 1995 m.) buvo vienas pagrindiniy $ios sunkiasvorés
knygos ,veikéjuy“. Todél ypatingai dZiaugiuosi proga, pristatyti Olivetti filosofija kaip
siuolaiking Levino filosofijos interpretacing pastanga. Ir ne (vien) dél asmeniniu, bet ir
(i$skirtinai) teoriniy priezas¢iy.

Filosofinis subjektas kaip problema

Analitiskai suresta, | pacius fenomenologijos ,pagrindus® nusitaikiusj Olivetti knygos
korpusa, be abejonés, galima laikyti religijos filosofijos veikalu. Batent dél to ir mano
filosofiniy ieskojimy kompasas rodé ta kryptj pas ji. Ta¢iau tai nebuvo tradiciné klasikine
prasme religijos filosofijos knyga. Ji gimé bandant kontekstualizuoti religijos problema
metamorfiskoje dvidesimtojo amziaus filosofijos situacijoje.

O Siandien skaitant ta knyga, kone didZiausia jsptudj daro Olivetti filosofinis jZvalgumas
pamatiniy filosofijos problemy atzvilgiu. Tokiu jZvalgumu laikyciau jo démesj senai ir
dabarties filosofijoje i$ naujo aktualizuotai subjekto problemai. Apie tai byloja pats knygos
pavadinimas — Analogia del soggetto. Butent su subjekto problemos permastymu yra susijes
ir Levino filosofijos jtraukimas j Olivetti mastymo akiratj.

Nors Levino filosofija yra svarstoma ne viename minétos knygos skyriy, inovatyviai
Levino keliamos subjekto problemos poziariu ypatingai svarbus yra ketvirtasis knygos
skyrius — ,, Transcendentalinés apercepcijos inversija“ (Linversione dell appercezione tras-

cendentale) (Olivetti 1992: 73-97).
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Akivaizdu, kad dvide$imtojo amziaus filosofija, reaguodama j klasikinés vokieciy filo-
sofijos aktualizuota subjekto ,tema” bei iSryskinusi jos problemiskuma, subjektiskumo
pagrindimo ar net jo kaip tokio jteisinimo pozitriu yra apimta desperacijos. Dvidesimtasis
amzius tampa tarsi pazymétas ir ,subjekto mirties“ Zenklu.

Kita vertus, jau dvidesimt pirmojo amziaus pradzioje iskiliausi dabarties filosofai — tokie
kaip Giorgio Agambenas (Agemben 2001; Agamben 2005; Agamben 2008), Catherine
Malabou (Malabou 2005; Malabou 2010) — aktualizuoja subjekto klausima kaip Vakary,
filosofijos tapatybés , pagrinda”. Indiferentiskumas subjekto klausimo atzvilgiu laikomas
nepakankamu atsizvelgimu j kontinentinés filosofijos ateitj. Ta¢iau norint i§ naujo lega-
lizuoti filosofijoje subjekto tema, reikia atsekti subjekto transformabilumo galimybe, jo
perspektyva.

Butent j tokig perspektyva, manyciau, buvo jtaikgs dar pries gera trisdesimt mety,
Marco Maria Olivetti, interpretuodamas subjektiskumo problemg Levino filosofijoje.

Schematiskai zvelgiant j Levino filosofija, pakanka prisiminti, kad jis subjekto klausima
visy pirma kelia vakarietiskai traktuojamo Biities ,,statuso permastymo perspekeyvoje,
i pirma plang iskeldamas ,etinj subjektg” — etikos kaip pirmosios filosofijos ,agentg” ir
sykiu ,,paaukodamas® ne tik taip ilgai Vakary filosofijos puoseléta ,pazintinj subjekta,
bet ir pacig Butj, kurios mastymas traktuotas kaip pirmoji filosofija. Levino filosofijos
interpretatoriai daznai apie Leving kalba paties Levino Zodziais, i§ esmés atkartodami
minéta schema, pabrézdami Levino originaluma, jo novatoriskuma Vakary filosofijos
atzvilgiu, o ne bandydami kontekstualizuoti Levino zingsnius vakarietiskoje tradicijoje.

Tokios savaime suprantamos nuostatos Levino filosofijos atzvilgiu nelinkes laikytis
Marco Maria Olivetti. Nors paprastai kone visuotinai iki $iol yra pabréziamas Levino
distanciskas nusistatymas Vakary ontologijos atzvilgiu, Olivetti pastebi, kad nemenkiau
distanciskas Levinas yra ir subjektiskumo sampratos Vakary filosofijoje atzvilgiu. Ir $i
mintis, kuri $iandien yra tapusi kone Achilo kulnu filosofijai, save pozicionuojandiai
kaip ne-kontinenting filosofija, sakyciau, didele dalimi yra jkvépta dvidesimtojo amziaus
pabaigos polemikos subjekto klausimu. Akivaizdu, kad Levinas yra vienas tu, kurie
radikalizavo subjekto problema. O Olivetti yra vienas pirmujy priemes $j Levino issukj.
Taigi abu minéti distanciskumai Olivetti (ir tai jam akivaizdu) yra tarpusavyje susije.

Visy pirma Olivetti atkreipia démesj, kad moderniajame / Siuolaikiniame mastyme
apskritai, bet taip pat ir paties Levino mastyme, i$ subjektiskumo (sampratos) seka tam
tikros ontologinés nuostatos, o ne atvirksciai. Tai yra, batent i§ tam tikro subjektiskumo
(sampratos) pereinama prie tam tikros ontologijos, o ne atvirks¢iai (Zr. Olivetti 1992:
73). Taigi marsrutas nuo buties epochos | subjekto epocha yra nueitas pacios Vakary
filosofijos. Reik$minga, Zinoma, yra ir tai, kad subjekto epocha sutampa ir su vadina-
muoju linguistic turn. O Levina, zinoma, taip pat galime vertinti i$ lingvistinio posikio
perspektyvos, laikyti jj lingvistinés epochos atstovu. Ta¢iau pamatinis dalykas ¢ia vis délto
yra pati leviniskoji subjektiSkumo samprata.

Modernybéje, kaip zinome, subjektiSkumas buvo mastomas atsiremiant | dekartiskaja
formuluote ,A$ mastau® (Ego cogito) kaip auksciausia sprendinio forma, kuria tampa
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galimas ir sutvarkomas musy subjektyvus ir subjektiskas patyrimas, ir j kantiskaja trans-
cendentaling apercepcija kaip  samone, kuri lydi bet kokj patyrima. Levinas, gi, Olivetti
manymu, tuo paciu judesiu, kuriuo pasitilo peré¢jima nuo baties filosofijos prie autrement
quétre filosofijos, pasitlo ir peréjima nuo subjektiskumo, kuris savo auksciausia taska
atranda transcendentalinés apercepcijos vienovéje, kitaip tariant, peréjima prie autrement
tam dekartiskajam cogizo arba tam ,,a$ mastau®. O tai reiskia, anot Olivetti, pirma, kad
subjektas pirmapradiskai néra konstituojamas mastymo ir néra mastymo subjektas; antra,
tai yra subjektas, kuris pirmapradiskai néra konstituotas vardininko ,,a ir jo (to subjekto)
nesudaro vardininkas ,,a$“; trecia, tai yra subjektas, kuris pirmapradiskai néra konstituotas
ir ontologiskai néra sudarytas kaip substancija ir / arba kaip laisvé (Zr. Olivetti 1992:
73-74). Levinui subjektiskumas yra konstituotas kaip sujétion (soggezione).

Subjektiskumo sampratos, kurig ¢ia siilome, nesudaro nei struktiiriné jungtis, nei atspindzio
modelis (reticolo di riflessi). Ji néra sugrizimas i transcendentalinés samonés vidy (interiorita),
apsiginklavusios pries bet kokia trauma, kuria priima pagal savo imlumga kaip duomenis. Sub-
jektisSkumas reiskia (yra dél) pasyvumui, pasyvesniam uz bet kokj pasyvuma, pasyvesniam uz
materija, jo paZeidZiamumui, jo jautrumui, jo visy nuogiausiam nuogumui, $ito nuogumo
nuoSirdziausiam apsinuoginimui, kas padaroma sakymu / sakant, atsakomybés sakymui, sub-
stitucijai, kurioje nuogumas ekstremaliai (i§)sakomas, akuzatyvui be saves (s¢) nominatyvo,
nepelnyto kaltinimo traumos isstatai, Kity atpirkimui. (Levinas 1985: 151).

Taip subjektiskuma nusako pats Levinas knygoje Kito Zmogaus Zmogiskumas.

Tuo tarpu Olivetti domina ne kas kita, o pats kelias, marsrutas, kuriuo ir kaip Levinas
prieina, o turint galvoje Vakary filosofijos konteksta — kaip jis pereina — prie taip supran-
tamo subjektiskumo, o ne vien pati subjektiskumo samprata.

Levinas ir subjekto analogija

Anks¢iau minéti subjektiskuma apibadinantys momentai, anot paties Olivetti, yra Levino
knyga Autrement qu'étre paremti interpretaciniai momentai, $ig knyga subjektiskumo
traktavimo pozitriu laikant atvykimo punktu, o ne iseities pozicija.

Taigi Levinas i$ pradziy priima modernybés epochos isstkj, sutapdamas su subjektis-
kumo / subjekto epocha. Ir tai supranta kaip reikalavima pakeisti pacia subjektiskumo
samprata. Tik tai jam ir sudaro autrement quétre galimybe.

Taciau ypac¢ svarbu atkreipti démesj, kad Olivetti jZvelgia skirtuma tarp subjektiskumo
sampratos Totalybéje ir begalybéje (Levinas 1969) ir subjektiskumo sampratos Kizaip nei
batis (Levinas 1994). Ir tai, jo nuomone, néra linijinio pobtdzio evoliucinis vyksmas, o
veikiau net tam tikras subjektiskumo sampratos Tozalité et infini apibrézty kontary struk-
tarinis apvertimas (ribaltamento). Kad toks apvertimas néra lazis, kad jis yra evoliuciskas,
jrodo daugybé ne vien biografiniy, bet ir loginiy motyvu, kuriuos, anot Olivetti, Levinas
perimas i§ 7otalité et infini. Tuo tarpu Olivetti linkes pabrézti ne subjektiskumo sampratos
abiejuose minétuose kiiriniuose evoliucionuojantj pobadj, ty sampraty bendruma, taciau
ju skirtuma;:
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Totalité et infini Levinas primygtinai reikalauja akcentuoti ,atsiskyrima“ ir interiorizacijos ju-
yg yrima )
desi, kurie ten aprasomi kaip subjektiskumo konstitavimosi privilegijuoti momentai, o Awutre-
1 p p subj P 2l
ment quétre apvercia perspektyva, nubrézdama paradoksalaus subjektiskumo konstitavimo(si)
kaip eksteriorizacijos, ir kaip pasyvios eksteriorizacijos kontiirus ir bruozus; eksteriorizacijos,
kuri turinti vieta ne paprastoje subjekto saviraiskoje, bet jo ,,branduolio netekime / nubran-
4 ne pap ) ] J )
duolinime® (,denucleazione®) i$ kito pusés (Olivetti 1992: 75).

Kitas svarbus Olivetti pastebéjimas, susijes su Autrement quétre pristatoma subjek-
tiskumo samprata, baty tas, jog Levino subjektiskumo samprata néra loginé opozicija
tradicinei modernybés epochos subjektiskumo sampratai, o taip pat ji néra tokia opozicija,
kuri jgalinty abipus¢ determinacija arba negatyvia determinacija (turint galvoje Spinozos
determinatio seu negatio). Jeigu taip butuy, tai, anot Olivetti, turétume subordinuotg ir
vidinj skirtuma.

Tuo tarpu Olivetti ypa¢ svarbu pabrézti, kad Sis leviniskasis skirtingas subjektas,
pristatytas Autrement quétre, yra nusakomas kaip ,ne loginis, o etinis subjektas®, o tai
reiskia peréjima i kita lygmenj, perZengima, transcendavima.

[...] tiktai tokio transcendavimo pagrindu gali tame paciame lygmenyje, kuris licka anapus,
buti duota pati loginé pasyvumo ir aktyvumo opozicija (tariant, kad loginis subjektas yra
aktyvus, pasak cogito — a8 mastau® tradicijos, ir, priesingai, pasyvus kaip juslinis subjektas).
Sitas ¢jimas, kuris ne tik leidZia opozicijai biti, bet ir grindzia arba bent jau jgalina opozicija
lygmenyje, anapus kurio jis vyksta, néra tad loginio subjekto atsisakymas. La soggezzione (su-
bjektyvavimas) yra kitaip / autrement, — yra jgalinantis aktyvujj subjekeq (taip pat kaip juslis-
kumo pasyvuji)“ (Olivetti 1992: 76).

Taigi, ir tuo atveju, kai akuzatyva prie§iname su nominatyvu, tai néra tik gramatinis
judesys, atlickamas tame pa¢iame lygmenyje, bet yra peréjimas j kit lygmenj. Akuzatyvas
igalina nominatyva kaip ta patj asmenj, taigi tai yra kas kita, nei apibrézti savajj identiteta.

Lygiai kaip ir sakyti ,ne substancija ir ne absoliuti laisvé, ne causa sui“ nereiskia to
paties lygmens akcidencijos opozicijos substancijos atzvilgiu arba to paties lygmens laisvés
opozicijos salygotumui. Tai reiSkia peréjima j skirtinga lygmenyj, kuris ir jgalina subjekto
tapatuma, jo ontologinj pagristuma, jo laisva autodeterminacija, kaip prieSpriesinama
visam tam (Olivetti 1992: 76).

Taigi, turime reikala su esmine Olivetti jZvalga Levino filosofijos atzvilgiu, savitai trak-
tuojacia Levino subjektiskumo samprata. Turime reikala su loginio lygmens perzengimu.
Dar labiau tas formalios logikos lygmens perzengimas, kuris jvyksta ne tik Autrement
qu'étre, bet jau Totalité et infini, tampa is$ukiu logikos lygmeniui diskurso plotméje.
Leviniskas per¢jimas nuo ,.detto” | ,dire“ yra labiausiai radikalus zingsnis peréjimo j kit
lygmenj poziariu. Kai Siuolaikiné epistemologija ir kalbos filosofija kalba apie metalyg-
menj, tai yra ne toks radikalus peréjimas j kita lygmenj nei leviniskasis diskurso plotmés
peréjimas. Olivetti jj vadina ,,metafiziniu® zingsniu.

Taciau svarbiausia mintis, kuria pavyksta aptikti Olivetti pozicijoje, aptariancioje
Levino subjekto samprata kaip peréjimo | kita lygmenj pastanga, yra jo pastebéjimas,
kad filosofijos istorijoje panasiy Zingsniy jau yra buve. Cia Olivetti turi galvoje batent ta
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bandyma pakilti, perzengti, pakeisti lygmenj. Ir $iuo pozitriu, Olivetti manymu, Levino
pastanga yra analogiska Johanno Gottliebo Fichte’s pastangai. Nors Fichte néra tarp ty
filosofu, | kuriuos daznai referuoty Levinas, butent su Fichte’s filosofijos pastanga jis
lygintinas paradoksalaus subjektiskumo (pa)siekimo poziariu.

Olivetti atkreipia démesj  tai, kad , praktiné® filosofija Fichte’s mastyme turi grindziantjj
pobudj ,teorinés® filosofijos atzvilgiu. Toks jo mastymo pobudis eksplikuojamas ir
plétojamas teze, kad butis, budama medijuota ir galéedama buti iSvesting, néra betarpiskas
to, ka galétume pavadinti ,pirmaja filosofija“, objektas. Taipogi ir Fichte’s filosofijoje
bandymas pakilti toliau (o/tre) buties lygmens konkretizuojasi bandymu Zengti / (per)
eiti | skirtingg lygmenyj, lyginant su tuo, kuriame vyksta abipusis priesybiy determinacijy
zaismas. ,Ir Fichte’s filosofijoje, — teigia Olivetti, — pakilimas j meta-ontologinj lygmenj
telkia pakilima nuo ,,Dal detto al dire — sakant Levino terminais — arba — issireiskiant
terminais, kurie yra ir Fichte’s filosofijoje, nuo raidés prie dvasios* (Olivetti 1992: 77).

Siame panasume, atitikime ar analogijoje, kuria pateikia Olivetti, galima pastebéti
subjektiskumo sampratos aspekto, susijusio su kalbos lygmeniu, su diskursu, akcentavima.
Taigi, abu mastytojai — Fichte ir Levinas, vos apciuopg kalbos lygmens reikSminguma,
savo interesa nukreipia j skirtingg lygmenj.

Iivada, kurig padaro Oliverti: ,,Si analogija tarp dviejy mastytojuy jsisaknijusi pagar-
biame santykyje subjekto atzvilgiu, tarpusavyje analogiskame, taciau apskritai i§ viso
abipusiskai opozicis$kame: tarsi bty kalbama apie spekuliatyviai isvirks¢ius vaizdinius®
(Olivetti 1992: 77).

Taigi Fichte’s transcendentalinio ,,a$“ absoliuty aktyvuma, sugriebtg intelektualine
intuicija, bet kokios veiklos atzvilgiu pirmesnj ir auksciausia aktyvuma, kuris yra opo-
ziciSkumo ir abipusio apibréztumo santykyje su pasyvumu, atitinka Levino pasyvumas,
pasyvesnis uz bet kokj pasyvuma, kuris nusako / apibrézia ,,nubranduolinta“, branduolio
netekusj ,a$, As, soggezzione.

Tad klausimas, kuris kyla Olivetti, yra dél Levino zingsnio originalumo formuluojant
nauja subjektiskumo samprata. Ar Levinas daro Zingsnj anapus filosofinés tradicijos, o
gal kaip tik atsitraukia (Schritt zuriick), bandydamas i$vengti tos vietos, kur jo subjektas
pasilikty toje pat plotméje, vadinamosios subjektyvumo filosofijos viduje? Olivetti mato
tokj zingsnj galimg jvykdyti transcendentalinés filosofijos ,,viduje® jai tampant ,,pirmaja
filosofija“.

Tad Levino nuopelna naujos subjektiskumo sampratos pozitiriu, o tai reiskia — paki-
limo | kit lygmenj pozitriu, pirmiausia sudaro transcendentalinés apercepcijos jveika,
jos perzengimas, suprantant tai kaip ,soggezzione®, ,substitucija“. Tik tai atveda Leving |
nauja subjektiskumo samprata.

Olivetti mano, kad Levinas jgalina kalbéti apie ,subjektiskaji skircuma® (differenza
soggettiva) analogiskai Heideggerio ,ontologiniam skirtumui® (differenza ontologica)
(Heidegger 1975: 22).

Tokia subjektiskumo samprata yra Zingsnis j priekj modernybés subjekto atzvilgiu,
taciau ja galima laikyti ir Schritt zuriick. Nes prisimenant tai, kg mums nurodys Giorgio
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Agambenas Infanzia e storia, visos Vakary filosofijos bédos mastant subjektiskuma kyla
i$ patyrimo subjekto iStirpdymo mastymo subjekte, tame dekartiskajame ,,a$ mastau®
(Agamben 2001: 16-17). Tad Levino filosofija — tokia, kokia ja mato esant Olivetti — sub-
jektiskumo pozitiriu yra prabudimo filosofija, subjekto epochos savimoné, atsizvelgimas
i tai, kad ego visy pirma yra tasai, kuris sako ego’.
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! Plg. taip pat ,,Benveniste’s tyrimai apie [vardziu kilme ir apie Subjektiskumaq kalboje, patvirti-
nantys transcendentalinio subjektiskumo kritikos hamaniskaja butinybe, parodo, kad Zmogus kaip
subjektas konstituojasi kalboje ir per kalba. Subjektiskumas yra ne kas kita kaip kalbétojo savybé /
gebéjimas pozicionuotis kaip ego, kuris niekaip negaléty bati apibréztas tyliu jausmu, kaip kiekvieno
vidine pastanga buti savimi paciu, kaip ir negaléty bati apibréztas nuoroda i kokj nors nenusakoma
psichinj ego patyrima, bet tiktai per lingvistinio / kalbinio a$ transcendencija bet kurio galimo pa-
tyrimo atzvilgiu. ,,Sitas subjektiskumas, apie kurj uzklausiama fenomenologijoje arba psichologijoje
yra ne kas kita kaip fundamentalus kalbos iskilimas / pasirodymas butyje. ,Ego” yra tasai, kuris
sako ego. Ir tai yra subjekeiskumo pagrindas, apibréziantis asmens lingvistinj statusa. [...] Kalba yra
organizuota tokiu budu, kad leisty kiekvienam kalbétojui pasisavinti visg kalba, priskiriant sau as““
(Agamben 2001: 42—43).

73



	Levino interpretacija Marco Maria Olivetti filosofijoje. Rita Šerpytytė
	Santrauka
	Interpretation of Levinas in Marco Maria Olivetti’s Philosophy

	Įžanga
	Filosofinis subjektas kaip problema
	Levinas ir subjekto analogija
	Literatūra

