Kinas ir reprezentacijos ribos

APIE NEREPREZENTACINIO KINO GALIMYBE. NUO ANDRE
BAZINO IKI GILLES’IO DELEUZE'O*

Lukas Brasiskis

Vilniaus universiteto

Religijos studijy ir tyrimy centras
Universiteto g. 9/1, LT-01513

El. pastas: lukas.brasiskis@gmail.com

Remiantis prancizy kino kritiko ir teoretiko André Bazino pateiktomis ontologinémis kino teorijos
tezémis bei Gillesio Deleuzeo knygos Kinas 1: Vaizdinys-judéjimas ketvirtajame skyriuje isplétotais
Henri Bergsono filosoftjos argumentais, straipsnyje svarstomos £mogiskajai percepcijai bidingy reduk-
ciniy tendencijy nedublivojancio kino galimybés. Klasikinio kino realizmo samprata yra palyginama
su nereprezentacinio kino idéja, akcentuojant Bazino aprasomq is dalies 2mogiskq, is dalies technolo-
ging kino prigimti, kaip sqlygq galimybei priartéti prie Bergsono aprasytos acentriskos realybés. Vietoje
straipsnio isvady Bazino pasiilytos kino neantropocentriskumo potencijos apmastymas yra aktualizuo-
Jjamas Siandieninéje filosofijoje pastebimo spekuliatyviojo positkio fone.

Pagrindiniai ZodZiai: nereprezentacinis kinas, realizmas, pasakojimas, montazas, acentriska

realybé, spekuliatyvusis posikis.

Nors dauguma Siandienos kino ekranus
pasiekianciy filmy yra kuriami laikantis
vadinamojo klasikinio kino realizmo stiliaus
konvenciju, jau prie$ kelis desimtmecius
kino ontologijos tema nuosalyje palikusioje
siuolaikinéje kino teorijoje realizmo klausi-
mas yra primirStas'. Reikia pripazinti, kad

*  Straipsnis parengtas pagal projekte ,Filo-

sofiniai kino meno tyrimai: teorinés prie-
laidos, metodai, uzdaviniai“ atliktg tyrima,
finansuota Lietuvos mokslo tarybos (sutartis
Nr. MIP-115/2011).

Apzvelgiant Siuolaikinius kino teorijos leidi-
nius ir antologijas (tarp jy: Stam, R. 2010.
Film and Theory: An Anthology; Nelmes, ].
2007. An Introduction to Film Studies; Cook, P
1996. The Cinema Book; Bordwell, D., Car-
roll, N. 1996. Post-Theory: Reconstructing Film
Studies; Carroll, N., Choi, J. 20006. Philosophy
of Film and Motion Pictures ir kt.) galima dary-
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ti iSvada, kad astuntajame XX a. desimtmetyje
kino studijose prad¢jus taikyti lingvistikos ir
psichoanalitinés semiologijos metodus déme-
sys nuo kino aparato produkuojamam vaizdui
badingy bruozy tyrimy buvo nukreiptas j fil-
mo teksto ar kino institucijos analizg, isskiriant
ziarova kaip geidZiantj subjekea. Klausimai
wkas yra tekstiné sistema?®, ko zitirovas nori
i$ teksto?®, ,kokia Zitrovo investicija | teksto
supratima?“ nustelbé $eStajame ir septintajame
XX a. deSimtmeciuose besivystancioje kino
teorijoje kelt klausima ,.kas yra kinas?*. Kino
ontologijos klausimo aktualumas dar labiau
sumenko postmodernistinése medijy studi-
jose. Siuolaikinéje medijy teorijoje daznai yra
teigiama, kad visos vizualiosios medijos turi
vienoda statusa, todél kinematografinis vaizdas
gali ir turi buti analizuojamas lygiavertiskai
su visy kity medijy produkuojamais vaizdais.
Taigi, galima teigti, kad $iandien yra daug
badingiau tyrinéti, ka kinas Zenklina ir reiskia,
uzuot kelus klausima, kas yra kinas ir koks jo
santykis su realybe.
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realybés ir medijos sukurto vaizdo santykio
tema $iandien néra plétojama ne vien dél ki-
no ontologijos klausimo ,,nepopuliarumo®
strukcaralistinés ir poststruktaralistinés
minties paveiktose kino ir medijy studijose,
bet ir dél realybés savoka apibréziancios
terminijos kompleksiskumo, kurj, paminé-
dama ir lietuviy kalboje esancius niuansus,
aprasé Rita Serpytyté (Serpytyte 2012). Ne-
aptariant skirtingy savokos aiskinimo budy
issikristalizavimo istorijos, Siame straipsnyje
realybés savoka vartojama Serpytytés nu-
rodyta siauresniaja prasme — apibudinant
»daiktiska® tikrove (Serpytyte 2012: 7).
Tokios tikrovés patyrimo klausimas yra
neatsiejamas nuo zmogiskosios percepcijos
veikimo bady aptarimo. Tad, tikintis naujai
pazvelgti j kinematografinio vaizdo ir daik-
tiskos realybés santykio klausima, siame
straipsnyje prancuzy kino teoretiko André
Bazino $estajame XX amziaus deSimtmetyje
plétota kino realizmo teorija prisimenama
zmogiskosios percepcijos riby jveikima
svarstancios Gilles'io Deleuze’o filosofijos
sviesoje ir bandoma aktualizuoti spekulia-
tyviojo realizmo minties fone.

Redukciniy zmogiskosios percepcijos
tendencijy dublikacija konvencinia-
me kino pasakojime

Antrajame Henri Bergsono filosofijai skir-
tame komentare Gilles'is Deleuze’as teigia,
kad vaizdai priklauso paciai materijai, jie
kuriasi daiktuose, o ne Zmogaus mintyje,
todél ,pasaulio vaizdas yra ne kazkieno
vaizdas, jis tiesiog yra“ (Deleuze 2008: 59).
O imogiskoji percepcija kuria pasaulio
tvarka, kuri visada i§lieka iliuziné ir daliné,
nes subjektyvi percepcija ,yra siejama su
iSskaic¢iavimu bei atsirinkimu pasalinant i§
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daikto tai, kas miisy nedomina® (Deleuze
2008: 59). Kitaip tariant, kasdieniame zmo-
gaus suvokime daiktai, pasak Deleuze’o,
yra perleidziami per intencionalia subjekto
samong ir taip i$ pasaulio kas nors atimama.
Sekdamas bergsoniska mintimi, kasdienés
percepcijos buda Deleuze’as vadina reduk-
ciniu visakryptj pasaulio vaizdy judéjima
linkusiu stabilizuoti mechanizmu, kuris
atsirenka tik tai, kas yra batina teleologi-
niam Zmogaus funkcionavimui.
Nenuostabu, kad prie filmo pasakojimo
zitrovo démesj prikaustyti siekiantiems
populiariesiems filmams badingas klasi-
kinio kino realizmo stilius disponuoja i
kasdienés zmogiskosios percepcijos salygas
apeliuojanciy konvencijy arsenalu?. Taikant
§j arsenalg uztikrinama mimetiska kino
veikima Deleuze’as pavadina jprastas zia-
rovo reakcijas sukelian¢iu ,,sensomotoriniy
daikty vaizdiniy® produkavimo mechaniz-
mu (Deleuze 2009: 19). Siekiant islaikyti
ziirovo susitapatinima su personazu (-ais),
filmuojant ir montuojant klasikinio realiz-
mo stiliaus konvencijomis paremta kino
pasakojima yra laikomasi personazo (-u)
veiksmo—suvokimo—reakcijos grandinés®.

2 Kaip rao Davidas Bordwellas, $iuolaikiniy

zanrinio kino filmy (nuo 1968 m. iki
dabar) pasakojimai konstruojami remiantis
beveik tomis paciomis kino realizmo stiliaus
konvencijomis kaip ir klasikiniame Holivudo
kine (1933-1968 m.). Esminis klasikinj
king nuo Siuolaikinio skiriantis bruozas yra
suintensyvéjes Siuolaikiniy filmy montazo
ritmas (Bordwell 2002).

3 Klasikiniu kino realizmo stiliumi kuriamuose
filmuose pasakojimas konstruojamas aplink
tikslingai veikiantj (-¢ius) pagrindinj (-ius)
veikéja (-us), kurio (-iy) veiksmai nulemia
linijinj filmo siuZeta. Priezasties—pasekmeés
désniu paremta siuzeto plétote uztikrinantys
analitinio filmavimo ir montazo metodai
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Erdvé dia yra sutapatinama su personazo
(-u) jveikta erdve, o laikas yra pajungiamas
toje erdvéje vykstanc¢iam chronologiniam
veiksmui. Laiko nelinijiskumas ir erdvés
netgstinumas tokiame kino pasakojime yra
leistini tik tokiu atveju, jeigu ju suardyma
motyvuoja ir paaiskina intencionalas per-
sonazo (-y) veiksmai. Todél sensomotorinis
filmo personazo (-y) veikimas tampa privi-
legijuotu pasakojimo centru, o visi likg vaiz-
diniai yra suvokiami ir apibadinami pagal
santykj su juo. Taigi, klasikinio realizmo
stiliaus principais kuriamas kinas pasaulio
vaizda jkalina matomoje priezasties—pase-
kmes trajektorijoje ir poziario taske, kuriy,
centre ($iapus ir anapus ekrano) yra zmogus
ir jo jprasta percepcija. Kitais ZodzZiais,
populiariajam kinui badingomis konven-
cijomis paremti filmai dublikuoja reduk-
cing subjektyvios percepcijos tendencija
ir taip palaiko iliuzija, kad centre esancios
zmogiskosios struktiros atitinka pasaulio
tvarka (pvz., filmo protagonisto konflikto
su blogaisiais personazais sceng matantis
ziurovas dél klasikinio realizmo stiliui
budingy filmavimo ir montazo konvencijy,
taikymo ver¢iamas negalvoti apie nieka kita,
tik apie ekrane matomg veiksma, tarytum
jis pats veikty protagonisto vietoje). Taigi

(pvz., akiy lygio kirpimas, apgrazos plany
naudojimas, montazinés elipsés ir t. t.)
zitrovy démesj koncentruoja i besitgsiantj
veikéjy veiksma ir taip uztikrina psichologing
pasakojimo vientisumo iliuzijg (Bordwell D.,
Thompson K. 2010: 176-388).

Savo pirmoje kinui skirtoje knygoje De-
leuze’as aptaria tris skirtingus vaizdinio-
judéjimo kino (vaizdinio-percepto, vaizdinio-
afekto ir vaizdinio-veiksmo) tipus, i$ kuriy
vaizdinio-veiksmo tipas labiausiai pasizymi
klasikinio realizmo konvencijomis remiantis
kuriamo kino ypatybémis dubliuoti redukcine
zmogiskaja percepcija (Deleuze 2008: 93-114).
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klasikinio kino realizmo stiliumi kuriamo
kino efektas remiasi atpazjstamas pasaulio
reprezentacijas dauginanéia filmy pasako-
jimo konstrukcija.

Nereprezentacinio kino link:
salygos ir efektai

Daliniu klasikinio realizmo stiliaus kon-
vencijy nesilaikymu pasizymintis inten-
cionalaus kino pasakojimo mimetiskumo
sumazéjimas dazniausiai yra siejamas su
po Antrojo pasaulinio karo pradétu kurti
kinu. Knygos Kinas 2: vaizdinys-laikas
pirmame skyriuje Deleuze’as raso, kad
pokariniame kine ,realybé daugiau nebéra
reprezentuojama ar reprodukuojama, bet
jos yra siekiama. UZuot reprezentaves jau
suprastg realybe, neorealizmas siekia priar-
téti prie visada daugiareik§més, nesuprastos
realybés® (Deleuze 2009: 1). Viena vertus,
Sis ir kiti Deleuze’o teiginiai, diagnozuo-
jantys kino pasakojimo reprezentatyvumo
mazéjimo tendencija moderniojo kino
ausroje, rezonuoja su keliais deSimtmeciais
anksciau zurnale apie king Cahiers du Ci-
nema prancuzy, kino kritiko bei teoretiko
André Bazino spausdintuose tekstuose
nuolat pasikartojanc¢iomis mintimis. Antra
vertus, pabréztina, kad raSydamas apie king
kaip Zmogiskosios percepcijos salygomis
patirti nejmanomos visatos modelj (,,per-
cepcija visada yra maziau negu pats pasaulio
daiktas® (Deleuze 2008: 60) ir ,,<...> visata
kaip kinas savyje, kaip meta-kinas“ (De-
leuze 2008: 61)), Deleuze’as apeina Henri
Bergsono kritika kino aparato veikimo
atzvilgiu ir savosiose kinui skirtose knygose
démesj koncentruoja ne j technologing kino
(kameros ar projektoriaus) veikimo puse,
bet j acentriska kino vaizdiniy judéjima
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ekrane ir ju santykj su laiku®. O $tai Bazinas,
kitaip nei Deleuze’as, savo tekstuose reiks-
mg teikia abiem aspektams. Technologinis
kino aparato veikimo principas yra svarbi
prielaida Bazino ontologinei kino teorijai
egzistuoti®. Prancizy, kino teoretikas savo
tekstuose ne karta pabrézia, kad, kitaip
negu tradiciniame vaizduojamajame mene
kuriami vaizdai, kinematografinis vaizdas
néra forma zmogaus ranky veiksmu jgaves
jo minties vaisius. Nors estetiniy kino kare-
jo pasirinkimy svarba kino kirimo procese
negali buti nuvertinta, kinematografinis
vaizdas, pasak Bazino, visy pirma, gimsta
susidarus optinio kino aparatui ir pasaulio
objektui ir tai kinematografiniam vaizdui
garantuoja isskirtinj ontologinj statusa
(Bazin 2009: 7-9). ,,Ar rastume tokj puiky
choreografa, tokj emocingg tapytoja, poeta,
kuris galéty jsivaizduoti $iuos modelius ir
$ias formas, Siuos vaizdus? Kamera ir tiktai

> Pladiau apie Bergsono kinematografo tech-
nologijos kritikq zr. Bergson 2004: 330-
333, o apie delioziskg Bergsono minéiy
apsaugojima nuo jo paties kritikos zr. Deleuze
2008: 2-3.

I§ tiesy, Bazino indélis | naujojo kino realizmo
teorija buvo pastebétas ir paties Deleuze’o,
kuris pirmajj antrosios kinui skirtos knygos
skyriy pradeda nurodydamas Bazino min-
tis, taciau netrukus, pripazindamas Bazino
keliamy problemy aktualuma, suabejoja ju
egzistavimu ,realybés lygmeniu® ir, toliau
plétodamas savo smegeny kaip ekrano teorija,
Bazino teiginius apie kino galimybes priartéti
prie dar neantropomorfizuotos realybés (ku-
rie, tikétina, buvo nulemti Bazino skiriamo
démesio Bergsono filosofijai, zr. Andrew, Jou-
bert-Laurencin 2011: 90) palicka nuosalyje
ir daugiau prie ju savo knygoje nebegrizta
(Deleuze 2009: 1-2). Todél bandant permas-
tyti galimus Bazino ir Deleuze’o mindiy apie
nereprezentacinio ir neantropocentrisko kino
galimybe rySius, visy pirma reikia dar kartg
atsigrezti | Bazino tekstus.
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kamera turi rakta nuo Sio pasaulio, kurio
grozis gimsta i§ gamtos ir atsitiktinumo, is
to, kas daznai oponuojama menui, — apie
mikropasaulius fiksuojancius prancizy kino
rezisieriaus ir biologo Jeano Painlevé filmus
raso Bazinas (Bazin 2009: 21). Tarp meno ir
mokslo balansuojanciy Sio rezisieriaus filmy
pavyzdziai Bazinui leidZia daryti i$vada, kad
dél savo isskirtinés technologinés prigimties
kinematografinis vaizdas tuo paciu metu
gali bati ir moksliskas, ir poetiskas (Bazin
2009: 21), tai yra bati tarpinés busenos
tarp objektyvumo ir subjektyvumo, tarp
neaiskios tikrovés ir realios fikcijos’.

Sis dalinio kinematografinio vaizdo auto-
nomiskumo, kaip jo potencijos ir estetinio
isskirtinumo argumentas salygoja Bazino
tekstuose pasikartojancia klasikinio kino
realizmo stiliui budingo testinumo montazo
metodo taikymo (bet ne paties montazo
per se, kaip daznai teigia Bazino oponentai)
kritika. Kaip alternatyva konvencionaliai
tgstinumo montaze jungiamy kadry efek-
tams Bazinas pateikia Roberto Rosselinio
filmg ,Mazas miestelis“ (Paisa, 1946). Ap-
tardamas $j nekonvencionaliai sumontuota
filma, pranciizy teoretikas jo pasakojimo
vieneta pasialo vadinti vaizdu-faktu arba
vaizdu-jvykiu. ,Faktas arba jvykis, — teigia
Bazinas, — yra neaiskumo ir potencijos
t3 neaiskuma dauginti pilnas konkrecios

7 Jau po Bazino mirties, 1978 metais sukurtas
Painlevé filmy serijai ,Mokslas yra fik-
cija“ priskiriamas filmas ,Skystieji kristalai®
(Cristaux liquides, 1978) puikiai iliustruoja
kinematografinio vaizdo i$skirtinuma. Nau-
dojant makrooptika uzfiksuoti zmogaus akiai
nepastebimi skystuju kristaly i$vaizdos kaitos
vaizdai ne tik tapo eksperimentinio filmo
medziaga, bet véliau buvo naudojami ir mok-
slo edukacijos tikslais. Prieiga per interneta:
http://www.jeanpainleve.org/ [interaktyvus],
2010 [Zitiréta 2012 m. birzelio 5 d.].
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realybés fragmentas® (Bazin 2009: 241).
Metafory savo tekstuose nesykstintis Bazinas
vaizda-fakta (-jvykj) lygina su upés vagoje
gulinciais akmenimis. Zmogus gali pamatyti
Siuos akmenis ir siekdamas savo tiksly jais
pasinaudoti, taciau, nepaisant galimybés
pasitarnauti zmogui, upés akmenys, pasak
Bazino, nepradeda egzistuoti vien tik tam,
kad patenkinty, pavyzdziui, norincio pereiti
upe¢ zmogaus interesa. Nors intencionali
zmogaus samoné pasinaudoja kazkuo, kas
slepiasi akmens kokybéje, upés akmenimis
Suoliuojantis zmogus licka neapsaugotas
nuo galimybés paslysti ir buti nunestas upés
srovés (Bazin 2009: 239). Ankstyvajam italy
neorealizmui priskiriamame Rossellinio fil-
me naudojamas montazo budas nufilmuotus
ivykius i seka jungia nesilaikant konvenciniy
linijinio pasakojimo montavimo taisykliu,
todél, anot Bazino, filmo Zitirovo sgmoné
turi $uoliuoti nuo vieno vaizdo-fakto prie
kito vaizdo-fakto, kaip norint pereiti per
up¢ Suoliuojama nuo vieno akmens prie
kito (Bazin 2009: 240). Aptariamame
filme Zitirova nuo paslydimo saugantis tiltas
néra pastatomas, nes, pasak Bazino, filmo
rezisierius suvokia, kad ,,miisy vaizduote
naudojasi realybés faktais (jvykiais), taciau
jie neegzistuoja vien tam, kad jais pasinau-
dotume® (Bazin 2009: 240-241). Taigi,
nelinijinio ir fragmentuoto montazo paty-
rimo efektas, kaip teigia Bazinas, prisideda
prie kiekvieno vaizdo-fakto autonomiskumo
i$saugojimo. Vaizdy-fakty savarankiskumo
idéja prancizy kino teoretikas plétoja ir
intensyviu montazu pasizymincio bei tarp
fikcijos ir dokumentalumo balansuojancio
Pierre’o Braunbergerio filmo ,,Buliaus kova“
(La Course De Taureaux, 1951) analizéje, kai
simbolines reik$mes kurti vengiantj kadry
jungima apibtdina kaip tinkama buda
i$vengti kinematografo uzfiksuoto vaizdo
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vertimo aiskiu, realybéje neegzistuojanciu
zmogiskosios samonés vaizdiniu (Bazin
2003: 29-30). Kitame savo tekste ,Kino
kalbos evoliucija“ prancazy kino teoretikas
pabrézia, kad kuriant klasikinj king taiko-
mos vienintele kino vaizdo interpretacija
zitrovui sitilancios technikos yra linkusios
antropomorfizuoti neaisky ir daugiaprasmj
realybés vaizda. Jas taikant, pasak Bazino,
reikSmé nuo vaizdo perkeliama j jo Sesélj,
kuris yra projektuojamas ant zitirovo sa-
monés lauko®, todél toks montaZas, uZzuot
siekes atskleisti realybés neaiskuma, kad
padaryty jg aiskesng, kazka prie jos prideda
(Bazin 2009: 90-91).

Pabrézdamas kino potencija iSsaugoti
nevienareik§miskuma, Bazinas savo teks-
tuose sitilo apmastyti pasaulio atzvilgiu ne-
prievartinio, subjektyviai saymonei budinga
redukcing tendencija perzengiancio kino
galimybes. Tokia baziniskojo kino realiz-
mo interpretacija, uzuot gausinusi ir taip
geometrine progresija daugéjancius Bazino
kaltinimus naivumu, pranciizy kino teoreti-
ko idéjas leidzia permastyti spekuliatyviojo
posukio paveiktos filosofinés minties fone.

Bazino kino teorijos atgarsiai:
spekuliatyviojo realizmo posukis
ir eksperimentinis kinas

Nors Bazino teiginiy atzvilgiu kritiskai
nusiteike akademinio pasaulio atstovai (tiek
kino teorijos, tiek kino filosofijos sri¢iy®)
jo mintis apibendrina kaip naivy tikéjima
taikant tam tikras estetines kino priemones
(nereik§minio montazo, ilgos trukmeés

8  7r.: Carroll, N., Choi, J. 2006. Philosophy
of Film and Motion Pictures: An Anthology.
Malden, MA: Blackwell; Tudor, A. 1974.
Theories of Film. New York: Viking ir k.
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filmavimo plany, giluminiy mizansceny
naudojimo ir pan.) atsirandancia galimy-
be indeksuoti statiskos realybés (tokios,
»kokia ji yra“) zenkla, skaitant skirtingus
Bazino tekstus tampa aisku, kad daznai
kritikuojamas kinematografinio vaizdo
atitikimas (ar panasumas j) Zmogaus suvo-
kiama pasaulio vaizdinj néra pagrindinis
Bazino sitlomo kino realizmo kriterijus.
Netgi priesingai — ,tikrovisko® (veikian-
¢io psichologiniu atpazinimo principu)
vaizdinio konstravima Bazinas prilygina
pseudorealizmo siekimui (Bazin 2009: 6).
Remdamasis kinematografinio vaizdo pri-
gimties dalinio autonomiskumo argumentu,
Bazinas teigia, kad , kiekvienas fotografinis
vaizdas turi bati suvokiamas kaip objektas,
o kiekvienas objektas kaip fotografinis vaiz-
das“ (Bazin 2009: 8). ,Uzuot keites gamta,
kinematografas gali atlikti realy vaidmenj
ja kuriant®, — priduria prancizy teoretikas
(Bazin 2009: 9). Taigi, neakcentuodamas
percepcinio atitikimo tarp kinematografinio
vaizdo ir realybés (atvirksciai, pabrézdamas
iliuzing tokio atitikimo prigimtj), Bazinas
savo tekstuose kino aparato produkuoja-
mg vaizda sialo suvokti ne kaip Zmogaus
zinojimu apribotos realybés kopija, bet
kaip lygiavertj objekta kitiems pasaulyje
cirkuliuojantiems, nebutinai kasdienei
zmogiskajai percepcijai paziniems objek-
tams. Toks demokratiskas kino vaizdinio
santykio su daiktiska tikrove apibrézimas
Bazino realizma leidZia apibudinti kaip i§
dalies technologisko kino vaizdinio nean-
tropocentriskumo ir jo efekty apmastyma.
Rasydamas apie jvairius filmus, prancizy
autorius savo tekstuose pabrézia judéjima
link naujo, jprastos zmogaus percepcijos
saitais dar nesusaistyto realybés vaizdo
kine ir tokio vaizdo cirkuliacijos realybéje,
todél, galima teigti, kad vienas ontologinés
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Bazino kino teorijos uzdaviniy yra pabrézti
nuolatinj zmogiskajai percepcijai svetimo
realizmo siekj, bet ne galutinj jo pasiekima
(vaizdo ir realybés atitikima).

Kanadieciy kino kir¢jo ir menininko
Michaelio Snow filmas ,,Centrinis regionas®
(La région centrale, 1971) gali buti vienas i
Bazino advokataujamo, prie neantropocen-
trisko pasaulio artinancio kino pavyzdziu.
Siame filme Zmogaus percepcijai atpazjstamy
reprezentacijy produkcija paremtas pasa-
kojimo konstravimas yra sumazinamas iki
minimumo. Ruo$damasis kurti filma, Snow
sukonstravo mechaninj, be Zzmogaus jsikisi-
mo save valdantj kameros stova. Pritvirtines
kamerg ant skirtingais greiciais zmogaus sen-
somotorikai nebadingomis trajektorijomis
judancio stovo, menininkas jg pastaté ant
Ryty Kanados regione stitksancio Zzmoniy
neapgyvento kalno. Rezultatas — Ziarint
trijy valandy trukmés filma ekrane matomi
visomis kryptimis judancia kamera uzfiksuoti
zemé, horizontas, dangus ir visi kiti j objekty-
va paklitivantys gyvosios ir negyvosios gamtos
objektai. Pats rezisierius ne viename interviu
teigé, kad judéjimo krypéiy ,aukstyn—ze-
myn® bei ,j priekj—atgal“ apibadinimas téra
zmogaus patyrimo ir mastymo rezultatas,
kurio kino aparatas paisyti neprivalo, todél jo
filme j kino teatra atéjgs zitrovas susiduria su
neantropomorfizuoto pasaulio-sau vaizdiniu.
I$vengiant Zmogiskosios samonés ir pasaulio
koreliacijos, technologiskai uzfiksuotas
vaizdas Siame filme ziGirova priartina prie
nesensomotorinés visatos percepcijos’. Taigi

9 Pasak rezisieriaus, kai kurie filmg mate Zii-
rovai teigé, jog ziarint filma pasaulis savo
matmeny neteko tokiam ilgam laikui, kad
kai po dviejy valandy kamera grizo i kasdie-
niam patyrimui jprasta vertikalia pozicija,
normaliai percepcijai budinga zemés padétis
jiems kurj laikq atrodé klaidinga. Prieiga per



APIE NEREPREZENTACINIO KINO GALIMYBE

Snow filmas gali bati pavadintas vienu i§
eksperimentinio kino karybos pavyzdziu,
kvie¢ian¢iy pasaulj suprasti ne kaip Zmogaus
samonés rezultata, kuriame intencionaliai ir
teleologiskai veikianti zmogaus percepcija
visada uzima privilegijuotg padétj, bet kaip
Zmogaus percepcijai nepatirta ir nuo jau zino-
mos reprezentacijos nepriklausoma realybe.

Nors detali konkreciy filmy analizé néra
$io straipsnio uzduotis, kino aparato funk-
cionavima galima bty aptarti nurodant ne
tik kelis Siame straipsnyje paminétus filmus,
bet ir daugel;j kity autorinio vaidybinio bei
eksperimentinio kino zanrams priskiriamy
kariniy, kurie vienaip arba kitaip lauzydami
isigaléjusius reprezentacinio kino karimo
standartus pasitelkia nei$naudotas kino
galimybes!.

Antra vertus, baziniskojo kino realizmo
tezés gali buti sékmingai aktualizuojamos
ne tik nurodant Siandien kuriamus filmus,
bet ir jas palyginant su vadinamojo speku-
liatyviojo realizmo filosofijos teiginiais!'.
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Spekuliatyviojo realizmo stovyklai save
priskiriantys skirtingi filosofai pabrézia, kad
nuo kantiskos filosofijos iki dabar (jskaitant
ir modernisting bei postmodernisting filoso-
fijas) pasaulis filosofijai tapo jdomus tik kaip
zmogaus samonés rezultatas, kuris buvo ir
tebéra aiskinamas gilinantis j jo konstravimo
salygas bei paciy konstrukcijy veikima. Opo-
nuodami vyraujanciai filosofijos tradicijai,
spekuliatyviaisiais realistais save vadinantys
filosofai nepriima isankstinés prielaidos,
jog pasaulis egzistuoja tik todél, kad yra
subjektas, galintis ji suprasti. Uzuot i$ idea-
listinés ar anti-realistinés pozicijy akcentave
pasaulio objekty nepazinamuma Zmogiskajai
percepcijai, spekuliatyvieji realistai ir jiems
prijauciantys filosofai pabrézia iki-repre-
zentacinio arba ,ne mums® egzistuojancio
pasaulio stebéjimo svarbg (Bryant, Srnicek,
Harman 2010: 8-18). Kaip savo knygoje
teigia vienas i§ spekuliatyviojo realizmo
antologijos Spekuliatyvusis posiikis: kontinen-
tinis materializmas ir realizmas sudarytojy

interneta: http://artonair.org/show/michael-
snow [interaktyvus], 2008 [zitréta 2012 m.
liepos 2 d.].

Tendencija artéti prie neantropocentriskos
pasaulio ir Zmonijos vizijos pasizymi ne tik
Roberto Bressono, Michelangelo Antonionio,
Bela Tarro, Apichatpongo Weerasethakulo,
Pedro Costos ir daugelio kity vaidybiniy
filmy rezisieriy pasakojimai, bet ir konstruo-
ti antropocentrinj pasakojima vengiantys
$iuolaikiniai ir modernis eksperimentinio
kino darbai, tarp juy Nathanielio Dorskio
(Pastourelle, 2010 ir kt.), Holliso Framptono
(Lemon, 1962), Larry’io Gottheimo (Fog Line,
1970), Andy Warholo (Empire, 1964 ir kt.),
JAV struktiralizmo judéjimui priskiriamy
karéjy ir daugelio kity rezisieriy filmai.
Spekuliatyviojo realizmo (pirmasis jude-
jima apibudinancio termino pavartojimas
priskiriamas Ray’ui Brassier'ui ir Quentinui
Meillassouxui) filosofijos kaip vieningo
judéjimo startinj taska Zymi 2007 m. ba-

landj Goldsmitho universitete DidZiojoje
Britanijoje vykusi konferencija, kurios metu
skirtingais metodais dirbantys filosofai jvar-
dijo juos vienijancia problema — pokantinéje
filosofijoje vyraujancio koreliacionizmo
kritika (Bryant, Srnicek, Harman 2010:
8-18). Kai kurie kontinentinés filosofijos
atstovai, pavyzdziui, Johnas Mullarkey,
spekuliatyviojo realizmo kryptj filosofijoje
vadina ,objektyviaja fenomenologija®.
Mullarkey’aus Zodziais, tai fenomenologijos
kryptis, kuri Zmogaus samonés ar kino
nebelaiko pasaulio suvokimo centru, tadiau
pabrézia zmogaus pasitraukimo i§ centro
jtaka platesniam ,dalyvaujan¢iam pasaulio
suvokimui, kuris kei¢ia pasaulio objekty
matyma (Johno Mullarkey’aus pranesimas
»The Tragedy of the Object: Democracy of
Vision and the Terrorism of Things in André
Bazin’s Nonhuman Cinema“ kasmetinéje
kino ﬁlosoﬁjos konferencijoje Film-Philo-
sophy 2012 m. rugséjo 13 d. Londone).
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filosofas Levi Bryantas, pasaulis yra tiek pat
arba daugiau, bet ne maziau jdomus negu
misy bandymai jj suprasti ir jkalinti repre-
zentacijose. Pasaulis perZengia visus masy
bandymus jj sisteminti ar racionalizuoti ir
butent $is perzengimas stimuliuoja naujas
stebéjimosi pasauliu, kurio dalis patys esame,
galimybes (Bryant 2011: 17-18).

Taigi Bazino keliama problema gali
buati lyginama su spekuliatyviojo realizmo
stovyklai save priskirianéiy filosofy jvardi-
jamomis problemomis!'?. Atliepdamas spe-
kuliatyviojo realizmo filosofijos ambicijas,
priesingai socialinius ir kultarinius Zmogaus
sukurtus kontekstus (kuriuose kinas veikia
ir kuriuos Zenklina) nagrinéjanc¢ioms $iuo-
laikinéms kino teorijoms, Bazinas kviecia
apmastyti kino potencialg suteikti pasauliui
naujumo ir keistumo (Bazin 2009: 91).
Pranciizy kino teoretiko tekstuose pabrézia-
mas klasikinio realizmo stiliaus konvencijo-
mis paremto kino antropocentriskumas gali
buti palygintas su spekuliatyviojo realizmo
filosofijai priklausanciy mastytojy akcen-
tuojama tendencija neaiskig ir nepazinia
realybe versti tarnauti Zmogaus intelektui.
Reprezentacinio kino atveju $is prievartinis
veiksmas pasireiskia neatsizvelgimu j zmo-
gui i$ dalies svetimo kino aparato veikimo
potenciala, king verdiant scena, kurioje
laikantis kino industrijoje nusistovéjusiy
klasikinio kino kiirimo standarty kuriamos
i$imtinai Zmogiskosios dramos.

Vietoje nereprezentacinio kino gali-
mybes aiskiai apibrézianéiy (abejojant

12 Pazymétina, kad pastaraisiais metais speku-
liatyviojo realizmo stovyklai save priskiria vis
daugiau filosofy, mokslininky ir menininky.
Siam filosofijos ir meno srityse vykstaniam
procesui apibudinti pradétas vartoti ,,speku-
liatyviojo postikio” terminas (Bryant, Srnicek,
Harman 2010: 4-7).
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universalaus tokio apibrézimo galimy-
be) straipsnio i$vady, toliau pateikiama
amerikie¢iy eksperimentinio kino kiréjo
Nathanielio Dorsky’io knygoje Sakralusis
kinas iSreiksta mintis.
Kai paimame objekra ir daugiau ar maziau
rafinuotu badu veréiame jj kazka mums
reiksti, $is veiksmas yra ne kas kita, kaip
saves patvirtinimas. Taip mes patvirtiname
savo paciy sukurtas savokas, patvirtiname
saves ir pasaulio suvokima. Tadiau leidimas
objektams bati matomiems tokiems, kokie
jie $iuo momentu yra, sitlo daug atviresnj,
daug vaisingesnj bida pazintj pasaulj, negu i§
anksto zinomos simbolinés reik§més kiirimas,

aptardamas skirtumus tarp savo kuriamy
eksperimentiniy ir konvencionaliai istorijas
pasakojanciy filmy, pabrézia Dorsky’is
(Dorsky 2000: 38). Dorsky’io jkanyta
reprezentacinio vaizdo konstrukcijos besi-
stengiancio i$vengti kino karéjo pozicija,
Bazino zodziais, ,,nuvelkant kasdienius
iprodius, zinomas savokas ir visus kitus
griuvésius, | kuriuos mano Zinojimas yra
suvyniojes pasaulio objektus® (Bazin 2009:
9), rezonuoja su Deleuze’o knygos Kas yra
filosoftja? septintajame skyriuje pateikiamu
filosofiniu meno praktikos apibadinimu.
Pasak pranciizy filosofo, menininkui ne-
uztenka atpaZjstamas pasaulio formas savo
kariniais liudijanc¢io amatininko gebéjimuy,
jis turi disponuoti jégomis, leidzian¢iomis
skaidyti ir naikinti jau Zinomas formas taip
kuriant zonas, kuriose dar néra aisku, kas
yra kas (Deleuze 2003: 173). Technologiné
kino vaizdo prigimtis kino karéjui sudaro
iSskirtines galimybes siekti $io tikslo, kino
vaizdinj ir visus kitus pasaulio vaizdinius
(taip pat ir kino ziarova) traktuojant kaip
lygiavercius nuolatiniame judéjime esancios
neantropocentriskos realybés elementus.
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ON THE POSSIBILITY OF NON-REPRESENTIONAL CINEMA.

FROM ANDRE BAZIN TO GILLES DELEUZE

Lukas Brasiskis

Summary

Referring to the ontological arguments shown in the theory of the French film critic and theorist
André Bazin and the arguments elaborated by Gilles Deleuze in the fourth chapter of his book
Cinema 1: Movement-Image, the possibility of the cinema that does not duplicate the reductive
tendencies of the intentional human consciousness is discussed in this article. The classical un-
derstanding of the notion of cinematic realism is compared with the idea of non-representational
cinema, accentuating the partially technological and partially subjective nature of film, which
was described by Bazin, and its way to put the film viewer closer to the perception of the Bergso-
nian acentric reality. Instead of giving a clear conclusion, the Bazinian idea of the non-anthropo-
centric cinema is actualized in the light of the speculative turn in today’s philosophy.

Keywords: nonrepresentational cinema, realism, narrative, montage, acentric reality, spe-
culative turn.



