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Straipsnyje analizuojama Jacqueso Ranciéreo aptarta sqsaja tarp nereprezentuojamos meno dimensi-
jos ir nemgstomos politikos dimensijos. Paradigminiu tokios sgsajos pavyzdziu Ranciéreas laiko Clau-
deo Lanzmanno filmg Shoah. Nereprezentuojamumo squoka jtraukia mus j diskusijq su kantiSkqja
didingumo samprata ir tos sampratos modifikacijomis Jeano Frangois Lyotardv filosofijoje. Lyotard as
perkelia didingumo sampratq § moderniojo meno kontekstq, apibrézdamas ji kaip negatyvios prezen-
tacijos meng. Sis negatyvumas reiskia tiek nereprezentuojamq dimensijq moderniajame mene, tiek
nemastomq tam tikry politiniy jvykiy, pavyzdziui, holokausto, dimensijq. Priesingai Siai didingumo
adoravimo strategijai Giorgio Agambenas ir Georgesas Didi-Hubermanas teigia, kad nereprezentuo-
Jjamumas sukuria patogy alibi, kuris atpalaiduoja nuo bitinybés gilintis i politines Siy reiskiniy prie-
Zastis. Knygoje Vaizdai nepaisant nieko Didi-Hubermanas provokatyviai atmeta formalius Lanz-
manno filmo Shoah sprendimus ir atkakliai teigia bitinybe kurti ar prezentuoti vaizdus ,nepaisant
nicko . Straipsnyje $i priestara sprendgiama pasitelkiant Michaelio Hanekes filmg Baltas kaspinas,
kuriame jZvelgiama argumenty abiem ginco puséms.

Pagrindiniai ZodZiai: didingumas, vaizduoté, reprezentacija, nereprezentuojamumas, holo-
kaustas.

Prancizy filosofas Jacquesas Ranciére’as
apmasto politikg ir estetika kaip dvi svar-
biausias paradigmas: jis teigia, kad politika
turi jgimta esteting dimensija, o esteti-
ka — jgimta politing dimensija. Zinoma,
$i mintis néra visi$kai nauja; nauja yra tai,
kaip Ranciere’as apibrézia Sias dvi veiklos
rasis. Jo teigimu, svarbiausias sankirtos
taskas, uztikrinantis jy tarpusavio saveika,
yra tai, kad abi Sios veiklos yra disensuso
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formos. Konsensusas, bent jau kaip teigia
Ranciére’as, yra apibréziamas remiantis
ytinkamumo idéja“ ir to, kas tinkama arba
netinkama, paskirstymu erdvéje. Galime
teigti, jog $i kvazispontaniska tinkamo
ir netinkamo logika pagrindzia bet kurig
hierarching sistema. Priesingai, disensuso
logika atskleidzia tam tikra netinkamuma,
nederme, kuri suzlugdo tariamai akivaizdzia
tapatybe arba bent jau i$stumia tg tapatybe
i$ vietos, kurig ji uzima (Corcoran 2010:
2). Konsensuso logika yra esencialistiné ir
kvazispontaniska, o disensuso logika yra
antiesencialistiné ir materialistiné. Kaip
teigia Ranciére’as, politika yra procesas,
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kuris simultaniSkai naikina bet kokj pama-
ta, ant kurio galéty suformuoti pozityviai
apibréziama tapatybe. Politika nutraukia
rysius su juslinémis akivaizdybémis, kurios
lemia, kad tam tikrg tvarka suvokiame kaip
ynataralia®, ir kuri priskiria tam tikrus
kanus tam tikroms erdvéms, privac¢ioms ar
vieSoms. Politika kvestionuoja $io priskyri-
mo akivaizdumg ir i$randa naujus matymo
ir sakymo budus, jgalina naujus subjektus,
naujas kolektyvinio sakymo formas. Sis
esamos tvarkos suardymas ir jusliniy rysiy
nutraukimas yra situacija, kuri paradok-
saliai presuponuoja visy situacijos dalyviy
lygiavertiskuma, nes visi gali dalyvauti api-
brézdami savo vieta disensuso veikloje. Ki-
taip tariant, disensusas yra tokia sumaisties
bukle, kai nematoma visy subjekty lygybé
tampa matoma ir kai tampa girdimas balsas
tu, kurie yra nustumti j neartikuliuota tyla.
Taigi tikroji politiné kova yra ne racionalas
debatai, derinantys skirtingus interesus;
tai kova dél to, kieno balsas bus iSgirstas
ir pripazintas kaip teisétas debaty dalyvis
(Corcoran 2010: 9).

Taigi politikos plotméje disensusas
reiSkia galimybe artikuliuoti naujus subjek-
tus ir naujas galias, kurios bty pajégios
suardyti dominuojancias galios struktaras.
Taciau ka disensusas reiskia meno plotméje?
Ranci¢re’as siekia atskleisti, kad estetikos
plotmé, nors budama visiskai skirtingos
prigimties nei politikos plotmé, remiasi
tuo paciu lygybés principu. Kalbédamas
apie meng, Ranciere’as apibrézia tris meno
rezimus: pirmasis yra etinis rezimas, kai
meno karinys neturi jokios autonomijos
ir yra vertinamas tik pagal tai, ar perteikia
tiesa, ir pagal nauda bendruomenés etosui;
tokios meno sampratos pavyzdys randamas
Platono ra$tuose; antrasis rezimas yra repre-
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zentacinis: meno kirinys ¢ia suvokiamas
kaip imitacija, todél jam netaikomi tiesos ar
etikos kriterijai; reprezentacija néra tikrovés
kopija; tai visuma taisykliu, kuriomis re-
miantis tikrove yra struktaruojama: batent
todél kalbama apie turinio ir i$raiskos
atitikima, zanry hierarchija, skirtingy meny
santykius. Treciajj rezima Ranci¢re’as vadina
estetiniu: $io rezimo salygomis jveikiamas
normatyvumas, nepaisoma atitikimo tarp
turinio ir formos; ¢ia meno karinys imamas
vertinti kaip singuliarus jvykis, kuris juslinio
normalumo rezime suvokiamas kaip iSimtis
(Ranciere 2004: 20-23). Taigi politikos
plotméje disensuso patirtis presuponuoja
kiekvieno kalbanciojo subjekto lygybe;
estetikos plotméje siekiama suformuoti visy
reprezentacijos budy egalitarizma. Tokiu
badu Ranciére’as atskleidzia, kad disensusas
visuomet yra lokalus ir nenumatomas politi-
nis ar meninis jvykis. Analizuodamas jvykio
atsiradimo salygas, t. y. sickdamas paaiskinti,
kaip jmanomas jvykis, kuris yra heterogenis-
kas esamai normatyvinei tvarkai, Ranciére’as
sprendzia i§ esmés tuos pacius filosofinius
klausimus kaip ir Alainas Badiou, Giorgio
Agambenas ar Slavojus Zizekas. Tadiau
skirtingai nei minéti autoriai, Ranciére’as
nemano, kad filosofija yra privilegijuotas
diskursas, galintis aptarti jvykio atsiradimo
salygas; jis teigia, jog filosofija taip pat
turi paklusti egalitarizmo reikalavimui; tai
reiskia, jog disensuso jvykj taip pat tiksliai
gali atskleisti ir filosofiné mintis, ir politinis
reiskinys, ir meno karinys.

Didingumo estetika: Immanuelis
Kantas ir Jeanas Francois Lyotard’as

Taigi politiné ir estetiné dimensijos Ran-
ciére’o tekstuose yra glaudziai susijusios. Kita
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vertus, Sios dimensijos yra nevienalytés,
jos negali buti sutapatinamos. Nors tiek
politinis jvykis, tiek estetinis jvykis daly-
vauja kuriant disensusa ir nutraukia rysius
su normalumo jusliniu akivaizdumu, iy
jvykiy suvokimo salygos lieka skirtingos.
Susidurdami su politiniu jvykiu, jj i$
pradziy patiriame kaip tai, kas priesinasi
mastymui, kas sukelia sunkumy tg jvykj
apmastyti; susidurdami su meno jvykiu
daZznai, nors ne visuomet, patiriame jo
nereprezentuojamuma, jo negeb¢jima arba
atsisakyma kurti reprezentacijos formas.
Zinoma, pati §i nereprezentuojamumo
savoka jtraukia mus | ilga diskusija su
Lyotard’u ir netiesiogiai per ji — su Kantu,
ir vercia grjzti prie didingumo estetikos
apibrézimo. Sprendimo galios kritikoje
Kantas aptaria grozj ir didinguma: kaip ir
grozis, didingumas patinka pats savaime,
taigi jo prielaida yra ne juslinis malonumas
ir ne logiskai apibréziantis sprendinys, bet
refleksijos sprendinys. Taciau tarp grozio ir
didingumo esama ir aiskiy skirtumy: ,,gam-
tos grozis susijgs su objekto forma, kuri yra
apribojimas; o didinguma galima surasti ir
beformiame objekte, kick jame arba juo
remiantis jsivaizduojamas beribiskumas ir
vis délto mintimis pridedamas beribisku-
mo totalumas...“ (Kantas 1991: 96). Cia
atsiskleidzia dar vienas esminis skirtumas
tarp grozio ir didingumo: gamtos groZio
pagrindas yra savarankiskas, nuo musy
nepriklausomas, o didingumo pagrindas
gladi mumyse ir masy idéjose. Estetiné
sprendimo galia, spresdama apie daikta kaip
apie didinga, $j sugebéjima susieja su protu,
t. . su didingumo idéja, o vaizduoté siekia
surasti $ig idé¢ja atitinkantj vaizdinj. Batent
¢ia vaizduoté susiduria su tam tikra negalia:
vertinant matematiskai vaizduoté dar pajé-
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gia objekto dydZiui parinkti adekvaty mata,
ta¢iau vertinant estetiskai vaizduoté nepa-
jégi rasti adekvataus vaizdinio: ,<...> visa
vaizduotés galia vis délto neadekvati proto
idéjoms® (Kantas 1991: 109). Sis neade-
kvatumas sukelia nepasitenkinimo jausma,
nes vaizduotés estetinis dydziy vertinimas
neatitinka proto sugebéjimuy; kita vertus, $
juslumo apribojima mes suvokiame protu,
kuriam $ie apribojimai néra budingi, todél
nepasitenkinima vélgi pakeicia pasitenki-
nimas. Tad didingumo jausmas jtraukia j
pasitenkinimo ir nepasitenkinimo kaita,
kuri, Kanto teigimu, sukelia ne vaizduotés
zaisma, kaip grozio suvokimo atveju, bet
tampa ,rimta vaizduotés veikla®. Kitaip
tariant, vaizduotés veikla ¢ia yra iSimtinai
negatyvi, nes vaizduoté juslumo priemo-
némis negali perteikti begalybes idéjos:
,<...> vaizduoté, nors uz juslumo srities
ji neranda nieko, ko galéty laikytis, vis
délto, — kaip teigia Kantas, — jauciasi beribé
kaip tik dél Sio juslumo rémy pasalinimo;
vadinasi, tas rémy pasalinimas yra toks be-
galybés atvaizdavimas, kuris, tiesa, kaip tik
dél to visada tegali bati grynai negatyvus,
bet vis délto iSplecia siela. Zydy [statymy
knygoje tikriausiai néra didingesnés vietos
uz priesaka: nesusikurk paveikslo arba kokio
nors panasumo nei j ta, kuris danguje, nei
i ta, kuris Zeméje, nei | ta, kuris po zeme ir
t. t.“ (Kantas 1991: 128).

Lyotard’as Kanto didingumo samprata
susieja su modernistinio meno prigimtimi:
jo manymu, nors modernistinio meno
kariniuose ir sickiama perteikti absoliucia
idéja, vaizduoté, mégindama rasti $iai idéjai
tinkama reprezentacija, Zlunga ir gali pre-
zentuoti tik idéjos nereprezentuojamuma.
Taigi, teigia Lyotard’as, Kantas neju¢iomis
suformulavo pagrindinius abstrakéiojo ir
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minimalistinio meno principus; maza to:
»avangardinio meno uzuomazga jau gladi
kantiskojoje didingumo estetikos sampra-
toje” (Lyotard 1990: 98). Lyotard’as teigia,
kad tokiu biidu tai, kas nematoma, jsikuria
matomumo Serdyje, o tai, kas neprezentuo-
jama, ima organizuoti modernistinj mena
kaip specifing prezentacijos forma. ,Tai,
kas neprezentuojama, yra Idéjos objektas,
kuriam nejmanoma surasti (pateikti) pavyz-
dzio, atvejo ar net simbolio. Neprezentuo-
jama yra visata, taip pat Zmonija, istorijos
pabaiga, akimirka, erdve, géris, ir t. t. <...>
Taigi negalima atvaizduoti absoliuto.
Tacdiau galima parodyti, kad esama kazko
absoliutaus. Tai yra ,negatyvioji“ (Kantas
pasakyty ,abstrakcioji®) prezentacija.
»Abstrakéiosios tapybos srové nuo 1912
mety, kyla i $io reikalavimo netiesiogiai ir
neapibréztai nurodyti tai, kas nematoma
paciame vizualume. Sie darbai kelia didin-
gumo, o ne grozio sentimentg“ (Lyotard
1990: 126). Lyotard’as teigia, kad didingu-
mo jausmas siejasi ne tik su pazintiniais ir
estetiniais sprendimais: be to, jog gamtoje
esama didingy objekty (Kanto aprasyti
kalnai, ugnikalniai ir t. t.), ir nepaisant
nepasitenkinimo, kurj patiriame sickdami
atvaizduoti prote turimas didingumo idéjas
(begalybé, vienis ir t. t.), esama dar kazko:
tai etinis sentimentas, kuris pasireiskia kaip
estetinis nepasitenkinimas. Kaip teigia Lyo-
tard’as, ,galime svarstyti, ar $is vaizduotés
neatitikimas ar sugrjzimas prie grynojo
proto (teorinio ar praktinio) palicka erdvés
estetikai. Svarbiausias interesas, kurj Kantas
mato didingumo sentimente, yra ,estetinis“
(negatyvus) transcendencijos zenklas, kuris
budingas etikai, tai moralinio désnio ir lais-
ves transcendencija“ (Lyotard 1990: 136).
Lyotard’as skelbia grozio estetikos pabaiga
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ir teigia, jog kartu su didingumu j estetikos
lauka jsiverzia etika kaip zmogaus protas
ir laisvé. , Taciau kas vis dar rapi protui,
kai jis susiduria su prezentavimu (kuris
budingas kiekvienam menui), kai prezen-
tacija pati rodosi nejmanoma?“ (Lyotard
1990: 138). Kitaip tariant, jei prezentacija
nejmanoma, kaip i$ viso jmanomas menas
»po didingumo*? Kaip teigia Lyotard’as,
»meno ,,po didingumo® paradoksa sukuria
tai, kad jis greziasi link daikto, kuris nesi-
grezia link proto, kad jis nori daikto, arba
esti dél daikto, kuriam jo nereikia. <...>
Daiktas nelaukia buti nukreiptas, jis nicko
nelaukia, jis nesisaukia proto. Kaip protas
gali save apibrézti ir susisieti su kazkuo, kas
atsitraukia nuo bet kokio santykio? <...> Tai
prezencija, kuri yra neprezentuojama pro-
tui, visuomet pabéganti nuo jo sugriebimo®
(Lyotard 1990: 142).

Norint suvokti, kas gi yra prezencija be
reprezentacijos, verta prisiminti Lyotard’o
pasitilytg perskyra tarp moderniojo ir post-
moderniojo meno. Lyotard’o manymu, ne-
gatyvi prezentacija yra esminé moderniojo
meno charakteristika, padedanti atskirti
modernujj meng nuo realistinio arba post-
modernistinio:

Vadin¢iau moderniu tokj mena, kuris savo
stechnikéle®, kaip sakydavo Diderot, pa-
sitelkia reprezentuoti tam, kas i§ principo
nereprezentuojama. Parodyti, kad esama
kazin ko, ka galima suvokti, bet negalima
nei pamatyti, nei ,,parodyti — $tai modernios
tapybos koziris. <...> Kaip tapyba, ji, be abe-
jo, ka nors ,prezentuos®, tatiau negatyviai,
todél vengs figliratyvumo ir reprezentavimo;
ji bus ,tus¢ia“ kaip Maleviciaus kvadratas, ji
sparodys® tik uzdrausdama matyti, suteiks
malonuma tik sukeldama skausma (Lyotard
2006: 19).
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Vis délto, teigia Lyotard’as, moderniaja
didingumo estetika vis dar grindzia stabi-
lios ir atpazjstamos formos (konsensusas),
kurios teikia zitirovui medziagos paguodai
ar malonumui. O postmodernusis menas
skiriasi tuo, jog atsisako stabiliy formy
ir konsensuso principo: ,Postmodernas
baty tai, kas gladi moderno viduje — tai,
kas isryskina nereprezentuojamybe pacioje
prezentacijoje; tai, kas atsisako gery formy
paguodos, skonio konsensuso, kuris leisty
drauge patirti negalimybés nostalgija...”
(Lyotard 2006: 22). Taigi Lyotard’as api-
brézia esming perskyra tarp moderniojo ir
postmoderniojo meno, nors ir nepaaiskina,
kaip jmanoma jkurdinti nereprezentuoja-
mybe pacioje prezentacijoje.

Didingumas ir holokaustas

Imperatyvas prezentuoti tai, kas nerepre-
zentuojama, iSryskéja kitoje Lyotard’o
knygoje — Heideggeris ir ,2ydai*. Cia Lyo-
tard’as susieja to, kas nereprezentuojama,
tema su vadinamaja ,,zydy” problema, nors
pastarieji nenurodo nei tautos, nei politinés,
filosofinés ar religinés figiiros ar subjekto.
,,Zydai“, visuomet rasomi su kabutémis,
reiskia simbolinj mastymo ropoi, tai, kas
nereprezentuojama, taciau kartu ir neuz-
mirstina, tai, kas jstumia | différend bukle,
vercia iSrasti naujas raSymo, sakymo ir mas-
tymo formas. Kaip teigia Davidas Carrollis,
»Lyotard’ui (ir Kantui) determinuojancio
kriterijaus trikumas yra tai, kas bendrai
apibrézia politinj ir estetinj ,lauka®, tadiau
$is neapibréztumas jgyja specifing reik$me,
kai palie¢iamas Shoah klausimas, $is ribinis
zinojimo ir jutimo atvejis, kurio atzvilgiu
visos tikéjimo ir minties sistemos, visos lite-
ratiirinés ir meninés israi$kos formos atrodo
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neadekvacios ar net kriminalinés“ (Carroll
1990: xi). Lyotard’as dar karta atsigrezia |
Kanto didingumo samprata, kuria, Siek tiek
heidegerisku stiliumi, interpretuoja kaip tai,
kas slepiasi nuo meniniy reprezentacijos
formuy, taciau kartu $is jslaptinimas leidzia
kazka parodyti — tam tikra ,prezencija®,
kuri néra esanti, egzistuojanti, taciau
insistuoja nuolat primindama apie save
kaip traumos simptomas. Neatsitiktinai
Lyotard’as Kanto didingumo estetika sie-
kia apmastyti kartu su Sigmundo Freudo
metapsichologija: tick Kanto didingumo
samprata, tiek froidiSkasis Nachtriglichkeit
nurodo tokia ,prezencija” arba esatj, kuri
nesileidzia reprezentuojama ir taip jraSoma
jatmintj, net jei ta atmintis yra nesgmonin-
ga. Greta psichoanalitinés traumos atmin-
ties problematikos keliamas ir Heideggerio
svarstytas ,uzmarsties klausimas: kaip yra
imanoma, kad mastytojas, ragings mastyti
(Baties) uzmarstj, staiga ima ir uzmirsta
»zydu® klausima? Ar tai mastymo amne-
zija, ar anestezija, t. y. vaizduotés ir proto
paralyzius, kuris istinka siekiant apsvarstyti
~prezencija“, ta tikrovés Daikta, esantj
pacioje reprezentacijos Serdyje?

Lyotard’as kalba apie nesamoninga afek-
ta, arba, kaip pasakyty Jacques’as Lacanas,
traumg, kuri nurodo nejmanoma, nemas-
toma tikrovés Daikta, kurio laikas néra nei
praeitis, nei dabartis, ir kuris, tiesa sakant,
néra jvykes praeityje. Lyotard’as ¢ia prisi-
mena Freudo aprasyta Emmos atvejj, kurj
sudaro dvi laike nutolusios scenos: pirmoji
scena, kurios Emma neprisimena ir kurios
reik§mé nebuvo suprasta, — tai $okas be
afekto, ir antroji scena, kuri rodosi visiskai
beprasmé: Emma jeina j parduotuve ir jg
sustingdo nepaaiskinama baimé, — afektas
be $oko. Taigi traumos néra nei pirmojoje



PovrITINIS IVYKIS KAIP NEREPREZENTUOJAMA MENO DIMENSIJA

scenoje, nei antrojoje: traumg sukuria
reiksmeés kibirkstis, skirtumo santykis,
susiejantis pirmaja ir antraja scenas. Taigi
trauma pasirodo, prezentuoja save dabar-
tyje tik kaip simptomas, fobija, beprasmis
signifikantas, kurio turinys — obsceniska
tikrové — niekuomet negali buti isvilkta j re-
prezentacijos scena. Trauma — tai prezencija
be reprezentacijos, pirminé scena, kuri turi
bati isstumta ir uzmirsta. Seksualinis skirtu-
mas, Tévo imogiudysté, incestas, — visa tai
turi bati iSstumta ir uzmirsta, tadiau kartu
tai atkakliai egzistuoja kaip nesamoningas
afekeas.

Taigi uzmarstis yra tai, kas leidzia
bendruomenei toliau gyventi ir susikurti
savo melaginga sensus communis. Lyotard’as
teigia, kad egzistuoja iStisa ,uzmarsties
politika®, kuri jgyja du pavidalus: pirma-
sis — tai iStrynimas, pédsaky panaikinimas,
antrasis — tai reprezentacija. IS pirmo
zvilgsnio atrodytu, jog reprezentuoti reiskia
jradyti j atmintj ir taip iSsaugoti, apginti nuo
uzmarsties. Taciau yra kaip tik priesingai:
»tik tai, kas buvo jradyta, gali, tikraja to
zodzio prasme, buti uzmirsta, nes tai gali
buti i$trinta® (Lyotard 1990: 26). Kitaip
tariant, Lyotard’as mano, kad reprezentacija
yra ne kas kita, kaip ,paprasta“ represija,
padedanti iSstumti traumg ir netgi panai-
kinti jos pédsakus. Lygiai taip pat yra ir su
Auschwitzu:

Nejmanoma jo reprezentuoti kazko ne-
praleidziant, neuzmirStant i§ naujo, nes jis
paneigia vaizdus ir Zodzius. Reprezentuoti
yAuschwitza“ vaizdais ir Zodziais yra budas,
priveréiantis ji uzmirsti. Cia a$ turiu galvoje
ne tik prastus filmus ir pladiai transliuojamus
televizijos serialus, prastus romanus ar ,liu-
dytoju pasakojimus®. A§ turiu galvoje tuos
atvejus, kurie dél savo tikslumo ir atSiaurumo
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kaip tik neleidZia ar turéty neleisti mums
uzmirsti. Taciau net ir jie reprezentuoja tai,
kas, kad nebtity pamirsta kaip pati uzmarstis,
turéty likei nereprezentuojama. Claude’o
Lanzmanno filmas Shoah yra iSimdis, galbat
vienintelé. Ne tik dél to, kad jame paneigia-
ma reprezentacija vaizdais ir muzika, bet ir
todél, kad jis vargu ar rodo tokj liudijima,
kuriame Holokausto nereprezentuojamumas
nebiity nurodomas, nors akimirkai, balso
tono virptel¢jimu... (Lyotard 1990: 26).

Kitaip tariant, Lyotard’as ¢ia Siek tiek
pakei¢ia Kanto didingumo samprata:
didingumo (arba siaubo) reprezentacija ne-
galima ne dél vaizduotés nepakankamumo
ar neadekvatumo proto gebéjimams, bet
veikiau pati galimybé reprezentuoti turi
bati suspenduojama, kad reprezentacija
nevirsty represija ir uzmar$timi. Tai, kas
nereprezentuojama, iSsaugo ,pirminés
scenos®, tikrovés obsceniskuma, kuris
kaip radioaktyviosios dalelés persmelkia
misy mastyma ir aktyvina atmintj. Sis
imperatyvas mastyti tai, kas nemastoma
ir nereprezentuojama, radikaliai pakeicia
meno pobudj:

Si negalimybé kurti formas inicijuoja ir Zymi
meno pabaiga, tiksliau, ne paties meno, bet
meno kaip grazios formos pabaiga. Jei menas
ir toliau egzistuoja, o jis egzistuoja, jis yra vi-
sikai kitoks, anapus skonio, siekias parodyti
ir i8laisvinti § niekj, $ia afekracija, kuri nieko
neskolinga juslumui ir visiskai priklausoma
nuo nejuslios paslapties (Lyotard 1990: 44).

Didingumo estetika kine

Nereprezentuojamumo tema toliau tesia
Ranci¢re’as, interpretuodamas ir plétodamas
Lyotard’o pavyzdzius. Panasiai kaip Lyo-
tard’as, Ranciére’as nereprezentuojamumo



22 Religija ir kultira

dimensija suvokia ne kaip muasy vaizduotés
ir gebéjimo kazka suvokti protu nesuderi-
namumg arba nepakankamuma; veikiau jis
siekia atskleisti, kad nereprezentuojamumo
dimensija mene netiesiogiai nurodo tai,
kas nemastoma politingje plotméje. Kitaip
tariant, suvokimo ir reprezentacijos santykis
¢ia apver¢iamas: nereprezentuojamumo di-
mensija liudija ne negebéjima reprezentuoti,
bet negebéjima apmastyti politing tikrovés
dimensija. Taciau, prieSingai nei Lyotard’as,
Ranciére’as §§ mastymo pokytj sieja ne su
modernistinio ir postmodernistinio meno
kaita, bet su paties meno ,etiniu posukiu®.
Kaip teigia Ranciere’as, ,,Sis estetikos virsmas
i etikg akivaizdziai negali buti paaiskintas
tuo, jog menas tampa ,postmodernus®.
Simplistiné modernizmo ir postmoderniz-
mo opozicija neleidzZia suprasti dabartinés
situacijos transformacijy ir ju keliamy
pavoju. <...> Postmodernus karnavalas i$
esmés buvo tik damy uzdanga, slepianti
antrojo modernizmo transformacija i ,etika ",
kuri néra susilpninta ir socializuota estetinio
emancipacijos pazado versija, bet paprasta
ir gryna jo inversija. Si inversija sieja meno
specifiskuma ne su biisima emancipacija, bet
veikiau su neuzmir$tama ir nesibaigiancia ka-
tastrofa® (Ranciére 2010 a: 199-200). Taciau
dia reikéry pasakyti, kad Lyotard’o pasitlyta
modernistinio ir postmodernistinio meno
perskyra niekaip neuzkerta kelio ,etiniam
postkiui“: priesingai, pats Lyotard’as teigia,
kad kartu su didingumu j estetikos lauka
isiverzia etika kaip Zmogaus laisvé ir protas;
Lyotard’ui rtipi ne tick meno virsmas i§ mo-
dernistinio | postmodernistinj, bet klausimas,
kokios prezentacijos formos yra suderinamos
su nauju etiniu meno imperatyvu.
Siekdami atsakyti j §j klausima, grizkime
prie Lyotard’o ir Ranciére’o pasitelkto kon-
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kretaus pavyzdzio — Claude’o Lanzmanno
filmo Shoah (1985), — nuo kurio ir prasidéjo
diskusija apie tai, kas gali arba negali bati
reprezentuota. Shoah hebrajy kalba reiskia
sunaikinima — $is Zodis pasirinktas jvardyti
tam, ka mes vadiname holokaustu. Lanz-
mannas sukuré 9 valandu filma, kuriame
rodo savo interviu su holokausto aukomis
ir liudininkais. Dazniausiai filme matome
arba liudininku veidus, arba idiliskus
Lenkijos ir kity i$naikinimo viety peizazus.
Tad kokia gi prasme filmas perteikia tai,
kas nereprezentuojama? Galima teigti, kad
Lanzmannas savo filmu atsisako kurti bet
kokia to jvykio, kurj vadiname holokaustu,
fikcija. Kitaip tariant, filme atsisakoma
vaidybos, persikanijimo — kito kano,
kuris galéty atstoti ta, kurio néra. Kaip
teigia Ranciere’as, ,tai, ka [filme] sickiama
reprezentuoti, yra ne budeliai ir aukos, bet
dviguba eliminavimo procedara: paciy
zydy eliminavimas ir paties $io eliminavimo
pédsaky eliminavimas® (Ranci¢re 2009:
127). Sios dvigubos procediros negalima
reprezentuoti kaip fikcijos ar liudijimo,
kuris sugrazinty praeitj | dabartj, nes taip
buty atsisakoma reprezentuoti antrajj
eliminavima, t. y. pacia uzmarstj. Taciau
kartu filmas néra grynai dokumentinis,
jame neatsisakoma fiktyviy ,meniniy®
scenuy, kurias filmo reZisierius apdairiai
modeliuoja. Matome sentimentalius
krastovaizdzius, taip pat Zzmones, kurie fil-
muojami fiktyviose, sureZisuotose scenose:
pavyzdziui, filmas prasideda pastoraliniu
epizodu, kuriame matome upe besiiriantj ir
dainuojantj Zmogy... Filmo pradZios epizo-
da lydi provokuojantis teiginys — ,veiksmas
prasideda masy dienomis“ — parodantis
fiktyvy filmo pobudj. Taigi problema cia

yra ne tai, galima ar negalima reprezentuoti
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holokausta; kaip teigia Ranciere’as, svarbu
yra tai, koks reprezentacijos budas yra ade-
kvatus ir tinkamas (Ranciére 2010: 196).
Lanzmanno filme $i jtampa tarp to, kas
reprezentuojama, ir to, kas lieka nerepre-
zentuotina, iSryskinama kontrastu, kuris
sukuriamas tarp pasakojimo ir jusliskai
suvokiamo dabartisko vaizdo. Pavyzdziui,
pirmasis filmo epizodas, perteikiantis
Simono Srebniko liudijima apie masiniy
kapavie¢iy naikinima Chelmno vietovéje,
remiasi vaizdo sudvejinimu (Gilles'is De-
leuze’as tai vadinty ,kristaliniu vaizdu®):
matome milziniska lauka, beveik idiliska
peizaza, kuris toks pats tylus, koks buvo
pasakojamy jvykiy metu, taciau kartu ir
radikaliai kitoks, nes negatyviai liudija
apie ¢ia patirtg siauba. Mazyté liudytojo
figiira milziniskame Zudyniy lauke, pasak
Rancie¢re’o, rodo, ,jog adekvatus atitikimas
tarp vietos bei pasakojimo ir paties liudy-
tojo kino yra negalimas; [Sis neatitikimas]
tiksliai iSreiskia eliminacijos pobudj,
kurj ir siekiama pavaizduoti. Tokiu badu
atskleidziamas jvykis, kuriuo nejmanoma
patikéti, kurj programuoja pati i$naikinimo
logika — ir kurig patvirtina neigimo logika:
net jei kazkas iSgyveno, kad galéty paliudyti,
niekas juo nepatikés —kitaip tariant, niekas
nepatikés, jog $ia tustuma galima uzpildyti
tuo, kas pasakojama, tai tiesiog atrodo kaip
haliucinacija“ (Ranciére 2009: 128). Holo-
kausto realybé yra sunkiai suvokiama protu,
todél net ja patyrusiems ir iSgyvenusiems
sunku patikeéti jos realumu: ,,a8 netikiu, jog
Cia esu®, — sako Srebnikas. Kitaip tariant,
filmo vaizdas konstruojamas panasiai kaip
trauma: liudininko pasakojimas rekons-
truoja pirmaja scena, kuri buvo tarsi Sokas
be afekto; taciau ¢ia ir dabar filmuojama
iSnaikinimo vieta, nors ir tyli bei idiliska,
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perkelia mus | antrajg scena, kuri sukelia
afekta be $oko. Butent $iy dviejy sceny
jungtis — buvusios, jsivaizduojamos, ir
dabartiskai jusliskai suvokiamos — jsteigia
traumg ir leidzia suvokti tai, kas nerepre-
zentuojama. Taciau $iuo atveju svarbu tai,
kad nereprezentuojama nebutinai reiskia
»nevaizduojama®, ,neparodoma vaizdu®:
vaizdas neturi i$skirtinés privilegijos at-
verti praeities siauba, nes tai filme atlicka
liudytojo pasakojimas, sakymas, balsas.
Kaip teigia Ranciére’as, ,reprezentacija néra
veiksmas, sukuriantis regimg forma, bet
veiksmas, surandantis ekvivalenta — kazka,
ka kalba gali atlikti taip pat gerai kaip ir
fotografija. Vaizdas néra daikto dublikatas.
Tai sudétinga visuma santykiy tarp to, kas
matoma ir nematoma, tarp to, kas matoma,
ir kalbos, tarp to, kas pasakyta ir nepasaky-
ta“ (Ranciére 2009: 93).

Taigi Lanzmanno filmas samoningai
zlugdo reprezentacija, paversdamas jg repre-
zentacijos negalimybe. Ta¢iau Ranciere’as
teigia, kad negalimybé $iuo atveju i§ esmés
reiskia draudima, drastiska teorinj gesta,
nukreipta tiek prie$ patj jvykj (holokaus-
ta), tiek prie$ meng kaip galima to jvykio
reprezentacijos forma: ,Pirma, religinis
draudimas turi bati pritaikomas menui,
kur draudimas vaizduoti zydy Dieva yra
paver¢iamas draudimu reprezentuoti zydy
sunaikinima. Antra, reprezentacijos per-
teklius, budingas reprezentacijos tvarkos
griuvésiams, turi bati transformuotas j savo
priesybe: reprezentacijos stoka ar negalimy-
be“ (Ranciere 2010 a: 198). Ranciére’as
tikisi, jog Sis dvigubas draudimas kazkokiu
badu turéty pakeisti meno eiga ir priversti
modernuyjj mena, uzuot jklimpus j post-
modernizmo bukle, tapti menu to, kas
nereprezentuojama. Galima numanyti, kad
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Ranciére’as postmodernistinj meng suvokia
kaip reprezentacijos formy pertekliy ir kar-
navala, negalintj nei kelti etiniy klausimu,
nei iSrasti nauju, nereprezentaciniy meno
formu. Galbur dél to Ranciére’as (2010 b:
40-41) kritiskai vertina bet kokj bandyma
tiesiogiai vaizduoti holokausta, pavyzdziui,
Roberto Benigni filma Gyvenimas yra grazus
(1997), kuriame koncentracijos stovykla
vaizduojama kaip Zaidimas, kuriuo tévas
bando jtikinti savo stiny, ir taip apsaugoti
ji nuo traumos. Kritikus jsiutino ne tik
bandymas tiesiogiai pavaizduoti holokausta,
bet ir komiskas, ,nerimtas“ filmo tonas:
ar tokiu badu ir pats holokausto jvykis
netampa komedija? Akivaizdu, jog filme
néra né vieno kadro, kurj galétum pavadinti
»didingu®, taciau ne dél to, kad jame burty
reiskiamas nepagarbus poziaris j jvykius,
bet todél, kad buvo pasirinktas kitas repre-
zentacijos budas ir kita estetika. Su labai
didelémis iSlygomis $ig estetikq galétume
vadinti postmodernistine, turédami galvoje
Lyotard’o modernistinio ir postmodernisti-
nio meno apibrézima: modernistinj meng
apibreZia centriné nesatis — vaizduojamas ne
pats jvykis, bet jo atspindys liudininky vei-
duose (Lanzmanno Shoah); postmodernisté
strategija bty visiskai priesinga. Kaip teigia
Zizekas, ,postmodernizmas* reiskia tiksly
Sio proceso apvertima. Jis ne demonstruoja,
jog zaidimas vyksta be objekto, jog Zaidimas
yra organizuojamas aplink centring nesatj,
bet veikiau isstato objekta tiesiogiai, leisda-
mas jam parodyti savo neutraly ir arbitraly
pobadj“ (Zizek 2005: 315). Taigi jeigu
modernistinj karinj, pavyzdziui, Samuelio
Becketto pjes¢ Belaukiant Godo, bandytume
perradyti postmodernistiniu stiliumi, ,rei-
keéty jvesdinti Godo j scena; jis bty tiksliai
toks kaip mes, gyvenantis tus¢ia, nuobody
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gyvenima kaip ir mes, besidziaugiantis tais
paciais kvailais malonumais“ (Zizek 2005:
316). Kitaip tariant, postmodernistinis
meno karinys bty organizuojamas ne
nurodant jvykio nesatj, bet prezentuojant
ivyki tiesiogiai, atkuriant visg jo kasdienj
ir brutaly faktiskuma. Taigi Benigni filmas
Gyvenimas yra grazus tiesiog perkelia ta patj
ivyki i kasdienybés dimensijg ir perteikia
ji pasitelkes visai kita optika — galime ja
pavadinti ,niekingumo estetika®. Matyt,
panasios estetinés strategijos laikosi ir
Andrzejus Wajda filme Katyné (2007),
kuriame jvykis, ilga laika oficialiai laikomas
nesanciu, yra prezentuojamas tiesiogiai kino
ekrane. Filmo pabaigoje Wajda inscenizuoja
ilga, brutalia Katynés Zudyniy scena, kurio-
je obsceniskai prezentuojamas jvykis, iki
tol neturéjgs vietos reprezentacijos scenoje,
t. y. milsy atmintyje.

PrieS nereprezentuojamuma:
vaizdai nepaisant nieko

Taigi postmodernistinis menas jokiu budu
neistrina etiniy ir politiniy klausimy — ski-
riasi tik ju prezentavimo badas. Agambenas
pazymi, jog kiekviena muasy kaniskos kas-
dienybés akimirka néra neutrali; ji atkartoja
ta pacia politing logika, kurios pasekmé ir
buvo koncentracijos stovyklos. Knygoje
Auschwitzo likuciai: liudininkas ir archyvas
Agambenas cituoja vieno Auschwitzo
liudininko, Miklos Nyszli, pasakojima
apie tai, kaip ,darbo® pertrauky metu
Sonderkommando nariai Zaisdavo futbola su
SS karininkais. ,,Sios rungtynés pribloskia
kaip trumpa humaniskumo pauzé begalinio
siaubo viduryje. Tadiau a$ kaip liudininkas
suvokiu $ias rungtynes, §j normalumo mo-
menta, kaip tikrajj koncentracijos stovykly
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siauba.“ Toliau Agambenas teigia, jog ,Sios
rungtynés nieckuomet nesibaigia; jos tesiasi,
lyg niekuomet nebuty pasibaigusios. <...>
I$ ¢ia kyla masy géda, géda tu, kurie nicko
nezinojo apie koncentracijos stovyklas,
taciau, net to nezinodami, yra stebétojai
ty rungtyniu, kurios pasikartoja kiekviena
karta, kai vyksta rungtynés stadionuose, te-
levizijos transliacijose, kasdienio gyvenimo
normalume. Jei mums nepavyks perprasti
ty rungtyniu, ju sustabdyti, nebus vilties®
(Agamben 1999: 25-26). Kitaip tariant,
Agambenas bando dekonstruoti poziirj, jog
koncentracijos stovyklos yra toks siaubas,
kuris negali buti nei apmastomas, nei repre-
zentuojamas; jo manymu, koncentracijos
stovykla yra modernybés nomos, désnis arba
istatymas, vis dar valdantis politing erdve ir
mausy kasdienius gyvenimus. ,,Koncentraci-
jos stovykla yra politinés erdvés paradigma
nuo to momento, kai politika tampa bio-
politika, o homo sacer virtualiai gali tapti bet
kuris pilietis. Todél kai keliame klausimus
apie koncentracijos stovykly siauba, tai
neturéty biti veidmainiskas klausimas,
kaip galéjo bati padaryti tokie baists
nusikaltimai Zzmonéms. Daug saZiningiau
ir naudingiau buty patyrinéti juridines
procedaras ir galios i$sidéstymus, kurie
leido taip paminti Zmoniy teises, kad jokie
veiksmai, jvykdyti pries juos, jau neatrodo
kaip nusikaltimai“ (Agamben 1998: 171).
Batent dél to, jog Auschwitzo logika atsi-
kartoja kiekvieng karta, kai politika jsiterpia
i kasdienj zmoniy gyvenima kaip biopoliti-
ka, reikia atmesti tiek didingumo estetika,
tiek religinius eufemizmus, kurie paslepia
nusikaltimo esmg. Agambeno zodziais,
Lteigti, jog Auschwitzas yra ,,neapsakomas®
ar ,nesuvokiamas®, reiskia euphemein, tyliai
garbinti, kaip elgiamasi su dievu. Nepaisant

25

Religija ir kultira

intenciju, taip tik prisidedama prie jo lovés.
Taciau mes ,nesigédijame spoksoti j tai, kas
neapsakoma...“ (Agamben 1999: 32-33).

Panasios strategijos laikosi ir Georges’as
Didi-Hubermanas, kurio knygos pavadi-
nimas — Vaizdai nepaisant nieko — aiskiai
polemizuoja su didingumo estetika ir to,
kas ,,neapsakoma®, retorika. Si knyga issi-
rutuliojo i$ teksto, kurj Didi-Hubermanas
parasé 2001 metais Pompidou centre
vykusios parodos! katalogui. Parodoje
buvo eksponuotos keturios mazos fotogra-
fijos, padarytos 1944 metais Auschwitzo
dujy kameroje vieno i§ Sonderkommando
nariy ir véliau kazkokiu badu perduotos
lenky pasipriesinimo dalyviams. Dviejose
fotografijose matoma grupé nuogy mo-
tery, stumiamy link dujy kameros, kitose
dviejose matyti degantys kanai atvirame
ore. Paroda lydéjo Didi-Hubermano esé,
kurioje buvo pabréziama, jog sios keturios
fotografijos, iSpléstos i§ pragaro, perteikia
visa Auschwitzo realybés svorj. Didi-Huber-
manas teigia, kad Sios keturios fotografijos
sudrasko j skutus visus bandymus vaizduoti
Auschwitza kaip tai, kas nejsivaizduojama
ir nereprezentuojama; taip pat atsisako
mastyti apie Auschwitza kaip apie tai, kas
nemastoma. Didi-Hubermano teigimu,
»,Hannah Arendt pademonstravo, kad
bitent tuomet, kai mintis uzsikerta, mes
turime jdéti dar daugiau pastangy mastyti
arba, veikiau, suteikti mastymui nauja kryp-
tj. <...> Jei mes manome, kad Auschwitzas
nesuderinamas su esama politine mintimi,
net antropologija, tuomet turime permasty-
ti pa¢ius humanitariniy ir socialiniy moksly
pagrindus® (Didi-Huberman 2008: 25).

I ,Memoires des camps: Photographies des

camps de concentration et d’extermination

nazis (1933-1999) .



26— Religija ir kultira

Taigi Didi-Hubermanas pasisako pries tai,
kad Auschwitzui baty suteiktas nerepre-
zentuojamo ir nemastomo didingo objekto
statusas — taip ne priartéjame prie jvykio es-
més, bet, prieingai, iSstumiame jj j mistinés
adoracijos regiona, kaip teigé Agambenas.
Nors vaizduoté yra linkusi issijungti, vos
tik imame galvoti apie Auschwitza, butent
dél to svarbu parodyti kiekviena, net ir
fragmentiska, vaizda, kurj pavyko iSpleést
i$ pragaro. Taigi Didi-Hubermanas atvirai
polemizuoja su didingumo estetika ir teigia,
kad ,formalas Claude’o Lanzmanno filmo
Shoah sprendimai sukaré alibi i$tisam
diskursui (moraliniam ir kartu estetiniam)
apie tai, kas nereprezentuojama, nepavaiz-
duojama, nematoma, nejsivaizduojama ir
t. t.“ (Didi-Huberman 2008: 26). Sis alibi
i$ esmés leidZia atsiriboti nuo minties, jog
Auschwitza lémusi biopolitiné logika vis
dar grindzia masy kasdienius gyvenimus.
Si mintis néra patogi ar maloni, tad
galima suprasti, kodél Didi-Hubermano
esé ir pati paroda i$provokavo tokias arsias
reakcijas, issakytas Gérardo Wajcmano ir
Elisabeth Pagnoux?. Pagnoux apkaltino
Didi-Hubermana vujerizmu ir teigé, kad sie
vaizdai — keturios fotografijos — yra nepa-
keliami, nes jie per daug tikri. Wajcmanas,
priesingai, teigé, kad vaizdai ir juos lydintis
tekstas yra nepakeliami, nes jie yra melagin-
gi. ,Sios keturios fotografijos neperteikia
Shoah realybés dél trijy priezasc¢iy: pirma,
jose nevaizduojamas Zydy sunaikinimas du-
ju kamerose; antra, tikrové niekuomet néra
apibréziama tik kaip vizualiné reprezentaci-

2 G.Whajcman. De la croyance photographique,

Les temps modernes 56 (613), 2001: 47-83.
E. Pagnoux. Reporter photographique a
Auschwitz, ibid. 84-108. Toliau cituojama
is Ranciere 2009.
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jas ir, trecia, nes Shoah jvykio esmg sudaro
tai, kas nereprezentuojama — kazkas, kas
struktariskai negali buti perteikiama vaiz-
du® (Ranciere 2009: 89). Kaip teigia Wajc-
manas, ,,dujy kameros yra toks jvykis, kuris
pats savaime sukuria aporija, nepajudinama
tikrove, kuri sunaikina ir suproblemina patj
vaizdo statusa ir stato | pavojuy bet kokj
mastyma apie vaizdus® (Ranciere 2009:
89). Wajcmano kritika remiasi fotografijos
kaip jrodymo ir liudijimo supriesinimu:
nors $ios nuotraukos jrodo holokausto
tikrove, mes vis tick negalime jos suprasti
ir toleruoti. Siam jrodymo ,neteisingumui
Wajcmanas priesprie$ina Lanzmanno filma
Shoah, kuris vélgi sugrazina mus i saugios
adoracijos karalystg.

Michaelio Haneke’s Baltas kaspinas

Sio gin¢o kontekste sialau paanalizuoti
Michaelio Haneke’s filma Baltas kaspi-
nas (2009), kuris siejasi su pastangomis
apmastyti holokausta, taciau i$ kitos
perspektyvos: tai ne traumy simptomatika
(kaip Lanzmanno atveju), bet prievartos
genealogija. Filme rodomi vaikai, kurie po
keleriy mety baltus rais¢ius pakeis raisciais
su svastikomis. Prievarta filme niekuomet
néra rodoma tiesiogiai, nors pasakojama
apie virting nusikaltimy (nukrinta ir susi-
zaloja raitelis, apleistame pastate mirtinai
susizaloja darbininké, sudega kluonas,
pagrobiami ir suzalojami vaikai), kuriy
vykdytojai néra nustatyti. Haneke teigia,
jog klausimas ,kas tai daro® visi$kai néra
svarbus — svarbi pati prievartos, neapykan-
tos, brutalumo ir baimés atmosfera, kurioje
uzsimezga tai, kas véliau virs nezmoniska
prievartos masina. Haneke teigia, kad jj
domina baimés, pasyvumo, paklusnumo
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genealogija, kuri sudaro salygas rastis bet
kokio pobudzio totalitarizmui. Kaip teige
pats rezisierius, svarbu suvokti, ,kokios
salygos turi bati sukurtos, kad zZmonés
patys siekty dalyvauti tokiose ideologinése
reakcijose? Apimti beviltiSkumo, paze-
minimo ir nevilties, Zzmonés griebiasi bet
kokio siaudo, ir tas siaudas dazniausiai
igyja ideologing forma, nesvarbu, religing
ar politing. I$ beviltiskumo pasirenkama
ideologija —ji remiasi tuo paciu modeliu, tik
iSorinés formos gali buti skirtingos . Taig,
nors filmas yra suprantamas kaip savotiska
fasizmo genealogija, pats Haneke interviu
yra sakes, kad $j filma galime interpretuoti
ir kaip pasakojima apie bet kuria ideologijos
forma, pavyzdZiui, fundamentalizma. Bet
kuriuo atveju ji domina grynoji galios
struktara ir Zmoniy savanoriskas pasijun-
gimas prievartai. Sis jdémus galios formy
tyrinéjimas artimas Gilles'io Deleuze’o ir
Félixo Guattari sukurtai perskyrai tarp ma-
kropolitikos ir mikropolitikos: makropoli-
tika veikia valstybés instituciju, politiniy
partijy lygmeniu; tadiau tikroji politikos
genezé sietina su mikropolitika, kuri atsklei-
dzia, kaip geismas organizuojamas pacioje
intymiausioje aplinkoje — $eimoje, vaiky ir
tévy, sutuoktiniy tarpusavio santykiuose.
Taigi fasizmas (kaip ir bet kuri kita ideo-
logija) visuomet pirmiausia yra ,,naminis®,
veikiantis mikropolitikos lygmeniu, ir tik
veliau, susidarius tinkamoms salygoms,
jis tampa valstybine ar partine ideologija.
Taciau svarbiausias klausimas, kuris rapi
tiek filmo rezisieriui, tieck Deleuze’ui ir
Guattari, yra kodél subjektas troksta bati

3 Michael Haneke. ,A History of Violence".
Prieiga per interneta: http://www.thedailybe-
ast.com/newsweek/2009/12/27/a-history-of-
violence.html [Zitiréta 2012 m. geguzés 29 d.].
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represuotas, kodeél jis savanoriskai paklasta
prievartai? Guattari (jis, beje, yra parases
teksta ,,Kiekvienas nori buti fasistas®) teigia,
jog zmogaus psichika valdo du impulsai:
aktyvus ir pasyvus, Sizofreninis ir paranoji-
nis, karybinis ir destruktyvus. Sizofrenijos
ir paranojos savokos ¢ia apibrézia ne klini-
kines basenas, bet sociumo organizavimo
principus: $izofrenija reiskia karybiska
kaitos principa, nuolat kintancia subjekto
tapatybe; paranoja, prieSingai, reiskia
libidinj potraukj tvirtai laikytis apibrézty
ir galios primesty tapatybiu, jsitikinimuy,
autoritety. Taigi kodél geidziame galios ir
autoritarizmo? Galima atsakyti mazdaug
taip: nuolatinis karybiskumas, savo ir kity
tapatybés karimas, emociniy ir intelektuali-
niy aljansy karimas reikalauja daug pastan-
gu, todél nuolatiné tokio subjekto buklé yra
netikrumas arba ,Sizofrenija“; priesingai,
daug ekonomiskiau ir psichologiskai pa-
prasciau yra paklusti autoritetui, priklausyti
klanui ar grupuotei, vadovautis iSmoktomis
taisyklémis, paranojiSkai atmesti viska, kas
yraskirtinga, — tai ir yra ,naminis fasizmas®,
pasireiSkiantis mikrolygmeniu.

Taciau svarbiausia Haneke’s filme yra ne
tai, kas pasakojama, bet tai, kaip pasakoja-
ma: prievartos genealogija ¢ia perteikiama
per kaimo vaiky ir suaugusiujy kasdienybe.
Labiausiai mane nustebino Balto kaspino
panasumas su negatyviaja Lanzmanno es-
tetika: pats Haneke interviu yra sakes, kad
jo filme svarbiausia yra tai, kas nerodoma,
taciau | ka nurodoma. Galima teigti, jog
Haneke Baltq kasping konstruoja kaip
tokj meno kirinj, kuris kazka rodo, tac¢iau
netiesiogiai, per negatyvia nuoroda. Filme
dominuoja statiski kadrai, rodantys veidus
stambiu planu, idiliskus peizazus — panasiai
kaip Lanzmanno filme. Kita vertus, filmo
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rezisierius samoningai rodo filmo fikey-
vuma, ji stilizuodamas pagal nespalvoty
XX amziaus pradzios fotografijy (kurios
yra beveik bendraamiés su vaizduojamais
jvykiais) estetika. Galima teigti, jog para-
nojinés prievartos pritvinkes, ,niekingas*
filmo turinys kontrastuoja su iSgryninta
modernistine didingumo estetika ir vercia
klausti, kodél autorius, kuris sukaré tokj
filma kaip Smagiis Zaidiméliai (1997), kur
prievarta mégaujamasi tiesiogiai, $j karta
renkasi modernistine estetika. Galbiit tai ir
yra Lyotard’o ir Zizeko aprasytas postmo-
dernistinis ¢jimas — panasiai kaip Zizekas
atvesdina Godo | sceng, taip Haneke
parodo, kaip fasizmas jsikuria kiekvienoje
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POLITICAL EVENT AS THE UNREPRESENTABLE DIMENSION IN ART

Audroné Zukauskaite
Summary

This article reconsiders the interface between politics and aesthetics in Jacques Ranciere’s work.
Ranciére claims that the unrepresentability in art in some specific cases is commensurate with
the unthinkability of a political event. Ranci¢re finds the paradigmatic example of such commen-
surability in Claude Lanzmann’s film Shoah (1985). The discourse of the unrepresentable origi-
nates from the Kantian notion of the sublime and the subsequent modifications of this notion
in Jean-Francois Lyotard’s philosophy. Lyotard displaces the sublime in the field of modern art,
defining it as the art of negative presentation. This negativity refers both to the unrepresentable
dimension in modern art and the unthinkable dimension of traumatic political events, such as
the Holocaust. Contrary to this strategy of sublime adoration, Giorgio Agamben and Georges
Didi-Huberman argue against the unrepresentable and claim the necessity “to stare at the unsay-
able”. For example, Didi-Huberman in his fmages In Spite of All provocatively rejects the formal
choices of Lanzmann’s Shoah and insists on the necessity to make or present images “in spite of
all”. In my article, I want to build on this controversy by introducing into it Michael Haneke’s
film 7he White Ribbon (2009), which plays on both sides: on the one hand, it uses the negative
aesthetics of the sublime, very similar to that of Lanzmann’s film, and on the other hand, it exa-
mines violence present at the core of our everyday life.
Keywords: the sublime, imagination, representation, the unrepresentable, Holocaust.



