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Konceptualiyjy DIEVO ir JEZAUS metafory tinklas
Evangelijoje pagal Jona

Konceptualiosios metaforos tyrimai religiniuose tekstuose — iki Siol dar menkai
tyrinéta sritis, galinti suteikti duomeny apie religinés bendruomenés kultiirq, vertybes,
ideologijq. Straipsnyje analizuojama Siuolaikinio katalikisko Evangelijos pagal Jong
vertimo [ lietuviy kalbq (Kavaliauskas 2009) metaforiné kalba, nurodanti i DIEVO ir
JEZAUS konceptus, siekiant aprasyti Siuos konceptus apibréZiancig konceptualiyjy
metafory sistemq. Tyrimas atliktas vadovaujantis MIP(VU) metodu.

Evangelijos pagal Jonq metaforinés kalbos analizé parodé, kad DIEVO ir JE-
ZAUS konceptai apibréziami tankiu, viena su kita glaudziai susijusiy konceptualiyjy
metafory tinklu, kurio struktiira pagrista pagrindinémis VIRSAUS / APACIOS,
SVIESOS / TAMSOS, GERIO / BLOGIO opozicijomis. Nustatytos kelios pagrindinés
konceptualiosios Saltinio sritys, apibréZiancios tiriamuosius konceptus: tai SEIMOS,
GALIOS SANTYKIU, TEISMO, ZEMDIRBYSTES, FIZINES TIKROVES Saltinio
sritys, susiejamos tekste per konceptualigsias sqsajas. Dazniausia DIEVO — TEVO
metafora veda i kitus Dievo personifikacijos atvejus: DIEVAS — KARALIUS, DIE-
VAS — SEJEJAS, DIEVAS — VYNININKAS, DIEVAS — PIEMUO. Sios metaforos tar-
pusavyje jungiamos autoriteto ir galios sqsaja. Tévo autoritetas ir galia perduodami
Sunui, atéjusiam § §§ pasaulj dirbti Tévo darby ir paveldinciam Tévo vietq Seimoje.

REIKSMINIAI ZODZIAI: konceptualioji metafora, Saltinio sritis, tikslo sritis,
Evangelija pagal Jong, Biblijos vertimai i lietuviy kalbq.
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Ivadas

Konceptualiosios metaforos teorija tiria dinamiska sgveika tarp kiiniskosios patirties
ir percepcijos, mastymo modeliy, kultiiros, kalbos strukttiros bei kalbinés elgsenos. Dél
sio dinamisko metaforos aspekto patys elementariausi konceptai gali biiti apibréziami
ivairiais budais: konceptualiosios metaforos mechanizmas suteikia jvairiy informacijos
kombinacijy galimybe, o tai, kokie konceptualiosios strukttiros aspektai yra pasirenkami
kaip svarbiausi apibréziant tam tikra koncepta, priklauso nuo kultiirinio konteksto (Kovecses
2005). Diskurso tyrimy kontekste metafora suprantama kaip socialiai plastiska, kintanti ir
saveikaujanti su diskurso tekstu ir kontekstu (Cameron 1999, 2010, Evans 2009, Semino
2008, Zinken et al. 2008).

Konceptualiosios metaforos ypatybé aktyviai konstruoti tikslo sriti, suteikti jai tam
tikra perspektyva — viena svarbiausiy konceptualiosios metaforos tyrimy diskurse sriciy,
susiejanciy konceptualiosios metaforos teorija ir kriting diskurso analize, teigiancia, kad
diskursas apibrézia tai, kas gali ir negali biiti sakoma, taip pat ir tai, kas gali ir negali biiti
daroma (Dirven, Polzenhagen, Wolf2007: 126). Konceptualiosios metaforos retai yra neu-
tralios ideologine prasme: jos kuria tam tikra reik§mg ir brézia jungtj tarp dvieju konceptuy,
taip keisdamos visuomenei priimtinus mastymo modelius ir po jais slypincias ideologijas
(Hellsteen 2002, Beer, De Landtsheer 2004). Dél §io konceptualiosios metaforos vaidmens
ideologijoje daugiausia démesio sulaukia biitent politinis diskursas ir jame vartojamos
metaforos (Musolff 2004, Shimko 2004), taciau religinio diskurso tyrimai iki Siol yra
negausiis (minétini Jikel 2002, 2003, Barcelona 2003, Boeve 2003, Charteris-Black 2004,
Howe 20006, Sztajer 2011, i$ lietuviy autoriy — Eglé Vaivadaité-Kaidi 2011).

Jeigu diskursa placiaja prasme galime apibrézti kaip ,.biida reprezentuoti pasauli
(Fairclough 2003: 215), tada religinis diskursas yra visa tai, kas reprezentuoja religini,
transcendentalyji pasauli. Pasak J. Charteris-Blacko, metafora yra itin svarbi religiniame
diskurse, nes jos pagrindiné funkcija — remiantis Zinomybe koncpetualizuoti tai, kas
nezinoma (Charteris-Black 2004: 173). Konceptualioji metafora jgalina religinj diskursa ir
leidzia pazistamos realybés kategorijomis kalbéti apie tai, kas tiesioginiam paZinimui néra
prieinama. Charteris-Blacko teigimu, religiniame kontekste metaforin¢ kalba pirmiausia
yra sakralumo perteikimas, sakralaus turinio komunikacija tikin¢iyjy bendruomenei, todél
riniame tekste. AiSkus pavyzdys yra metaforos Naujojo Testamento parabolése. Viena i$
svarbiausiy teologinés hermeneutikos problemuy yra $iy metafory interpretacija: ar metafora
yra tiesiogiai iSreiksta tikéjimo tiesa, ar tiesiog paprastas palyginimas? Pavyzdziui, katalikai
vyno ir duonos virsma Jézaus krauju ir kiinu Sventos Komunijos metu laiko isties jvykstanciu
(transubstancijacijos dogma), o protestanty baznycioje vynas ir duona yra Jézaus kraujo ir
ktino simbolis (Charteris-Black 2004: 175). Metafora yra pagrindinis {rankis, perteikiantis
krik$¢ionybés tikéjimo tiesas, vertybes ir filosofines pazitiras. Ta¢iau be tikéjimo tiesy per-
teikimo funkcijos, metaforos religiniame tekste taip pat atlieka estetinés bei, su pastaraja
susijusios, emocinés paveikos funkcijas. Emociné¢ metaforinés kalbos paveika yra itin
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svarbi religiniame diskurse — metafora yra viena i§ kalbiniy emocinio poveikio priemoniy,
zadinanti religinio pakilumo biisena, { kurig veda religinés tiesos pazinimo ir priémimo
aktas. Pasak tyréjo, niekur kitur kognityviné ir emociné metaforos funkcijos néra tokios
ryskios ir taip glaudziai susijusios, kaip religiniuose tekstuose (Charteris-Black 2004: 242).

Konceptualiosios metaforos teorijos teiginys, kad konceptualioji metafora gali tam tikrus
realybés aspektus iskelti aikstén nuslépdama kitus, yra itin reikSmingas religinés kalbos
teorijai: jeigu skirtingos konceptualiosios metaforos isties gali sukurti naujas patirtines
Htikroves*, tada skirtingos religinés metaforos taip pat gali keisti religines patirtis (Harrison
2007: 18). Metaforiska religiné kalba néra objektyvus transcendentinés tikrovés atspindys,
bet kartu su besikei¢ianciais istoriniais, socialiniais ir kultiiriniais kontekstais bei naujomis
realybés patirtimis kintantis kognityvinis konstruktas. Dél Sios priezasties, pasak Boeve,
tradiciné tokiy koncepty, kaip DIEVAS, apibréztis ir apskritai religiné tradicija yra nuolatinés
rekontekstualizacijos objektas (Boeve 2003: 26). Religinio diskurso metaforos gali biiti
kultariskai specifiskos ir gali kisti kintant kalbinés bendruomenés mastymo modeliams,
tad religinio diskurso metaforiné kalba yra dinamiska, evoliucionuojanti, semantiskai ir
struktiirisSkai kintanti, istorinio, kultiirinio ir socialinio konteksty nulemta. Konteksto svarba
pabrézia ir Charteris-Blackas: religiniy metafory interpretacija priklauso nuo teksto adresato
religiniy isitikinimy sistemos ir kulttirinio konteksto (Charteris-Black 2004: 176).

Biblija — esminis krik§¢ionybés tekstas, kuriame apibréziamos pagrindinés religinés
ir moralinés vertybés, lemiancios tai, kaip krik§¢ioniy bendruomenés nariai suvokia
ir interpretuoja tikrove. Konceptualiyjy metafory teorija pastaruoju metu vis dazniau
itraukiama { platesnius tarpdisciplininius Biblijos teksty tyrimus, jungiancius lingvistinius,
literattirologinius bei teologinius tyrimuy metodus (Feyaerts 2003). Nepaisant to, kad Biblijos
tekstai yra verstiniai, jie — taip pat neatsiejama ir lietuviy kulttiros dalis: verstos religinio
turinio knygos sudaro senosios lietuviy raitijos pagrinda, per Sventojo Rasto vertimus for-
mavosi lietuviy literatdrinis stilius, kalba, poetika, vertimo technikos tradicija. Sio tyrimo
tikslas — aprasyti DIEVO ir JEZAUS konceptus apibrézianéiy konceptualiuju metafory
sistema Siuolaikiniame Evangelijos pagal Jona vertime i lictuviy kalba (Kavaliauskas 2009).
Biitent Evangelijos pagal Jona tekstas pasirinktas neatsitiktinai: pripazistamas iSskirtinis
Sio teksto vaizdingumas ir metafora laikoma vienu svarbiausiy $io teksto elementy (Kysar
2001, Attridge 2002, Zimmermann 2006). Tai ir vienas svarbiausiy krik§¢ioniy teksty, giliai
isiSaknijusiy i $ios religinés bendrijos kultiirg ir samong.

Evangelijos vertimas analizuotas remiantis MIP(VU) metodu (Steen et al. 2010), ku-
rio metaforiné raiSka nustatoma remiantis referenciniu kontrastu — zodis Zymimas kaip
metaforiSkai vartojamas, jeigu aktyvuoja koncepta, nurodoma teksto referento netiesiogiai,
per koncepto ir teksto referenty palyginima. Siekiant nustatyti metaforiskai vartojamus
zodzius, vertime lygintos leksinio vieneto kontekstiné ir bendroji Lietuviy kalbos Zodyne
(LKZ) ir Dabartinés kalbos Zodyne (DLKZ 2012) pateikta reikimé. Tiriamajame tekste,
kurj sudaro 15 143 zodZiai, kaip metaforisSkai vartojami nustatyti 1679 zodziai, tai sudaro
11 % viso tiriamojo teksto. Metaforiskai vartojami zodziai suskirstyti vadovaujantis MIPVU
metodu: | netiesioging metaforing kalba (1360 Zodziy, 81 % visos teksto metaforinés kalbos),

DOI: http://dx.doi.org/10.15388/RESPECTUS.2018.34.39.03



38 I. LINGVISTIKOS TYRIMAI/ BADANIA LINGWISTYCZNE

tiesioging metaforing kalba (55 Zodziai, 3,3 % metaforinés kalbos) ir impliciting metafora
(364 zodziai, 15,7 % metaforinés teksto kalbos). Identifikuota metaforiné kalba, nurodanti
konceptualiagsias DIEVO ir JEZAUS tikslo sritis (DIEVA ir JEZU apibrézianti metaforiné
kalba rasta 258-iose teksto eilutése i§ 887 viso teksto eiluciy), suskirstyta i grupes pagal
metafory Saltinio sritis. Daugiausia evangelijos metaforinés kalbos skirta baitent DIEVO
ir JEZAUS konceptams: i3 religiniy metafory grupés 296-iy eiluéiy, 258-iose eilutése
apibréziami biitent Sie konceptai ir ju tarpusavio rysys.

1. SEIMOS 3altinio srities metaforos

Dazniausios ir ryskiausios, prasming teksto asi sudaran¢ios yra DIEVO — TEVO (8ios
metaforos rastos 111-oje eilu¢iy) ir JEZAUS — SUNAUS (113-oje eiluéiy) konceptualiosios
metaforos. Vos keliose eilutése tiesiogine metafora jvardijus, kad DIEVAS yra TEVAS (gr.
natip) (Jn 5:18; 6:27; 8:41; 10:36) ir JEZUS yra DIEVO SUNUS (gr. 6 viog to0 0g0D)
(Jn 1:49, 10:36, 19:7, 20:30), Tévo ir Stinaus daiktavardziai tekste vartojami sinonimiskai
per impliciting metafora (Steen et al. 2010): Mes matéme jo garbe, garbe kaip vienatinio is
Tévo gimusio Siinaus, pilno malonés ir tiesos (Jn 1:14).2 Per TEVO ir SUNAUS metaforas

tekste jvedama jsikfinijimo doktrina (Jézaus kaip Dievo teofanija) — sinus ir tévas yra tos
pacios prigimties, tad ir Jézus bei Dievas taip pat yra tokie patys arba tie patys, ,,viena®:
AS ir Tévas esame viena* (Jn 10:30). Tévo ir Stinaus tapatumui iSreiksti tekste itin daznai
pasitelkiama TALPOS saltinio sritis: <...> Tévas manyje ir as jame (Jn 10: 38); Nejau tu
netiki, kad as esu Téve ir Tévas yra manyje?! (Jn 14:10). Tokia metaforiné raiSka greiciausiai
motyvuojama pirminés, pagal Grady (Grady 1997), arba, pagal Lakoffo ir Johnsono sistema
(Lakoff, Johnson 1980), ontologinés KUNO — TALPOS konceptualiosios metaforos: Tai
dienai atéjus, jils suprasite, kad as esu savo Téve, ir jiis manyje, ir as jumyse (Jn 14:20).

Tévo ir Stinaus vienumo konceptas veda i Jézaus dieviskuma — stinus yra tapatus tévui,
tad Jézus yra dieviskas: Dievo niekas niekada néra mates, tiktai viengimis Siinus — Dievas
<...> (Jn 1:18). Taciau $is Tévo ir Stinaus tapatumas néra absoliutus. Pasak A. Rubsio,

»vienybé su Tévu néra mistinis paskendimas, kuriame iStyZta bet kokia asmeniné tapatybé*
(Rubsys 1997: 288). Per Tévo ir Siinaus konceptualiasias metaforas konstruojama erdvé
Dievo ir Jézaus santykio apibréz¢iai — Tévas ir Stinus yra tapatis, taciau ir skirtingi. Patri-
archalinés Seimos modelyje tévo autoritetas yra negincijamas ir $is autoritetas aiskiai atsi-
spindi teksto metaforinéje kalboje: Tévas yra gerbtinas (Jn 5:23), gerbiamas ir garbinamas
(Jn 8:49; 14:13; 15:8); jis yra sektinas pavyzdys Stnui — kg Tévas bedaryty, lygiai daro ir
Sunus (Jn 5:19-23), Tévas siuncia Suny (Jn 5:36; 6:40; 8:16) ir skiria nuveikti darbus (Jn
5:36; 10:37) jo vardu (Jn 5:43; 10:25); Tévo valia (Jn 6:40; 10:32) ir isakymas (Jn 10:18;
12:49; 12:50; 14:31; 15:10) yra negincijami.

Konceptualioji metafora DIEVAS — TEVAS perkelia pozityviasias TEVO koncepto
ypatybes: Tévas yra prasomas (Jn 14:13; 14:16; 16:16; 16:23; 16:26) ir duodantis (Jn 6:37;

2 Cia ir toliau originalus tekstas paryskintas autorés — E. V.-K.
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10:29; 13:13; 15:16; 17:24); mokantis (Jn 8:28); gelbéjantis (Jn 12:27) ir mylintis (Jn 3:16;
5:20; 10:17; 14:23; 15:9; 16:27; 17:24). Abipusé Tévo ir Stinaus meilé (Jn 14:21; 14:31)
itin pabréziama tekste: ,,Jézaus vienybé su Tévu isreiskiama meile, kuria Tévas myli Jézy,
ir Jézus Téva. Tévo meilé apreiskiama jam iStikimybe iki mirties (Jn 16:32). O Siinaus
meilé Tévui — paklusnumu Tévo valiai® (Rubsys 1997: 288). Tik Stinus pazista Téva (Jn
8:19; 10:15; 14:7-8; 16:3; 17:25) ir Stiny pazistantis Tévas (Jn 14:7) liudija apie Stiny (Jn
5:37; 8:18) ir ji garbina (Jn 8:54; 12:26; 12:28; 17:5). Jis, nors ir aukstesnis (Jn 14:28) ir
reikalaujantis paklusnumo, yra mylintis ir globojantis, tad jam priskiriamas 7eisiojo epitetas
(Jn 17:25), taciau Stinus prasikaltusiuosius gali uztarti Tévui (Jn 15:16; 16:23; 16:26) arba
kaltinti (Jn 5:45). Tik vienoje teksto eilutéje apeliuojama i Tévo rastybg (Jn 3:36). Stinus yra
gerbiantis Téva (Jn 8:49), sekantis jo pavyzdziu ir darantis jam paskirtus darbus, mylintis
Téva ir dékojantis jam (Jn 11:41).

Tévo ir Stinaus dievisSkumui yra prieSprieSinamas ju zemiskumas, saitas su zemiskuoju,
zmogiskuoju pasauliu. Tévui priskiriamas epitetas gyvasis (Jn 6:57; 1:27) — tokie fiziniai
atributai, kaip balsas ir veidas (Jn 5:37; 12:28), rankos (Jn 10:29; 13:3). O Dievo Stinus
13-oje teksto eiludiy jvardijamas kaip Zmogaus Stinus (pvz., Jn 1:51; 3:13; 5:27; 6:54;
8:28; 13:31). Si Stinaus dieviskumo ir zmogiskumo priespriesa yra konflikto, kuris teksto
yra iSsprendziamas tik pabaigoje, Saltinis: ,, Argi jis ne Jézus, Juozapo siniis?’ Argi mes
nepazistame jo tévo ir motinos? Kaip jis gali sakyti: ‘AS esu nuzenges is dangaus’? “ (Jn
16:42). Teksto pabaigoje, ivykus Jézaus ,,iSaukStinimui®, Jézus galutinai perkeliamas {
dieviskaja sfera — Stinus grizta i Tévo namus. Tévo namy ir griztan¢io Stinaus metaforos
paskleistos per visa evangelijos teksta (pvz., Jn 2:16; 13:1; 14:2; 16:28; 19:7) ir tampa
teologiskai svarbiu teksto motyvu, —tik pas Téva grizes Stinus gali atsiysti Sventaja Dvasia,
parodysiancia ,,visiSka tiesa apie gyvenima, mirt] ir Prisikeélima* (RubSys 1997: 288).

2. POLITINES GALIOS $altinio srities metaforos

Pasak Beth Stovell (Stovell 2012), Evangelijos pagal Jona tyréjai daznai skiria pernelyg
dideli démesi SEIMOS metafory grupei, o KARALYSTES metafora nepelnytai palickama
nuosalyje. Sventajam Rastui biidingi visuotinés Dievo karalystés ir Dievo karaliaus vaiz-
diniai, regimi ir Evangelijoje pagal Jona: Jézus atsaké: ,, IS tiesy, is tiesy sakau tau. jei kas
neatgims i§ aukStybés“, negalés regéti Dievo karalystés* (Jn 3:3); Jo duos jums Zmogaus
Stinus, kuri Tévas-Dievas savo antspaudu yra pazyméjes ““ (Jn 6:27). PrieSingai nei Senajame
Testamente, pasak Rubsio, dieviskoji karalysté Evangelijoje pagal Jona néra ateities pazadas,
bet prasideda nuo Mesijo atéjimo, tai — dabarties tikrové (Rubsys 1997: 263). Per vienatinio
(i8skiriant Jézy i3 kity Dievo vaiky — izraelity) DIEVO SUNAUS metafora Jézus paveldi
amzinaja Tévo karalyste ir jo valdzia, tad Jézus tekste vadinamas ne tik Dievo Stinumi (gr.
0 viog ToD Be0D) (pvz., Jn 1:34; 1:49; 5:25;), bet ir Viespaciu ( gr. xbprog) (pvz., 4:11;
12:38;20:20), Mesiju (gr. Meooliag) arba Kristumi (gr. xpiotog) (pvz., Jn 6:70; 7:26; 10:24).
Pasak Stovell, visus $iuos Jézaus vardus, kaip ir Dievo Siystasis (gr. &méotorog) (pvz., Jn
13:16; 17:3), jungia biitent konceptualioji DIEVO / JEZAUS — KARALIAUS metafora
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(Stovell 2012: 171). Isties, pazvelgus i teksta statistiskai, Jézus pavadinamas Viespaciu 44
kartus ir tiesiogiai karaliumi ivardijamas 8 kartus: <...> Jézus atsaké: ,, Tu pasakei, kad
as esu karalius <...> (Jn 18:37); o zodziai karalius arba karaliaus valdzia, karaliavimas,
karalysté pasirodo tekste 23 kartus. Si sasaja tarp DIEVO SUNAUS ir KARALIAUS
metafory néra biidinga tik Evangelijai pagal Jona, taciau pasirodo ir Senojo Testamento
bei helenistinés kultiiros tekstuose (Stovell 2012: 156), tad tai — ryskus to meto socialinés
struktiiros atspindys tekste. Taciau karalystés paveldéjimas prigimtine Siinaus teise yra
tik vienas i§ konceptualiosios JEZAUS — KARALIAUS metaforos sasaju — $iai metaforai
taip pat buidingas laisvo pasirinkimo elementas: Jézus yra Dievo siystasis, Mesijas, kaip
iStikimas Stnus laisva valia sutinkantis vykdyti Tévo jam paskirta misija: <...> Nejaugi
as negersiu tos taures, kuriq Tévas man yra daves?! (Jn 18:11).

Stovell atkreipia démesi | dviejose teksto vietose pasirodantj Jézaus varda Izraelio karalius
(Jn 1:49; 12:13) teigdama, kad evangelijos tekste néra grieztos atskirties tarp dangiskosios ir
zemiskosios karalys¢iy: Senojo Testamento tekstuose teologiné zadamos Dievo karalystés per
Dievo iSrinktaji valdova prasmé glaudziai susijusi su realios religiskai orientuotos karalystés
isteigimo viltimis to meto visuomengje (Stovell 2012: 160). Eilutés, kuriose tikintieji pasitinka
Jézy skelbdami ji esant Izraelio Karaliumi, yra persmelktos politinio ir ideologinio turinio — su
Jézaus atejimu tikétasi politinio dieviskosios karalystés igyvendinimo, tai galiausiai priveda
prie Jézaus nukryziavimo siekiant apsisaugoti nuo galimo maisto pries tuo metu jsigaléjusia
romény valdzia (Montefiore 2013: 124—138). Jézaus atsakymas Pilotui ,, Mano karalysté ne

i§ Sio pasaulio.“ (Jn 18:36) néra apolitiSkas, bet brézia skirtj tarp Jézaus — Dievo siystojo
Mesijo ir romény bei $étono karalyséiy (Stovell 2012: 162). Tad KARALYSTES metafora
evangelijoje turi aiSkia socialing ir politing motyvacija.

Prie $ios metafory grupés galima priskirti ir DIEVO — SIUNTEJO, JEZAUS — SIUSTOJO
metaforas, kuriose taip pat atsispindi galios santykis. Tévo STUNTEJO ir Tévo darbus atlikti
SIUSTOJO Siinaus metaforos evangelijoje daznos — su siuntimu susijusi leksika pasirodo
39-iose teksto eilutése. Tévas siuncia ne tik Stiny dirbti jam patikétus darbus, bet siunciama
ir Sventoji Dvasia, kuriai pavesta liudyti tiesa, taip pat ir mokiniai, kuriems skirta skleisti
tikéjima. Pasak Mercerio, §is motyvas geriausiai suprantamas virSaus ir apacios opozici-
jos kontekste: Jézus yra siunciamas Dievo, priklausancio virSaus sferai, i apacios sferai
priklausantj pasaulj jo gelbéti (Jn 3:17; 10:36; 17:18), taip per Jézy susiejamos virsaus ir
apacios sferos (Mercer 1992: 459). Pasak Rubsio, Evangelijos pagal Jona autorius zodzius
amooTéAAw ir amdoTtolog vartoja ne tik Senajam Testamentui ir kitiems Naujojo Testa-
mento raStams jprasta pranaso ir Dievo pasiuntinio prasme, bet suteikia ir savita prasmés
aspekta — Jézus, budamas Dievo Stnus, ne tik atstovauja Tévui kalbédamas jo vardu, bet
ir ,,pats savo asmeniu iSreiSkia Dievo valdzia bei galia“ (Rubsys 1997: 268).

3. ZEMDIRBYSTES {altinio srities metaforos

DIEVO / JEZAUS — PIEMENS konceptualiosios metaforos glaudziai susijusios su
konceptualiosios KARALIAUS S$altinio srities metaforomis — karalius vadovauja savo tautai
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ir ja globoja kaip piemuo globoja savo banda — karaliaus valdzia savo tautai konceptuali-
zuojama remiantis savo avis ganancio piemens konceptualiaja sritimi. Jézus aprasomas ir
kaip Dievo avinélis (Jn 1:29; 1:39) (¢ia aktualizuojama DIEVO — GANY TOJO metafora),
ir kaip gerasis piemuo (Jn 10:11; 10:14; 10:27) JEZUS — GANYTOJAS), pazistantis jam
patikétas avis — tikin¢iuosius (TIKINTIEJI - DIEVO / JEZAUS AVYS), ir guldantis uz jas
savo gyvybe, 0 jo avys pazistancios savo ganytoja ir sekancios jo balsa.

TEVO ir SUNAUS, KARALIAUS ir PIEMENS konceptualiosios metaforos sudaro
semantini tinkla — Stinus, atliekantis Tévo jam pavestus darbus, perima Tévo karalystg ir
globoja jam pavestuosius juos ganydamas Dieviskojo Ganytojo vaidmenyje: Ne uz pasaulj
meldziu, bet uz tavo man pavestuosius. Jie juk yra tavieji! (Jn 17:9). Pasak Rubsio, Sis ga-
nytojo ir aviy {vaizdis néra biidingas iSskirtinai hebrajiskajai ir krikS¢ioniskajai kultiroms —
Dieviskojo Ganytojo figiira aptinkama ir Egipto, Babilonijos, Persijos religijose, graiky
literatiirai taip pat budingas zmoniy ganytojy motyvas (Rubsys 1997: 278). Evangelijoje
Jézus ne tik gano savasias avis, bet ir siekia atvesti kitas avis { vienq avide (Jn 10:16) —kaip
ir Dievo karalysté nebéra tik izraelitams zadétoji, taip ir Jézaus pareiga ganyti / isganyti
Tévo Stinui patikétas avis ne tik 18 ju, bet i$ ty, kurios ,,nebuvo isrinktosios Tautos avidéje
(Rubsys 1997: 278). Jézus — Gerasis ganytojas evangelijoje prieSinamas tiems, kas buvo
pirma jo — visi jie vagys ir galvazudziai (Jn 10:8), atéje ne ganyti, bet vogti, zudyti ir naikinti
(Jn 10:10), o Jézus atéjes i §{ pasaulj teikti gyvenimo (Jn 10:10). Si tikintiesiems teikiamo
gyvenimo savoka glaudziai susijusi su Dievo Avinélio metafora — tikintiesiems gyvenimas
teikiamas per Jézaus auka, konceptualizuojama Dievo Avinélio metafora.

I$samia Dievo Avinélio metaforos analiz¢ Evangelijoje pagal Jona pateikia Jesperis Tan-
gas Nielsenas (Nielsen 2006), jrodantis, kad Siame tekste yra sujungiamos Peré¢jimo avinélio
I8¢jimo knygoje (IS 12) ir kenciancio tarno Izaijo knygoje (Iz 53) metaforos. Elementai i§
abiejy naratyvy evangelijos pasakojimo kontekste, taip pat atsiremiant i virSaus ir apacios
opozicija, leidzia atskleisti visa Dievo Avinélio metaforos semanting prasme — Jézus per
kanéia ir nukryziavima apvalo Zmonija nuo nuodémés ir yra iSaukstinamas. Cia svarbus
veiksmazodzio Uyow (iskelti, iSaukstinti, Slovinti) dviprasmiskumas, sujungiantis iskélimo
ant kryziaus, pakélimo | dangy, Jézaus paSlovinimo prasmes.

Savo ganytoja pazistanciy ir ji sekanciy aviy alegoriniame pasakojime aptikta dar
viena itin i{domi metafora: O Jézus kalbéjo toliau: ,, IS tiesy, is tiesy sakau jums: as — aviy
vartai. “ (Jn 10:7). Tiesioginés metaforinés kalbos ,,AS esu“ forma dukart aktualizuojama
ta pati metafora — JEZUS —VARTAI, per kuriuos Jézaus ganomosios avys ieis | zadétaja
ganykla. Tos pacios metaforos pakartojimas rodo jos samoninga vartojima ir svarba teksto
prasmei — Sia metafora darkart vaizdziai perteikiama teologiné tiesa, kad Jézus veda i
ISganyma ir amzinaji gyvenima — ganyklas, kad jis yra vartai, kuriuos butina pereiti pakeliui
i i3sigelbéjima. Sia metafora galima susieti su itin daznu prielinksnio per vartojimu tekste,
jungiant ji su Dievo ir Jézaus semantiniais laukais: tiesa ir maloné atéjo per Kristy (Jn 1:17),

pasaulis iSganomas per Jézy (Jn 3:17) ir per ji gyvens (In 6:57), tikintieji eis pas Tévq
per Jézy (Jn 14:6), o Jézus gyvens per Téva (Jn 6:57). JEZAUS — VARTU konceptualioji
metafora gali biiti latkoma pirminés TARPININKO $altinio srities iSplétojimu — Dievo Zodis
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apreiSkiamas per Dievo siysta tarpininka, taip pat religiniai aktai, Siuo atveju ISganymas,
iSpildomi per pati Dieva ar Dievo Siiny.

DIEVO - PIEMENS ir JEZAUS — DIEVO AVINELIO metaforoms artimos koncep-
tualiosios DIEVO — VYNININKO ir JEZAUS — VYNMEDZIO metaforos, kurios tekste
yra ne maziau svarbios — 15-0jo evangelijos skyrelio pirmojoje eilutéje Dievas tiesiogine
metafora jvardijamas yewpyog (dirbantis zeme), o Jézus — Gumelog (vynuogiy krimo
tikin¢iyjy vienybé — kaip kiekviena nevaisinga vynmedzio Sakelé yra vynininko kruops¢iai
iSpjaunama ir sudeginama, o vaisingosios Sakos apvalomos, kad klestéty, taip nuo Jézaus
atsiskyrusieji ir nejtikéje Dievo yra atskiriami ir praziiva, o tikintieji ir Jézumi sekantieji
Dievo valia suklesti. Si alegorija aptinkama ir Senajame Testamente (Ps 80:8-16, Iz 5:1-
7; 27:2-6; Jer 2:21; Ez 15:2-6; 19:10-14), kitose Naujajojo Testamento evangelijose (Mt
21:23-41; 20:1-16, 20:28-32; Mk 12:1-9; Lk 20:9-16, 13:6-9) ir yra glaudziai susijusi
su Izraelio krasto vyndarystés kultira ir jos kontekstu: Izraelyje daugiausia auginami
mazaiigiai vynmedziai, kuriy derlius nuimamas vélyva vasarg ar ankstyva rudenj. Po
derliaus nuémimo vynmedziai yra stipriai apkarpomi paruo$iant augalus ziemojimui,
o pasalintos Sakos iSdziovinamos ir panaudojamos ziemos metu ugniai kurti tikininky
namuose. Pavasari vynmedziai darkart apkarpomi paSalinant mirusias Sakas ir tas, kuriy
augimas nepageidautinas (Tebbit 2013: 118—119). Sis pavasarinis vynmedzio apkarpymas
yra alegorijos Saltinis — tie, kurie neseka Jézumi, yra nevaisingos, mirusios vynmedzio
Sakelés (NETIKINTIEJI — NEVAISINGOS VYNMEDZIO SAKOS) ir yra vynininko
pasalinamos. Kas nepasiliks manyje, bus ismestas laukan ir sudzZius kaip Sakelé. Paskui
surinks Sakeles, imes | ugnj, ir jos sudegs. (Jn 15:6). Apvalymas yra biitinas norint, kad
vynmedis klestéty ir duoty vaisiaus. Pasak Rubsio, vynmedzio vaisiaus davimo metafora
turi dviguba teologing prasmg: tikinc¢iyjy bendrija turi paklusti Kristaus mokymui ir taip
paslovinti Téva — tikintieji duoda vaisiy (TIKINTIEJI — VAISINGOS VYNMEDZIO
SAKOS) tapdami Jézaus mokiniais ir gyvendami Kristaus mokymu bei patraukdami savo
pavyzdziu kitus | Dievo meilg (RubSys 1997: 291).

[ 8ia alegorija, kaip ir { DIEVO — PIEMENS bei JEZAUS — DIEVO AVINELIO metafo-
ras, galima pazvelgti kaip 1 Tévo ir Stinaus metafory iSplétojima — kaip Stinus besalygiskai
pakliista Tévo valiai ir autoritetui, taip ir Dievo Avinélis bei vynmedis pakliista piemens
ir vynininko valiai; $iomis konceptualiosiomis metaforomis evangelijoje perteikiama
dieviskoji galybé ir autoritetas. JEZAUS — VYNMEDZIO ir (NE)TIKINCIUJU — VYN-
MEDZIO SAKELIU konceptualiosios metaforos laikytinos pirminés konceptualiosios
ZMOGUS — AUGALAS metaforos kultiirine adaptacija. Si metafora aktualizuojama ir
kitoje evangelijos eilutéje, kurioje Jonas Krikstytojas apibudina savo santyki su Jézumi:
Jam skirta augti, o man — mazéti (Jn 3:30). Sioje eilutéje perteikiama seno, nykstangio ir
menkstancio augalo bei jauno, aukstyn augancio, daznai senojo saskaita, augalo Saltinio
sritis — kaip senam augalui Dievo skirta menkti, o jaunam augalui skirta stiebtis aukstyn,
taip Jonui Krikstytojui skirta iSnykti istorijos tekméje ir jo svarbai krik§¢ionybés kiirime
mazeti, o Jézui skirta i8likti, augti ir stipréti.
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Evangelijoje esama ir daugiau su zemdirbyste bei augalijos pasauliu susijusiy metafory.
Pjiiciai prinokusiy lauky alegorija ketvirtajame evangelijos skyrelyje (Jn 4:35-38) nurodo
i dieviskaji séjéjq (gr. 0 omelpwv), kurio darbo vaisiai renkami kity: Jau pjovéjas uzdarbi
gauna ir renkasi vaisiy amzinajam gyvenimui, kad lygiai dziaugtysi séjéjas ir pjovéjas. Tei-
singai priezodis sako. ,Vienas paséja, kitas nupjauna’. (Jn 4:37-38). Trijose teksto eilutése
nurodoma i tikintiesiems Tévo teikiama dangiskaja duona (Jn 6:31-33), o Jézus, kurio kiinas
valgomas ir kraujas geriamas (Jn 6:53-57), metaforiskai aprasomas kaip gyvoji / gyvenimo
duona (gr. 6 Gptog Tii¢ {wf|g), nuZzengianti i§ dangaus (Jn 6:35, 6:48, 6:51-53). Jézaus
auka per kiing ir krauja ir virtimas gyvaja duona (JEZUS — MAISTAS) prieSinamas Mozei
ir Mozés suteiktai dieviskajai manai, kurios izraelitai ,,valgé ir miré“ (Jn 6.49), o Jézaus
duodama gyvoji duona teikia amzinaji gyvenima per i$ganyma (Jn 6.50). Si Jézaus auka
taip pat iSreiskiama tiesiogiai su duona susijusia ziemkencio metafora: O Jézus jiems taré:
., Atéjo valanda, kad biity paslovintas Zmogaus Siinus. IS tiesy, is tiesy sakau jums: jei kviecio
griidas krites | Zeme nemirs, jis liks vienas, o jei mirs, jis duos gausiy vaisiy. (Jn 12:23-24).
Tik per mirtj galimas prisikélimas ir atgimimas — kaip ziemkencio grudas turi numirti ir

atgimti pavasari, taip ir Jézaus mirties auka nei§vengiama kelyje i prisikélima. Cia galima
izvelgti DIEVO — SEJEJO ir JEZAUS — GRUDO opozicija, kaip ir DIEVO — PIEMENS ir
JEZAUS — AVINELIO bei DIEVO — VYNININKO ir JEZAUS — VYNMEDZIO atvejais.

4. TEISMO S$altinio srities metaforos

Evangelijos pagal Jona tekste nemenko tyréjy démesio yra sulaukusi metaforiné su
teismo terminais susijusi kalba (Ong 1996; Boice, Ryken 2002; Tebbit 2013). Cia ne tik
aprasomas realus romény jvykdytas Jézaus teismas, bet teksto kalba persunkta teisminio
zodyno leksika, pavyzdziui, liudyti (Jn 5:31; 8:3), imti liudijimq (Jn 5:34), teisti (Jn 8:15;
8:10), teismas (Jn 5:30; 8:16), kaltinti (Jn 5:34). Pasak Preisso, juridinis evangelijos Zodynas
suprastinas Senajame Testamente aprasyto dieviskojo teismo (pvz., Iz 40-55) kontekste
(Preiss 1954) — Dievo teisme su isrinktaja tauta ir visa Zmonija Jézus yra siunc¢iamas {
pasauli kaip liudytojas ir teis¢jas: Ir nieko Tévas neteisia, bet visq teismq pavedé Siunui,
(Jn 5:22). Tie, kurie priima Dievo zodi ir Jézaus liudijima, dangiskajame teisme yra i$-
gelbstimi, o jo nepriémusieji bus teisiami: Kas mane niekina ir mano Zodziy nepriima, tas

Jau turi savo teiséjq, pats zodis, kuri as kalbéjau, nuteis ji paskutiniqjq dieng (Jn 12:48).
Dangiskajame teisme Jézus liudija dieviskaja tiesa zmonijai (JEZUS — LIUDYTOJAS), o
jo liudijimo tikruma patvirtina (paliudija) Tévas (Jn 5:32; 5:37) (TEVAS — LIUDYTOJAS)
ir Sventoji Dvasia (Jn 15:26). Dievas liudija Stiny per jo darbus, rastus ir per pranaso (Jono
Krikstytojo) liudijima.

Dangiskasis teismas yra prieSprieSinamas zemiSkajam: dieviskajame teisme Jézus
yra Dievo siystasis tiesos liudytojas ir teis¢jas, taciau zemiSkajame teisme Jézus apkal-

tinamas erezija (Jn 10:33; 19:7) ir baudziamas mirtimi, nes skelbési Izraelio karaliumi,
o dangiSkajame teisme Jézus yra iSaukstinamas. Dieviskasis teismas Jézaus iSaukstinimu
nesibaigia — itikéjusieji i Jézy perima tiesos liudytoju (TIKINTIEJI — LIUDYTOJAI)
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vaidmeni: Ir jiis liudysite, nes nuo pradzios su manimi esate buve (Jn 15.27). Vél isryskéja
aiski skirtis tarp dieviskumo ir zemiskumo, vir§aus ir apacios sfery — zemiskasis Jézaus
teismas ne tik neatspindi dangikojo, bet yra jo priedingybé. Si dangiskojo ir Zemiskojo
teismy priespriesa jtraukiama i platesnj VIRSAUS ir APACIOS, SVIESOS ir TAMSOS,
GERIO ir BLOGIO opozicijomis paremta metafory sistema: Jézus savo liudijimu atnesa
Sviesa i zemiskaji pasaulj, taciau pasaulis jo nepripaZzista ir renkasi tamsa/ blogi, iSteisinami
tie, kurie jtiki Jézaus Zodziu ir renkasi $viesa / géri.

ISvados

DIEVA ir JEZU apibréZzian¢iy metafory analizé atskleidé, kad Evangelijos pagal Jona
teksto prasmés yra kuriamos per tanky viena su kita susijusiy konceptualiyjy metafory
tinkla, kurio struktiira pagrista pagrindinémis VIRSAUS / APACIOS, SVIESOS / TAM-
SOS, GERIO / BLOGIO, DANGISKO / ZEMISKO opozicijomis. Esama keliy pagrindi-
niy konceptualizacijos Saltinio sri¢iy: pirmiausia tai su socialinio pasaulio tikrove susij¢
konceptai, idskirtini | SEIMOS (TEVAS, SUNUS) ir GALIOS SANTYKIU (KARALIUS,
SIUNTEJAS, SIUSTASIS) grupes, ZEMDIRBYSTES saltinio sritis (gyviiny (AVYS)
bei augaly (VYNMEDIS, SAKELES, ZIEMKENTYS) pasaulio konceptai) ir TEISMO
(TEISMAS, LIUDYTOJAS) saltinio sritis, taip pat abstraktesnés su FIZINIU PASAULIU
(GANYKLOS VARTAI, TARPININKAS, TALPA) susijusios metaforos. Pagrindiné DIE-
VO - TEVO metafora veda i kitus Dievo personifikacijos atvejus: DIEVAS — KARALIUS,
DIEVAS — SEJEJAS / MAITINTOJAS, DIEVAS — VYNININKAS, DIEVAS — PIE-
MUO. Visos §ios metaforos tarpusavyje jungiamos autoriteto ir galios sasaja. Tos pacios
Saltinio sritys perkeliamos ir Jézui: tekste aktualizuojamos JEZAUS — KARALIAUS,
JEZAUS — PIEMENS konceptualiosios metaforos — Tévo autoritetas ir galia perduodami
Stinui, atéjusiam i §i pasauli dirbti Tévo darby ir paveldin¢iam Tévo vieta Seimoje. Nors
$ios metaforos susijusios tarpusavyje ir galimos suvesti per TEVO ir SUNAUS koncepty
sasajas | bendresng DIEVAS / JEZUS — AUTORITETAS konceptualiaja metafora, kie-
kviena i$ $iy i§vestiniy konceptualiyjy metafory yra glaudziai susijusi su kultiiriniu teksto
kontekstu ir turi gilig teologing prasme bei ilga komentary tradicija.
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The Network of Conceptual Metaphors of GOD and JESUS in the Fourth Gospel
Summary

This article analyses the metaphoric language pertaining to the concepts of GOD and JESUS in the
modern translation of the Fourth Gospel into the Lithuanian language (Kavaliauskas 2009). The aim
of the research is to reveal the system of conceptual metaphors defining these concepts in the text. The
investigation was conducted following MIP(VU) as a method of identifying metaphoric language in
discourse following the framework of the Conceptual Metaphor Theory.

The study reveals that the concepts of GOD and JESUS are defined by a complex system of closely
related conceptual metaphors related to each other through various conceptual mappings. The system is
based on the oppositions of UP and DOWN, LIGHT and DARK, GOOD and BAD, and is constituted of
the source domains of FAMILY, POWER RELATIONSHIPS, LAW, AGRICULTURE, and PHYSICAL
REALITY. The most common conceptual metaphors are the GOD — FATHER and JESUS — SON me-
taphors. They are the basis of other cases of personification of GOD and JESUS identified, namely: KING,
SHEPHERD, JUDGE, SENDER, SOWER, WINE-MAKER, etc. All these conceptual metaphors may be
related through the conceptual mappings of AUTHORITY and POWER. The authority and power of the
Father are passed to the Son, who comes to this world to continue the works of his Father and inherits his
Father’s place in the hierarchy of the family.

KEYWORDS: Conceptual Metaphor, Source Domain, Target Domain, The Fourth Gospel, Bible
Translations.
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