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Zainteresowania naukowe: dzieje ziem polskich doby zaborow, stosunki polsko-rosyjskie w
XIX i na poczqtku XX wieku

Oktawian Jelenski — Polak w carskim mundurze.
O Rosjanach i relacjach polsko-rosyjskich w XIX wieku?

Oktawian Jelenski w swych ,, Rozmyslaniach i wspomnieniach Polaka” dokonat
charakterystyki zycia na prowincji wojskowych, ziemianstwa, chtopow, kupiectwa,
rosyjskich kobiet oraz duchowienstwa prawostawnego. Wiele uwagi poswiecit
rowniez relacjom polsko-rosyjskim w dobie powstania styczniowego. Wiele jego
spostrzezen zastuguje na uwage historykéw podejmujqcych problematyke relacji
polsko-rosyjskich w XIX wieku. Niewqtpliwie Jelenski stal na pozycjach ugodowych,
ale zdecydowanie poddawal krytyce wszelkie przedsiewziecia rosyjskiego aparatu
administracyjno-policyjnego, zmierzajqce do ostabienia ducha polskiego, zwlaszcza
w Kraju Poétnocno-Zachodnim. Jelenski wierzyl w utozenie dobrych relacji pol-
sko-rosyjskich. Jego zdaniem na przeszkodzie stata jednakze rosyjska ,,patrio-
tyczna historiografia” i propaganda uprawiana przez ,, Moskowskije wiedomosti”
(,, Mockosckue eedomocmu”’), ktorych redaktorem byt Michait Katkow.

Wspomnienia Jelenskiego sq Swiadectwem na to, ze Polak noszqcy carski mundur
nie musial si¢ wypierac polskosci i religii katolickiej.

SLOWA KLUCZOWE: relacje polsko-rosyjskie, XIX wiek.

! Prof. dr hab. Wiestaw Caban — swymi badaniami obejmuje: dzieje polskich zrywow nie-
podlegtosciowych (gtdownie powstania styczniowego); stosunki polsko-rosyjskie w XIX i na
poczatku XX wieku; przemiany spoteczno-gospodarcze i kulturalne na ziemiach polskich w
dobie zabordéw; biografistyke polonijna. Autor okoto 300 publikacji. Aktualnie kieruje dwoma
projektami w ramach Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki, dotyczacymi dziejow
Polakow w imperium rosyjskim w XIX wieku: Pamietniki i listy polskich autorow z tzw. ziem
zabranych w XIX wieku 1 Polscy zestancy na Syberii Zachodniej w XIX wieku w oczach Rosjan
i ludnosci syberyjskiej.

2 Tekst przygotowany w ramach realizacji projektu Narodowego Programu Rozwoju Hu-
manistyki, pt.: Pamietniki i listy polskich autorow z ziem zabranych (Litwa, Bialorus, Ukra-
ina) w latach 1795—-1918. Umowa Nr 0083/NPRH2/H11/81/2012.
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Kim byl Oktawian Jelenski?

Oktawianem Jelenskim, a wlasciwie jego wspomnieniami, ktore opublikowat w ,,Russkoj
starinie” (Enenckuit 1895, 1906), zainteresowali si¢ juz historycy rosyjscy i biatoruscy.
Leonid Jefremowicz Gorizontow z Moskwy przywotywal w swej pracy, omawiajacej
paradoksy w polityce imperialnej Rosji wobec Polski w XIX wieku, opisy Jelenskiego
przedstawiajace przesladowania unitow w guberniach zachodnich. Z kolei Irina Juriewna
Martianowa z Krasnodaru, w oparciu o wspomnienia Jelenskiego, przygotowata interesu-
jacy tekst na temat sytuacji staroobrzedowcow w centralnych guberniach Rosji w potowie
XIX wieku, a dwom historykom biatoruskim — Piotrowi Iwanowiczowi Brygadinowi i
Andriejowi Michajtowiczowi Lukaszewiczowi —jego wspomnienia w duzej mierze postu-
zyly do odtworzenia dziejow kadeckiego korpus w Brzesciu (I'opuzonTtoB 1999: 85, 178;
Maptuanosa 2009: 44-50; bpuragun, Jlykamesmu 2007: 183).

Moje zainteresowanie wspomnieniami Jelenskiego wiaze si¢ z realizacja wspominanego
projektu badawczego. Po dotarciu do nich w ,,Russkoj starinie” postanowiliSmy wspolnie
z prof. dr. hab. Jerzym Szczepanskim opublikowaé je w jezyku polskim (por.: Jelenski
2015: 21-72)3.

O autorze wiemy stosunkowo niewiele. Mianowicie jedynie to, ze urodzit si¢ 12
wrze$nia 1838 roku w Borysowie, miescie powiatowym guberni minskiej, 1 Ze jego ro-
dzicami byli Rajmund Jan i Michalina z Bodzianowskich. Ojciec byl krewnym Feliksa
Jelenskiego, marszatka mozyrskiego, ktorego synowie — Jan i Napoleon — zostali aresz-
towani za udziat w spisku Szymona Konarskiego i zestani na Syberig (zob. biogramy w:
Sliwowska 1998: 244).

Oktawian mial dwoch braci: Jana Jozefa, urodzonego w 1840 roku i Mieczyslawa
Wiktora, urodzonego w 1854 roku. W roku 1850 dwunastoletni chtopiec zostal wystany
na nauke do powstatego w 1842 roku Brzeskiego Korpusu Kadetow. O powodach takiej
decyzji trudno si¢ wypowiada¢. Prawdopodobnie rodzice postanowili odda¢ Oktawiana,
a pdzniej takze mlodszego o dwa lata Jana (por.: bpuraaun, Jlykamesuu 2007: 159), do
szkoty wojskowej, gdzie nauka byta bezplatna, bo z jednej strony sytuacja materialna nie
pozwalata im na ksztatcenie dzieci najpierw w Instytucie Szlacheckim w Wilnie, a p6zniej
na uniwersytecie w Moskwie lub Petersburgu®. Ale nie mozna wykluczaé jeszcze innego
czynnika. Otdz rodzice Oktawiana, kiedy byt on kilkuletnim dzieckiem, zostali aresztowani
w wyniku donosu ztozonego przez rosyjskiego urz¢dnika. Matke do$¢ szybko zwolniono,
ojca dopiero po pigciu miesigcach. Okolicznosci ich aresztowania nie udato si¢ wyjasnic.
Sam Jelenski powiada, ze miejscowy horodniczy oskarzyt ich o to, ze mieli kontakty z
jakim$ emisariuszem, a donos ztozyt dlatego, Ze rodzice udzielali schronienia jego Zonie,
ktora tyranizowat (Enenckuii 1906: 672). Nie mozna jednakze wykluczy¢, ze byt to dalszy
ciag sprawy, w ktora wmieszani byli Jan i Nepomucen Jelenscy, kuzynowie Oktawiana.

3 Opublikowana zostata ta cze$¢ Wspomnier i rozmyslan, ktora zostata zamieszczona w: Enenckuii 1906: 672—
714.

4 O motywach wstgpowania Polakow z Litwy, Biatorusi i Ukrainy do szkét wojskowych por.: Caban 2010:
214-226.
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Rodzice Oktawiana unikneli zsytki i by¢ moze wykalkulowali, Ze najlepszym dowodem
ich lojalnosci wobec cara bedzie wystanie najstarszego syna do korpusu kadetow?.

Oktawian pobierat nauki w korpusie kadetow przez dziewigc¢ lat. Zaczal je w Brzesciu,
a zakonczyl w Moskwie w 1859 roku, bo w 1854 roku korpus zostat tam wtasnie przenie-
siony. Czas nauki wspominal dobrze, do czego jeszcze wroce.

Po ukonczeniu nauki wstapit do putku stacjonujacego w Muromie (okoto 250 km na
wschod od Moskwy). Odtworzenie przebiegu kariery wojskowej jest aktualnie niemozliwe,
bowiem nie zachowala si¢ jego lista stuzby, czyli tzw. posfuznoj spisok. Dokumentacja
stuzby kadry oficerskiej przechowywana jest w Rosyjskim Panstwowym Archiwum Woj-
skowo-Historycznym (Poccuiickuii rocynapcTBEHHBIH BOCHHO-UCTOPHUYCCKUH apXnuB) W
Moskwie. Znajduja si¢ tam postuznyje spiski az czterech Jelenskich, ale zaden z nich nie
odnosi si¢ do Oktawiana. Na podstawie jego wspomnien mozna wnioskowac, ze stuzyt w
pulku, ktérego zadaniem bylo petnienie wart przy budynkach panstwowych, w tym takze
przy wigzieniach. Byt m. in. dowddca wart przy wigzieniach moskiewskich oraz w Cary-
cynie 1 w Saratowie. W tym ostatnio wymienionym miescie, jak sam zaznaczyt, odbywat
shuzbg w latach 1879-1889. Najprawdopodobniej opuscit ja w 1889 roku, bo po 30 latach
mogt przejs¢ na emeryturg, ale nie wiadomo, w jakim stopniu odchodzit ze stuzby wojsko-
wej. Ze wspomnien wiadomo, ze w 1861 roku posiadat stopien porucznika. Mozna wigc
spokojnie zalozy¢, ze przechodzil na emeryture w stopniu podputkownika lub putkownika®.

Jesienig 1860 roku jego putk przeniost si¢ z Muromia do Moskwy. To przejscie zbie-
glo sie z ozywieniem politycznym, ktore wywotaty wydarzenia warszawskie 1861 roku i
przygotowania do wybuchu powstania styczniowego. Jelenski byt uczestnikiem réznych
spotkan, w ktorych uczestniczyta inteligencja Moskwy, mtodziez studencka, zarowno
polska, jak i rosyjska, a takze wielu wojskowych. Puitk Jelenskiego w Moskwie przebywat
w latach 1860—-1861. Z Moskwy putk udat si¢ do Kostromy, a z cata pewnos$cia od 1879
roku stacjonowat w Saratowie.

Jelenski wspotpracowat z ugodowym pismem ,,Kraj”, zatozonym przez Erazma Piltza i
Wiadystawa Spasowicza w 1882 roku. Nie wiadomo, w jakich okolicznosciach doszto do
tej wspotpracy i jak to bylo mozliwe, ze Polak, oficer armii rosyjskiej, wspoipracowal, co
prawda z ugodowym, ale z polskim czasopismem. Musial mie¢ na to zgodg¢ najwyzszych
czynnikéw wojskowych. Natrafiono na podpisane teksty Jelenskiego, zamieszczone w
,Kraju” z lat 1887-1888 (zob. Jelenski 1888: 22; Kmiecik 1969; Lukawski 1978: 43).
Jak zauwazyt Zenon Kmiecik, autor pracy o ,,Kraju”, dotyczyty one spraw gospodarczych.

5 Tnaczej do tej kwestii podchodzi Mapruanosa 2009: 45. Jej zdaniem Jelefiscy oddali syna do korpusu kadetow,
gdyz obawiali sig, ze zostanie on wcielony do armii jako rekrut.

¢ Autorzy pracy o brzeskim korpusie kadeckim w aneksach umieécili informacje o karierach wojskowych wy-
chowankow tegoz korpusu. Niestety o Oktawianie Jelenskim zamiescili bardzo skapq informacjg. Por.: bpuragun,
Jlykamesuy 2007: 159.

7 Przypis 2. Niewykluczone, ze ta wspolpraca mogla sig zacza¢ juz w 1883 r., a sadzg tak na podstawie nie
podpisanej Korespondencji z Besarabii (Kraj 1883, nr 4). Erazm Piltz w pierwszym okresie funkcjonowania czasopi-
sma miat ogromne ktopoty ze znalezieniem odpowiednich wspotpracownikow, zwlaszcza takich, ktorzy by nadsytali
korespondencje dotyczace zycia Polakow w roznych czg$ciach Imperium Rosyjskiego. Niewykluczone, ze inicjatywa
wyszla od samego Jelenskiego, a Piltz tylko ja zaakceptowat.
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Jeleniski na tamach tego pisma publikowat korespondencje z réznych czg$ci Imperium
Rosyjskiego, zwlaszcza Powotza, o mozliwosciach podejmowania tam korzystnych przed-
siewzie¢ gospodarczych przez przemystowcow z Krolestwa Polskiego?, a takze dogodnych
warunkow dla osadnictwa chtopéw z Galicji, Krolestwa i Litwy.

Zarowno wspomnienia o korpusie brzeskim opublikowane w 1895 roku, jak i 11 lat
poézniej Rozmyslania i wspomnienia Polaka, zawieraja wiele ciekawych spostrzezen na
temat Rosjan i relacji polsko-rosyjskich w XIX wieku. Jelenski nie poddat si¢ utartym
schematom i sadom, dominujacym zaréwno po jednej, jak i po drugiej stronie. Jest jednak
pewna trudnos$¢ w lekturze jego zapiskow, a to dlatego, ze opisujac niektore zdarzenia z
lat czterdziestych-szesc¢dziesiatych XIX wieku niepostrzezenie przekazuje swoje refleksje
dotyczace relacji polsko-rosyjskich z kilkudziesigcioletniej perspektywy. Stad tez pewne
zdarzenia nabieraja nieco odmiennego wymiaru. Zdarzaja si¢ tez pomyltki w odniesieniu
do datacji poszczegdlnych wydarzen i btedy w zapisach nazwisk.

U Jelenskiego juz we wezesnym dziecinstwie pojawila si¢ niech¢¢ i strach do wszyst-
kiego co rosyjskie za sprawa rzadow Iwana Paskiewicza, namiestnika Krolestwa Pol-
skiego w latach 18321856 i Dmitrija Bibikowa, gubernatora kijowskiego, podolskiego i
wotynskiego w latach 1837-1852. Ich rzady, jak podkreslat, budzily strach i przerazenie u
wszystkich, nawet najsilniejszych ludzi. Dodatkowo jego strach przed Rosja potggowaty
obrazy Polakow wywozonych w kibitkach na Sybir. Tak si¢ ztozylo, ze dom, w ktérym
mieszkatl w dziecinstwie w Borysowie, stal obok stacji pocztowej i kilkuletni chtopiec
widzial wielokrotnie takie obrazy (Enenckuii 1906: 671-672).

Jak wspominatem, w 1850 roku Jelenski trafit do korpusu kadeckiego w Brzesciu. Bylem
zaskoczony lektura tej cze$ci wspomnien, bowiem w historiografii polskiej, nieustannie za
Agatonem Gillerem, powtarza sig, ze warunki bytowe byty tam okropne, poziom nauczania
fatalny, a licznie zgromadzong polska mtodziez poddawano systematycznej rusyfikacji
(por.: Giller 1870: 33-60)°.

Korpus kadecki w Brzesciu utworzono w 1842 roku na wniosek szlachty polskiej z
guberni zachodnich i do 1848 roku mtodziez z polskich rodzin stanowila 2/3 kadetow, a
1/3 z guberni wielkoruskich. W okresie Wiosny Ludow przyjeto zasade, ze 50% stanowic
bedzie mlodziez polska, a 50% mtodziez rosyjska z guberni wielkorosyjskich (Emenckmii
1895: 147; por.: bpuraaun, Jlykamesuda 2007: 56). Ta zmiana podyktowana byta tym, ze
w czasie Wiosny Ludéw w korpusie dochodzito do tajnych rozméw miedzy kadetami na
tematy zwigzane z wydarzeniami zachodzacymi w Europie.

Oktawian Jelenski stawia ten korpus w zupetnie innym $wietle. Wiele miejsca poswigca
kadrze oficerskiej i nauczycielom wyktadajacym poszczegolne przedmioty, ale zarazem
dodaje, ze wsrdod kadry nauczajacej byta tylko jedna osoba z wyksztalceniem uniwersytec-

8 Na jedna z jego korespondencji krytycznie zareagowata redagowana przez Aleksandra Swigtochowskiego
,,Prawda. Tygodnik Polityczny, Spoteczny i Literacki” (1888, nr 52: 622). Czy krytyka byla stuszna, trudno mi to
oceni¢. Swigtochowski byt w konflikcie z Piltzem i byé moze stabszy tekst Jelenskiego dat posredni powod do krytyki
jego pisma.

? Autorzy bialoruscy pracy o korpusie brzeskim nie znali publikacji Agatona Gillera. Por. tez: Zdrada 1973:
20-29.
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kim. Nie skarzyl si¢ na poziom zaj¢é prowadzonych przez innych nauczycieli. Zastrzezenia
mial tylko do jednej osoby, ale nie wymienit jej z imienia i nazwiska. Musiala to by¢ osoba
niezwykle prymitywna, skoro zostata zwolniona przez wladze zwierzchnie i1 skierowana
do stuzby w policji.

Jesli chodzi o relacje migdzy Polakami a Rosjanami, to we wspomnieniach opubliko-
wanych w 1895 roku najpierw stwierdzit, ze nie przypomina sobie, by przez 9 lat pobytu w
korpusie doszto do jakichs incydentow na tle narodowo$ciowym czy religijnym. Natomiast
we wspomnieniach opublikowanych w 1906 roku, wracajac do spraw korpusu brzeskiego,
napisal, ze poczatkowo Polacy w korpusie trzymali si¢ osobno od rosyjskich kolegdw,
ale pod koniec pobytu wszyscy zyli w zgodzie i przyjazni (Enenckuit 1895, t. 83, 6: 147,
t. 127, 11: 674). A w ogole stwierdzit, ze Kadecki Korpus Brzeski mégt stuzy¢ za wzor,
jak wychowywac¢ polska mtodziez, aby panowata harmonia migdzy dwoma bratnimi na-
rodami (Tamze).

Z rozwazan Jelenskiego mozna wnioskowac, ze na te dobre relacje migdzy kadetami
narodowosci polskiej i rosyjskiej miaty wptyw dwa czynniki. Po pierwsze fakt, ze wladze
korpusu nie ustalaty specjalnego nadzoru nad Polakami i mogli oni czytac ksigzki polskich
autorow. Jelenski wymienit m. in. Juliana Ursyna Niemcewicza i Joachima Lelewela. Waz-
na rol¢ w zblizaniu si¢ dwu narodowosci mieli odegrac¢ nauczyciele religii prawostawne;j
i katolickiej. Autor wymienia z jednej strony ojca Gorizontowa, a z drugiej ks. Adama
Kozmiana, kanonika kolegiaty wilenskiej. Obaj duchowni zyli w przyjazni i w ten sposob
dawali przyktad kadetom (Enenckuii 1895: 157).

W tym samym korpusie, ale tylko na wyzszym kursie, nauki pobieral Jarostaw Dabrow-
ski, starszy od Jelenskiego o dwa lata. Dabrowski juz wtedy angazowat si¢ w dziatalnos¢
patriotyczna. Nie ulega watpliwosci, ze migdzy Dabrowskim a Jelenskim doszto do roz-
méw na tematy zwigzane z wyborem drogi, ktora doprowadzitaby Polske do odzyskania
niepodleglosci. Jelenski bardzo krotko odniost si¢ do tych spraw, stwierdzajac, ze fantazje
Dabrowskiego siggaty ,,siddmego nieba” (Tamze: 147; por.: Zdrada 1973: 20-29).

W 1854 roku korpus przeniesiono z Brzescia do Moskwy. Warunki zycia kadetow
znacznie si¢ zmienity, bo po klgsce Rosji w wojnie krymskiej i §mierci Mikotaja I zmienita
si¢ atmosfera polityczna. Trzeba dodaé, ze w korpusie doszto do zmian jeszcze z jednego
powodu. Otéz wraz z koronacja w 1855 roku Aleksandra II korpus przyjat nazwe Aleksan-
dryjski Brzeski Korpus Kadecki i wychowankowie w miar¢ swobodnie mogli uczestniczy¢
w zyciu towarzyskim Moskwy. Jelenski zaprzyjaznit si¢ z blizej mi nieznang rodzina
Aleksiejewow i brat udzial w wieczorach organizowanych w tym domu. Zbieralo si¢ tam
wiele 0sob o liberalizujacych pogladach. Na jednym z takich wieczorow miat mozliwosé
poznania Jewgienija Korsza, redaktora postgpowego miesigcznika ,,Ateneum”, wychodza-
cego w latach 1856185810, Na innym spotkaniu towarzyskim poznat Michaita Katkowa,

10 Jeleniski mylnie podal, ze ,,Ateneum” redagowat Walentin Fiodorowicz Korsz. Ten ostatni byt w latach 1856—
1862 redaktorem ,,Moskowskich wiedomosti”. Wracajac do ,,Ateneum”, warto pokresli¢, ze ukazato si¢ tylko 16
numeréw pisma. Upadto ono w 1858 r. dlatego, ze byto zbyt postgpowe i nie znaleziono odpowiedniej liczby abona-
mentow.
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ale — jak zaznaczyt — zachowywat si¢ on wtedy bardzo skromnie (Enenckwuii 1895: 197).
Czgsto bywat w domach mtodych Polakow studiujacych na Uniwersytecie Moskiewskim
i od nich nauczyt si¢ polskich piesni.

Oktawian Jelenski o Rosjanach i relacjach polsko-rosyjskich

Po ukonczeniu w 1859 roku korpusu kadeckiego Jelenski poprosit dowodztwo, by skie-
rowano go do putku stacjonujacego w centralnej Rosji, bo chcial koniecznie poznag, jak
zyje si¢ na rosyjskiej prowincji. Zostat wigc skierowany do putku, ktérego sztab stacjonowat
w Muromie, w guberni wlodzimierskiej, a poszczegdlne bataliony byty rozlokowane po
wsiach. Stworzylo to rzeczywiscie mozliwos$ci do obserwacji zachowania poszczeg6lnych
warstw 1 grup spotecznych zyjacych na prowincji Rosji. W latach 1860—1861 pulk stacjo-
nowatl w Moskwie i Jelenski mogt poszerzy¢ pole obserwacji. W swych Rozmyslaniach
i wspomnieniach dokonat charakterystyki zycia wojskowych na prowincji, ziemianstwa,
chtopow, kupiectwa, rosyjskich kobiet, duchowienstwa prawostawnego. Nadto wiele
uwagi poswigcit relacjom polsko-rosyjskim w dobie powstania styczniowego, a takze
staroobrzgdowcom i unitom, lecz tych dwu ostatnich kwestii nie bedziemy podejmowac,
bo zostaty one juz omdéwione przez wspominang wczesniej Iring J. Martianowa i Leonida
J. Gorizontowa (Maprtuanosa 2009; ['opusontos 1999)!1,

Charakterystyke kadry oficerskiej rozpoczal od stwierdzenia, ze byta to kadra starej
stuzby, starej daty 1 nie interesowala si¢, w jakim kierunku pojdzie Rosja po przegranej
wojnie krymskiej i objgciu tronu przez Aleksandra I1. Dla nich byty wazne jedynie proszone
obiady przez okoliczne ziemianstwo, czy kupiectwo Muromia. Zajmowali si¢ gtdéwnie gra
w karty 1 piciem wodki. Sposrod 10 oficerow sztabowych tylko u jednego zachowaly si¢
pojedyncze egzemplarze ,,Ateneum” z 1858 roku. A w ogole Jelenski stwierdzit, ze w tym
czasie oficerowie, jak i1 spoteczenstwo na prowincji Rosji, czyta¢ nie lubito, a najlepiej o
tym $wiadczy brak biblioteki w Muromie (Enenckwuii 1906, t. 127, 11: 676).

Jelenski wiele miejsca poswigcit praktykom stosowanym przez oficerow w stosunku do
chtopdw, u ktorych zohierze przebywali na kwaterach. Zgodnie z przepisami wloScianie za
kwaterunek zotierzy i dostarczanie podwdd mieli otrzymywac odpowiednie rekompensaty.
Tymczasem oficerowie ich nie wyptacali, a nalezace si¢ chtopom pieniadze zwyczajnie
sobie przywlaszczali. Lud wiejski byt bezradny wobec takich praktyk i podczas prawie
dwuletniej shuzby w Muromie Jelenski odnotowat tylko jeden przypadek, gdy chtopi zbun-
towali si¢ przeciw takiemu wyzyskowi i ostatecznie pieniadze im wyptacono (Tamze: 701).

Pod koniec pobytu w Muromie w kadrze oficerskiej nastapily wyrazne zmiany. Przede
wszystkim zwolniono 20 (sposrod 70) oficerdw starej daty, a ich miejsca zajgli wycho-
wankowie korpusoéw kadeckich!?, ktorzy mysleli o dalszym ksztalceniu w akademiach

'Nadto w jego wspomnieniach jest wiele ciekawych spostrzezen dotyczacych zycia spoleczenstwa rosyjskiego.
Trudno o nich wspomina¢ w tym teks$cie. Warto moze tylko nadmieni¢, ze nie krytykowal on wszechobecnego
tapownictwa, gdyz uwazal, ze jezeli w panstwie obowiazuje dzikie prawo, to tapoéwka spetnia pozyteczna rolg, bo
wiele spraw mozna zatatwi¢ zwyczajnie po ludzku. Sam korzystat z tego typu rozwigzan.

12 Jelenski wyrazil oburzenie, ze wladze centralne nie zapewnily odpowiednich warunkéw bytowych zwalnianym
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wojskowych. Wraz z ich pojawieniem si¢ znikly pijatyki, gra w karty stawala si¢ coraz
rzadsza, a wolny czas spedzano w kotkach na dyskusjach i czytaniu m. in. prac Karla
Georga Biichnera!3, Karola Darwina!“4, Ernesta Renana'’, Johna Stuarta Milla!¢, Herberta
Spencera!”. Zaprenumerowano tez ,,Kotokota™!® i inne wydawnictwa zagraniczne. Oczy-
wisdcie dyskutowano, w jakim kierunku pdjda zmiany w samej Rosji.

Tak si¢ zlozyto, ze w kotku dyskusyjnym, w ktérym uczestniczyt Jelenski, pojawito
si¢ kilku wychowankéw korpusu brzeskiego. Wszyscy byli Rosjanami i z nimi wtasnie
prowadzil on dyskusje na tematy historyczne. Szybko wspolnie nabrali przekonania, ze
nauka historii w Brze$ciu, zwlaszcza nauka historii Polski, byta prowadzona w sposob
zafalszowany. Jelenski rozumiatl, ze mozna mie¢ rézne punkty widzenia na poszczegdlne
wydarzenia, ale nie nalezy ktamac, bo ktamstwo na koniec przynosi rezultaty odwrotne od
oczekiwanych. Na poparcie tego stwierdzenia podat fakt, ze sposrod 9 0sob nalezacych do
jego kotka w 1863 roku dwie z nich wzigty przepustki i poszty do powstania styczniowego,
a trzy kolejne zajety sig literatura i historig i demaskowaty ktamstwa oficjalnej rosyjskiej
patriotycznej historiografii (Enenckmii 1900, t. 127, 11: 708).

Zdaniem Jelenskiego patriotyczna propaganda nie byta znana przecigtnemu ludowi, a
jako dowdd podat, ze w r6znych ludowych rosyjskich pie$niach i anegdotach czy amator-
skich przedstawieniach teatralnych wy$miewa sie Zydow, Niemcow, Anglikow, a nawet
Francuzow, ale Polakéw nigdy Iub bardzo rzadko, a wszystko dlatego, ze narod rosyjski
zyje wyczuciem, a prawdy doszukuje sie zmystami (Tamze: 675).

Jezeli chodzi o ziemianstwo, uznat on, ze mozna byloby spisa¢ cate tomy dotyczace
roznych form zezwierzgcenia rosyjskiego jasniepanstwa. Przede wszystkim nie mogt
zrozumie¢, dlaczego dziedzice z tak wielka przyjemnoscia na kazdym kroku upokarzali
chlopa. Ziemianstwo rosyjskie dla rozrywki wymierzato chtopu niezastuzone roézgi,
czy tez potrafito wrzuci¢ do dziegciu, a poézniej do puchu i cieszy¢ si¢ z dziwaczne-
go wygladu muzika. Jego zdaniem tego typu zabawy mogly si¢ zrodzi¢ tylko u oséb
bedacych w zamroczeniu alkoholowym. Opisat tez przypadki oddawania na poczet
poboru do wojska osoby, ktore w jakikolwiek sposob okazywaty swe niezadowolenie z
ucisku. Mozna byloby poda¢ wiele drastycznych przyktadéw zachowania rosyjskiego
dziedzica wobec chtopa, ale wydaje si¢ to zbyteczne, bo nie r6znia si¢ one od opisa-

masowo oficerom. W 1861 r., przebywajac w Moskwie, widziat na ulicy wielu wysokich ranga oficeréw, ktorzy zwy-
czajnie zebrali. Podobnie jego zdaniem byto w Petersburgu (Enenckuit 1906, t. 127, 11: 704).

13 Karl Georg Biichner (1813-1837) — niemiecki rewolucjonista, pisarz i przyrodnik. W 1834 r. wydat ulotke
Pokoj chatom! Wojna patacom!, w ktorej nawotywat ludnos¢ Hesji do rewolucji. W 1835 1. ukazat si¢ jego dramat
Smieré Dantona.

14 Karol Darwin (1809-1882) — angielski przyrodnik, tworca ewolucji.

15 Ernest Renan (1823-18920) — francuski pisarz, historyk, znany badacz religii, zwlaszcza chrze$cijanstwa.

16 John Stuart Mill (1806-1873) — angielski filozof, politolog. W politologii i ekonomii byt teoretykiem i piewca
liberalizmu.

17 Herbert Spencer (1820-1903) — tworca filozoficznej teorii ewolucji. Jego poglady miaty duzy wptyw na pogla-
dy filozoféw medycyny.

18 Rewolucyjno-demokratyczne czasopismo, wydawane w latach 1857-1867 przez Aleksandra Hercena i Nikota-
ja Ogariowa, poczatkowo w Londynie, a pozniej w Genewie. Bylo szeroko rozpowszechniane w Rosji.
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nych, zardwno przez historykéw, jak i literature, zwlaszcza Nikotaja Gogola i Michaita
Saltykowa-Szczedrina'®.

Opisujac nieludzkie traktowanie chopa przez dziedzicow rosyjskich, nie mogt Jelenski
odnie$¢ si¢ do sprawy traktowania wloécian przez magnateri¢ polska. Byt §wiadom, ze
w historiografii rosyjskiej napisano wiele na temat buntow na Ukrainie w XVII-XVIII
wieku. Przyznat, ze dziedzic polski, tak samo jak rosyjski, nieludzko traktowat chtopa.
Mimo wszystko stanat po stronie polskiej magnaterii. Uznal, Ze dziedzic rosyjski upokarzat
chtopa dla uciechy i pijackiego zadowolenia. Natomiast nieludzkie traktowanie chtopa
przez polskiego magnata wynikato z innych pobudek. Chlopi ukrainscy byli dla polskiego
dziedzica wrogiem politycznym i religijnym i temu wrogowi trzeba bylo sig¢ przeciwstawic¢
(Tamze: 699).

A w ogole, zdaniem Jelenskiego, ziemianstwo rosyjskie zajmowato si¢ jedynie grzy-
bobraniem, jazda konna, gra w karty i urzadzaniem balow, a raczej potancoéwek. Te ostatnie
najczegsciej organizowali ziemianie, ktorzy mieli corki na wydaniu. Rosyjski dziedzic czytat
niewiele lub wcale i nie zajmowat si¢ w ogdle sprawami spotecznymi. Zblizajaca si¢ refor-
ma uwlaszczeniowa chtopow byta dla niego czyms$ niewyobrazalnym, wige dyskusji nie
podejmowano. Jezeli ten problem pojawit si¢ na jakims$ spotkaniu towarzyskim, to sprawe
szybko kwitowano, powiadajac, ze wszystkiemu jest winne polskie ziemianstwo z guberni
zachodnich, ktore wymusito na Aleksandrze 11 podjecie reformy uwtaszczeniowe;j2.

Jelenski jeszcze bardziej niz w stosunku do ziemianstwa byt krytyczny wobec kupcow.
W jego opinii byli to ludzie ciemni i pozbawieni jakiejkolwiek uczciwosci (Enenckuii
1906, t. 127, 11: 680—683). Zaraz jednakze zastrzegat si¢, ze nie moze si¢ wypowiadac
na temat kupiectwa calej Rosji, a jedynie tego, ktore poznat w Muromie. Tamtejsi kupcy
na ogo6t byli niepi$mienni, a swoje rachunki prowadzili za pomoca stawianych kresek na
specjalnie przygotowanych laskach. Powszechne byly oszustwa, a w ogoéle trudno mowic
o handlu na poziomie europejskim.

Kazdy kupiec starat si¢ mie¢ na wsi reprezentacyjny patac, do ktérego zapraszano go-
$ci, by pochwali¢ si¢ swym bogactwem. Patac dzielit si¢ na dwie czg$ci: reprezentacyjna
i zamieszkatq przez gospodarzy. Ta pierwsza udostgpniana byta tylko dla gosci. Cze$¢ za-
mieszkata przez gospodarzy byta wyposazona w proste, tanie meble, a pokoje byty brudne
i ulatniaty si¢ z nich nieprzyjemne zapachy. Kupiectwo Muromia nie interesowato si¢ pro-
blemami spotecznymi. Kiedy Jelenski zetknat si¢ z kupiectwem Moskwy, to nie wspominat
juz o analfabetyzmie i oszustwach, a jedynie zaznaczyt, ze kupiectwo moskiewskie, mimo
ozywienia politycznego przetomu lat piecdziesiatych i szes¢dziesiatych XIX wieku, nie
angazowalo si¢ w zycie spoteczne.

197 tresci wspomnien wynika, ze Jelefiski dobrze znal utwory tych pisarzy.

20'W tym stwierdzeniu jest sporo racji. Aleksander I1 w 1857 r. powotat Tajny Komitet do Spraw Wlo$cianskich.
W jego sktad wchodzili ziemianie o pogladach zachowawczych i sprawa reformy wiloscianskiej utknglaby w miej-
scu, gdyby nie postawa ziemianstwa z tzw. guberni litewskich (kowienskiej, wilenskiej i grodzienskiej). Tamtejsze
ziemianstwo za posrednictwem generata-gubernatora Wtadimira Nazimowa wystosowato do cara adres z pro$ba o
pozwolenie likwidacji poddanstwa w swych dobrach. Z ta chwila prace nad reforma wloscianska w Imperium Rosyj-
skim nabraly dynamiki. Szerzej por.: Gieysztor 1888: 21-25; Bazylow 1977: 216.
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Jelenski w swych wspomnieniach podjal watek kobiety rosyjskiej. Po raz pierwszy
zrobit to w odniesieniu do mieszczanek muromskich. Byl zachwycony ich wygladem, a
zwlaszcza delikatnymi rysami twarzy 1 madrymi oczami. Jego zdaniem gdyby te kobiety
ubrano w modne salonowe stroje, to od razu przeobrazityby si¢ w szykowne damy. Nadto
dodat, ze nigdzie pdzniej w miastach guberni wielkoruskich nie widziat tak pigknych kobiet
(Tamze: 709-710). Zapewne na ten zachwyt miat wptyw tez jego mtody wiek. Przybywajac
do Muromia, miat 21 lat i zainteresowanie ptcia pigkna bylo naturalne.

Tego zachwytu nie wyrazit juz w odniesieniu do kobiet wywodzacych si¢ ze sfer zie-
mianskich. Jego zdaniem ziemianki byly calkowicie w cieniu swoich m¢zow, a nadto stabo
wyksztatcone. Otrzymywaty jedynie tzw. wychowanie domowe, a tylko nieliczne ksztatcity
si¢ na pensjach. Rodzice zabraniali im czytac, obawiajac si¢, ze wszelkie lektury pobudza
ich marzenia i w ostateczno$ci wprowadza je na droge dazaca do przemian w potozeniu
kobiety rosyjskiej. Stowem, wychowanie kobiet z wyzszych sfer ziemianskich sprowadzato
si¢ do tego, by umiaty gra¢ na fortepianie, by¢ obojetnymi na wszystko i wszystkich, umie¢
btyszcze¢ w towarzystwie i dazy¢ do udanego zamazpojécia (Tamze: 718). Jego zdaniem
Polki-ziemianki byty daleko lepiej wyksztatcone, dbaty o gospodarstwo domowe, a dzieci
wychowywaly zgodnie z zasadami patriotycznymi i religijnymi. Wielka zaleta Polek byta
zdolno$¢ do poswigeen dla innych. Jelenski miat tu na mysli fakt, ze tysiace polskich
kobiet poszto na dobrowolne zestanie za swoimi m¢zami 1 narzeczonymi. Jednakze zaraz
dodat, ze nie mozna méwic, iz wréd Rosjanek nie byto kobiet kierujacych si¢ szczytnymi
pobudkami, a najlepszym przyktadem byty zony dekabrystow?!. Jednakze skali zjawiska
nie mozna poréwnywac.

Z pozniejszej perspektywy Jelenski zmodyfikowat swoja opinig o kobietach rosyjskich.
Stwierdzil, ze sa bardziej energiczne niz megzczyzni, ze potrafia po $mierci mgza zrobié
wszystko, by zapewni¢ dzieciom odpowiednie warunki bytowania. Dodat takze, ze Rosjanki
sa wiernymi zonami (Enenckuit 1906, t. 128, 10: 229).

Sporo miejsca w swych wspomnieniach po§wigcit sprawom miejsca popa prawostaw-
nego w spolecznosci parafialnej. Juz w dziecinstwie, a potem w korpusie kadeckim nastu-
chat si¢ wiele gorszacych opowiesci o duchowienstwie prawostawnym. Intrygowato go,
skad si¢ wzigto powiedzenie: pop zdziera z zywego i umartego (Tamze, t. 127, 11: 685).
Powiedzenie to, niestety, byto prawdziwe, a odnosito si¢ do duchownych prawostawnych
zamieszkujacych w parafiach wiejskich. Chlopi byli bardzo biedni, stad tez pop, by za-
pewnic jako taka egzystencje swojej, czasami do$¢ licznej rodzinie, odmawial odprawienia
nabozenstwa, dopoki nie otrzymat odpowiedniej sumy pienigdzy. Jelenski opisuje sytuacje
materialng jednego z popow, z ktorym zaprzyjaznit si¢ i regularnie bywat przez pét roku

21 Postawa dziesigciu Rosjanek i jednej Francuzki, ktore poszly na Syberig za skazanymi w grudniu 1825 1. de-
kabrystami zyskata Swiatowy rozgtos. Na ten temat powstato wiele publikacji prasowych, oddzielnych opracowan, a
nawet wierszy i powiesci. Jelenski musiat dobrze zna¢ ten problem, ale tez musiat mie¢ wyobrazenie o liczbie Polek,
ktore dobrowolnie podazyty za m¢zami czy narzeczonymi na syberyjskie zestanie. Nie pomylit si¢ wige, powiadajac,
ze tysiace kobiet polskich dobrowolnie znalazto si¢ na Syberii, by dzieli¢ los razem z mgzami czy narzeczonymi.
Zaktada sig, ze w$rod okoto 40 tys. Polakow zestanych w glab Imperium Rosyjskiego po upadku powstania stycznio-
wego kobiety mogtly stanowi¢ do 10%. Szerzej zob.: Caban, Michalska-Bracha 2013: 169.
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w jego domu. On i jego rodzina zyli w ewangelicznym ubostwie. Przyszioby im umieraé
z glodu, gdyby ojciec Symeon — bo z nim si¢ wlasnie zaprzyjaznit — nie posiadat zdolnosci
do majsterkowania. Wykonywat wigc roboty $lusarskie w obregbie swojej parafii i za to
pobieral niewielkie optaty.

Jelenski zwrocit uwage, ze pop nie byl darzony szacunkiem ani przez chtopdw, ani
przez dziedzicow. Dla niego taka postawa parafian wobec popa byta niezrozumiata, bo —
jak podkreslat — inna sytuacja byta w parafiach katolickich na Litwie, gdzie ksiadz byt
autorytetem zaréwno dla chtopow, jak i ziemian. T¢ sytuacj¢ thumaczyt Jelenski migdzy
innymi tym, ze duchowienstwo katolickie byto lepiej wyksztatcone i nie ograniczato si¢ do
odprawiania tylko nabozenstw, ale starato sig, jesli tak mozna powiedzie¢, zy¢ codziennoscia
swych parafian. Czy Jelenski miat racj¢? Trudno na tak postawione pytanie odpowiedziec.

Przy okazji opisywania trudnej sytuacji materialnej duchowienstwa prawostawnego
Jelenski wystapit w obronie ksigzy katolickich, jakoby byli nietolerancyjni. Brak tolerancji
zarzucaly ksigzom katolickim wiladze carskie i wyzsza hierarchia Cerkwi prawostawne;j.
Chodzito gltéwnie o to, ze ksigza katoliccy nie wyrazali zgody na zawarcie malzenstw mie-
szanych. Jelenski powiadat, ze taka postawa ksi¢zy byta prawidtowa, bo przepisy prawne
dla matzenstw mieszanych faworyzowaty prawostawnych. Jego zdaniem jest tylko jedno
wyjscie z tej sytuacji, a mianowicie nalezato zmieni¢ obrazliwe prawo o $lubach mieszanych
i ksigza katoliccy nie beda mie¢ powodow do jego krytyki.

Zdaniem Jelenskiego zarzut o nietolerancyjno$ci nalezato postawi¢ nie duchowienstwu
katolickiemu, a wla$nie prawostawnemu, bo jakze mowic o tolerancji, kiedy najwyzsi hie-
rarchowie Cerkwi prawostawnej zalecali odbiera¢ dzieci staroobrzgdowcom i wychowywac
je w religii prawostawnej (Tamze: 694).

Wiele miejsca poswigcit Jeleniski wzajemnym relacjom polsko-rosyjskim w
1861 roku. Akurat w tym czasie, jak juz wspominatem, jego putk stacjonowat w Mo-
skwie, a on sam aktywnie uczestniczyt w wielu dyskusjach toczacych si¢ w roznego
rodzaju kotkach, ktore skupiaty wojskowych, mtodziez studencka czy inteligencje
Moskwy. Przebywat na wieczorach organizowanych przez Henryka Wyzinskiego??,
profesora historii Uniwersytetu Moskiewskiego?3, znanego pisarza Iwana Iwanowicza
Lazecznikowa (1792—-1869) 1 hrabine ,,A”, bedaca w bliskich kontaktach z ,,Hercenem”.
Na spotkaniach tych dyskutowano o zachodzacych przemianach spoteczno-politycznych
w Rosji i o sprawie polskiej.

Na spotkaniach u profesora H. Wyzinskiego wiele rozmawiato si¢ o stowianofilach i
zapadnikach (okcydentalistach). Zdaniem Jelenskiego poglady stowianofilow byly wy-
dumane w gabinetach, bo jak mozna byto glosi¢ hasta, ze Polak, Czech i Stowak, kiedy
tylko przyjma prawostawie, to beda tworzy¢ wielka rodzing razem z Rosja (Enenckwuii
1906, t. 128, 10: 207). Podczas wieczorow u H. Wyzinskiego dyskutowano tez o antypol-

22 Jelenski po latach mylnie zapisal nazwisko profesora jako Wydynskij.

23 Bogata droge zyciowa Henryka Wyzinskiego, urodzonego w Warszawie w 1834 1., absolwenta gimnazjum
lubelskiego, pozniej studenta i profesora Uniwersytetu Warszawskiego, profesora Szkoty Gtéwnej w Warszawie, a od
jesieni 1862 r. wspolpracownika Hotelu Lambert w Paryzu opisat Jerzy Zdrada (1971: 49-68).
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skich publikacjach Michaita Katkowa. Zapewne do tych dyskusji dochodzito z inspiracji
samego profesora, ktory przez kilka lat przyjaznit si¢ z nim?4, bo obydwaj byli zwolen-
nikami pogladéw prezentowanych przez okcydentalistow. Dyskutanci byli zgodni, ze w
pogladach Katkowa trudno dopatrze¢ si¢ glgbszej mysli, ze nie warto z nim dyskutowac,
bo on uwaza, ze jest najmadrzejszy ze wszystkich, ze w kazdej sprawie ma racje, a jezeli
kto$ prezentuje odmienne stanowisko, to wobec dyskutanta staje si¢ agresywny (EneHckwmii
1906, t. 128, 10: 209).

Nieco odmienny charakter miaty spotkania u pisarza Iwana Lazecznikowa. Jelenski
najprawdopodobniej znalazt si¢ tam dlatego, ze wczesniej zapoznat sig¢ z wieloma jego
utworami. U Lazecznikowa dyskutowano gtownie o nowych tendencjach w literaturze i
publicystyce. Na ile podnoszono tam szeroko rozumiane kwestie polskie, trudno si¢ zdecy-
dowanie wypowiedzie¢. Mozna wszakze przypuszczaé, ze Lazecznikow mogt opowiadaé
o swoich kontaktach z samym Adamem Mickiewiczem i o jego tworczosci.

Lazecznikow bacznie obserwowatl zachowanie spotecznosci polskiej zamieszkatej w
Moskwie, zwlaszcza studenckiej?®. Znalazto to pozniej odbicie w jego utworze Wnuczka
pancyrnogo bojarina (Buyuka nanipiproro 6osipuna)?®. Publikacja tego utworu spowo-
dowata aresztowanie i zsytkg¢ na Syberi¢ niektorych dziataczy koétek miodziezowych, a
to dlatego, ze Lazecznikow postuzyt si¢ zbyt prostymi inicjalami w odniesieniu do nich i
policja miata utatwione zadanie z identyfikacja. Najprawdopodobniej postapit tak swia-
domie, bo chodzito mu o dotaczenie si¢ do obowiazujacego nurtu potgpiana polskosci w
literaturze i publicystyce w czasie powstania styczniowego i bezposrednio po jego upadku
(por.: Enenckuit 1906, t. 128, 10: 219-220).

Najliczniejsze, a zarazem najgorgtsze dyskusje, w ktorych uczestniczyt Jelenski, byty
u hrabiny ,,A”. Poczatkowo na tych spotkaniach nie dyskutowano o sprawie polskie;.
Zmiana nastapila po tzw. wydarzeniach warszawskich 1861 roku?’. Na jednym ze spotkan
stwierdzono zgodnie, ze nie wystarczy sympatyzowac z Polakami, a trzeba zaoferowac
im konkretng pomoc, by mogli zy¢é w wolnej ojczyznie. Niespodziewanie jeden z uczest-
nikéw wyrecytowat utwor Kornela Ujejskiego ,,Z dymem pozardw”. Zebrani przyjeli to
gromkimi oklaskami. Atmosfera stata si¢ jeszcze bardziej podniosta, gdy jeden z pisarzy
rosyjskich odczytat najpierw po polsku, a pdzniej po rosyjsku, wiersz polskiego poety na
cze$¢ Nikotaja Niekrasowa, klasyka rosyjskiej literatury sympatyzujacego z rewolucyjnymi
demokratami. Wiersz 6w byt swoistego rodzaju przestaniem do Rosjan, nawotujacym do

24 Przyjazin Wyzinskiego z Katkowem nie powinna budzi¢ zdziwienia, bo do przetomu lat pigédziesiatych-szesé-
dziesiatych XIX w. uwazat si¢ on za przyjaciela Polakow. Redagowany przez niego Russkij wiestnik, mimo cenzury,
niejednokrotnie przejawiat propolskie nastawienie. W 1857 r. Katkow wciagnat Wyzinskiego do wspotpracy z tym
pismem. Por.: Zdrada 1971: 51.

25 O aktywnosci politycznej polskiej mlodziezy studenckiej w dobie powstania styczniowego szeroko pisze
T. F. Fiedosowa (1984: 25-145).

26 BHyuka naHIpIpHOTO GosipuHa zostala opublikowana w czasopi$mie ,,Bcemuprsiit Tpyn™” (1868, nr 1-4). Pi-
smo, jako miesigcznik, ukazywato si¢ w Petersburgu w latach 1867-1872 i1 wedlug krytykow nie prezentowalo zbyt
wysokiego poziomu.

27 Chodzi tu o wydarzenia z 27 lutego 1861 r., kiedy podczas manifestacji w Warszawie padfo pigciu zabitych, a
w czasie manifestacji na Placu Zamkowym 8 kwietnia tegoz roku byto ponad 100 ofiar.
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zgody z Polakami?®. Jelefiski po latach przyznal, ze podczas tego wieczoru uwierzyt w
pomoc spoteczenstwa rosyjskiego dla zabiegdw Polakow o odzyskanie niepodleglosci i z
rado$ci o mato nie polecialy mu tzy z oczu. Inaczej do tych wydarzen odniodst si¢ Ludwik
Zwierzdowski??, starszy wiekiem i ranga, a zwiagzany z Kotem Oficerow, powstatym w
armii rosyjskiej na fali odwilzy posewastopolskiej??. Wyttumaczyt on mtodszemu o 8 lat
koledze, ze sympatia rosyjskiej inteligencji do Polakoéw szybko przeminie i nie nalezy liczy¢
na jakakolwiek pomoc z jej strony w dazeniach Polakoéw do niepodlegtosci.

Jelenski zgodzit si¢ z pogladem Zwierzdowskiego i nadmienit dodatkowo w swych
wspomnieniach, ze wielu Rosjan sympatyzujacych ze sprawa polska z chwila wybuchu
powstania styczniowego natychmiast je potgpito, a byli i tacy, jak recytujacy na spotkaniu u
hrabiny ,,A” wiersz ,,Z dymem pozarow”, ze przystapili do trumienia polskiego miatieza®!.

Oddzielny fragment po$wigcit Katkowowi32. Wspominatem juz, ze poznat on redaktora
»Moskowskich wiedomosti” juz w 1859 roku, kiedy jako kadet pojawit si¢ na jednym
ze spotkan towarzyskich, odbywajacych si¢ u rodziny Aleksiejewow. Nadmieniatem tez,
ze Jelenski wshuchiwat si¢ w opinie wydawane o Katkowie przez rosyjska inteligencjg
i te opinie zamie$cit w swych wspomnieniach. Wreszcie doszto do ich bezposredniego
spotkania, a powodem byly korespondencje Jelenskiego zamieszczane w ,,Kraju™33.
Katkow uwaznie $ledzil przedsigwzigcia Piltza i Spasowicza i wszystko to, co publi-
kowano na tamach ich pisma. Zaniepokoity go korespondencje Jelenskiego z Powolza,
w ktorych napomknat o mozliwosciach eksportu z Krolestwa Polskiego pewnych pro-
duktow przemystowych do tej czgsci Rosji. Z kolei w innej korespondencji zamiescit
informacje, ze niektérzy Kozacy na Powotzu znaja polski jezyk, bo pewne przedmioty w
ich domach maja polskie nazwy (Enenckuii 1906, t. 128, 10: 210-213)3*. Na tego typu
informacje zamieszczone w ,,Kraju” ostro zareagowat Katkow3>. Jelefiski, bedac przy

28 Niestety, Jelefiski podat tylko zapis wiersza w bardzo dowolnym (zapewne swoim) thumaczeniu na jezyk ro-
syjski (Enenckuii 1906, t. 128, 10: 236). Przektad tego zapisu na jezyk polski nie pozwala ustali¢ autorstwa wiersza.
Mozna przypuszczac, ze mogh nim by¢ Mieczystaw Romanowski, poeta romantyk, ktory zginat w czasie powstania
styczniowego.

2 Ludwik Zwierzdowski (1829-1864) studiowatl w Akademii Sztabu Generalnego w Petersburgu. Byt aktywnym
cztonkiem powstalego w armii rosyjskiej w 1860 r. Kota Oficeréw. Pod koniec 1862 r. znalazt si¢ w Moskwie i brat
udzial w wielu wieczorach dyskusyjnych. Po wybuchu powstania otrzymat dymisjg z wojska i oddat si¢ pod rozkazy
Rzadu Narodowego. Po przegranej bitwie opatowskiej w koncu lutego 1864 r. dostat sig¢ do niewoli i zostat rozstrze-
lany w Opatowie.

30 Dziatalno$¢ Kota Oficerow i kwestia polsko-rosyjskiej wspolpracy rewolucyjnej w armii carskiej najpetniej zo-
stata przedstawiona w publikacji W. Djakowa i 1. Millera Ruch rewolucyjny w armii rosyjskiej a powstanie styczniowe
(1967).

31 Ow recytator byt bliskim wspotpracownikiem generat gubernatora Michaita Murawjowa na Litwie (Enenckuit
1906, t. 128, 10: 237).

32 W historiografii polskiej sprawie Katkowa po$wigcono kilka publikacji. Najszerzej na temat jego przemian
ideowych i postawy wobec Polakow wypowiedziat si¢ H. Glgbocki (2006: 245-306).

33 Jelenski myli sig, powiadajac, ze do spotkania doszto w 1880 r. ,,Kraj” wychodzit od 1882 r., a pierwsze jego
korespondencje, jak wspominatem wczesniej, mogly si¢ pojawi¢ w 1883 r.

34 Niestety nie udato sig ustali¢ daty tych korespondencji.

35 Polemika zapewne zostala podjeta na tamach ,,Moskowskich wiedomosti”, ale nie udato si¢ dokonaé odpo-
wiednich ustalen.
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okazji w Moskwie, postanowil ztozy¢ mu wizyte i sprawe wyjasni¢. Po pokonaniu wielu
trudnosci, postugujac si¢ przy tym tupetem, dostat si¢ do gabinetu Katkowa. Rozmowa
przebiegata w nerwowej atmosferze, a Katkow co chwila powtarzat Jelenskiemu, ze jego
korespondencje wpisuja si¢ w szeroko zakrojona polskq intryge. Jelenski starat sig¢ na
kazdym kroku wyperswadowac redaktorowi ,,Moskowskich wiedomosti”, Ze nie ma racji,
chociazby dlatego, ze ,,Kraj” jest pismem ugodowym i w kregu jego redaktorow nie da
si¢ znalez¢ osoby, ktora by nie zachowywala si¢ lojalnie wobec Rosji. Dodat zaraz, ze
kazdy tekst publikowany w ,,Kraju” wcze$niej poddawany jest Scistej cenzurze i gdyby
cokolwiek znaleziono w nim nieprawomyslnego, nie dopuszczono by do publikacji.
Katkow byt jednak nieugigty i na dowdd, ze informowanie czytelnikow ,,Kraju” o moz-
liwosci podejmowania jakich$ blizej nieokreslonych przedsiewzi¢é¢ gospodarczych ze
strony przedsigbiorcow Krolestwa Polskiego na Powotzu, to szeroko zakrojony zamyst,
ktory wpisuje si¢ w polskq intryge. Katkow, by udowodni¢ Jelenskiemu, ze ma racje,
odwotat sie do spisku zorganizowanego w Kazaniu w 1863 roku3®. Na co Jelefiski mu
odpowiedziat, ze argument jest chybiony, bo spisek ten tworzyli nie tylko szaleni Polacy,
ale i Rosjanie. Byl to argument nie do podwazenia, ale Katkowa w niczym to wszystko nie
przekonato i o§wiadczyt Jelenskiemu, ze Rosjanie nie moga przesta¢ walczy¢ z Polska,
dopodki nie dojdzie do jej pogrzebu i na grobie zostanie postawiony krzyz. Ten z kolei
oswiadczyt mu, ze w narodzie polskim, mimo prowadzonych przesladowan, wcale nie
ostabiono ducha. Polacy nie dadza si¢ ztamacé.

Te¢ rozmowe Jelenski zrekapitulowat stwierdzeniem, iz mozna by¢ fanatykiem, mozna
by¢ propagandzista, ale nie mozna demoralizowa¢ ludzi ktamstwami i napuszczaniem
jednych przeciw drugim?’.

Ciekawe uwagi zamiescit Jelenski odnosnie oddzialywania antypolskiej propagandy
uprawianej przez ,,Moskowskije wiedomosti”. Jego zdaniem pod koniec lat siedemdzie-
siatych XIX wieku w pewnych kregach spotecznych dystansowano si¢ wobec tej gazety.
Jelenski dla zobrazowania problemu podat tylko jeden przyktad odnoszacy si¢ do kupcow z
Nizniego Nowogrodu. Ze swej strony dodam, ze podobne informacje odnotowali w swych
pamigtnikach niektérzy zestancy postyczniowi (por.: Caban 2015: 36). Trudno jednakze
kusi¢ si¢ na jakiekolwiek proby okreslenia skali zjawiska dotyczacego dystansowania si¢
spoteczenstwa rosyjskiego od informacji, jakie podawaty ,,Moskowskije wiedomosti” na
temat polskich miatieznikow.

36 Spisek kazanski (kasaHckuii 3aroBop) w dawnej historiografii rosyjskiej przedstawiano jako element polskiej
intrygi. Polacy wspoélnie z Tatarami i buntujacymi si¢ chtopami rosyjskim mieli doprowadzi¢ do zbrojnego wystapie-
nia, ktore w konsekwencji bytoby na reke powstancom styczniowym. Z kolei w historiografii radzieckiej przedstawio-
no go jako element rewolucyjnej wspotpracy polsko-rosyjskiej. Ocena tych zdarzen jest skomplikowana, bo historyk
dysponuje w zasadzie tylko materiatami §ledczymi. Najnowsze — co nie oznacza, ze ostateczne — ustalenia w sprawie
spisku kazanskiego zob.: Fiedosowa 1984: 145-179. Przy okazji warto nadmienié, ze problem polsko-rosyjskiej re-
wolucyjnej wspotpracy w dobie powstania styczniowego czeka na swego historyka.

37 Jelenski zamie$cit informacje krazaca wérod Polakow w Moskwie, ze Katkow, mimo ze tak nienawidzil Pola-
kow, to na korepetytora swego syna zdecydowat si¢ zatrudni¢ polskiego studenta, bo ci, zdaniem Jelenskiego, daleko
sumienniej wywiazywali si¢ ze swych obowiazkoéw niz ich rosyjscy koledzy. Trudno t¢ informacjg¢ zweryfikowac.
Por.: Enenckumii 1906, t. 128, 10: 221.
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Z lektury Rozmyslan i wspomnien wynika, ze sam Jelenski widziat mozliwo$¢ utozenia
dobrych stosunkéw migdzy Polakami i Rosjanami. Na przeszkodzie do tego porozumienia
stata gtéwnie patriotyczna historiografia. Wierzyl, ze przyjdzie czas na obiektywna oceng
przez historiografig rosyjska postaw Polakow wobec Rosji na przestrzeni catego XIX wieku.
Wierzyt, ze wtedy nie bedzie si¢ obwinia¢ jego rodakow o brak cierpliwosci i krancowa
zapalczywos¢. Uwazat on, ze Polacy i tak wykazali nadmiar cierpliwo$ci w sytuacji, kiedy
rosyjski aparat administracyjno-policyjny stosowal najrozniejsze formy represji, zwlaszcza
wobec Polakéw mieszkajacych w guberniach zachodnich Imperium Rosyjskiego. Jego
zdaniem spoteczenstwo rosyjskie, mimo réznych form propagandy, dobrze odnosito si¢ do
Polakéw. On sam cieszyt si¢ szacunkiem wsrdd rosyjskiej kadry oficerskiej i spoteczenstwa
rosyjskiego. Nikt go nie zmuszat do przej$cia na prawostawie. Jednym stowem, Jelenski,
noszac rosyjski mundur, nie musiat si¢ wyrzekac polskosci. Zadbat tez o wychowanie swych
dzieci w duchu polskim i katolickim, czyli nalezal do tej grupy Polakéw noszacych carski
mundur, ktéra nie zapominata o polskosci i religii katolickiej. Swa postawa potwierdzil,
ze noszenie munduru rosyjskiego oficera wcale nie wymagato odejscia od polskosci. Tu
dodajmy, Ze problem stuzby Polakoéw w carskim korpusie oficerskim w XIX wieku czeka
na swego badacza (zob.: Caban 2000: 73—85; por. tez: Polak 2015).

Konczac swe wspomnienia, Jelenski zaznaczyl, ze jezeli bedzie zainteresowanie czy-
telnikow ,,Russkoj stariny”, to przedstawi on dalsza ich czg$¢. Niestety, kolejne fragmenty
si¢ nie pojawity. Szkoda, bo zapewne znalezliby$Smy w nich opisy jego zycia po powrocie
w rodzinne strony, a zarazem wiele ciekawych opinii na temat relacji polsko-rosyjskich
w Kraju Pénocno-Zachodnim. Trudno zgadywaé, co stangto na przeszkodzie, ze dalsze
teksty si¢ nie ukazaty. By¢ moze sam Jelenski zmarl, ale tez nie nalezy wykluczac, ze nie
byto tzw. zainteresowania czytelnikow, a raczej redakeji ,,Russkoj stariny”, bo autor Roz-
myslan i wspomnien Polaka czasami podkreslat wyzszo$¢ cywilizacyjna poszczeg6lnych
warstw 1 grup spoteczenstwa polskiego nad spoteczenstwem rosyjskim. O ile cenzura na
fali odwilzy politycznej zezwolita na druk dwoch czgsci tych wspomnien w 1906 roku, to
w nastgpnych latach zapewne wzmogta swoja czujnos¢. Nie mozna zatem wykluczaé, ze
w archiwum ,,Russkoj stariny” mogliby$Smy odnalez¢ dalszy tekst Jelenskiego. Mozliwe
tez, ze leza one na potce w jakim$ archiwum lub w bibliotece.

Whioski

Wspomnienia Jelenskiego zawieraja z jednej strony wiele ciekawych opinii na temat
zycia codziennego spoteczenstwa rosyjskiego na prowincji w potowie XIX wieku, a z
drugiej daja poglad na relacje polsko-rosyjskie w dobie powstania styczniowego. Zdaniem
Jelenskiego lud rosyjski byt przyjaznie nastawiony do spoteczenstwa polskiego i obca mu
byta propaganda prowadzona przez Katkowa. Jelenski wierzyt w utozenie dobrych relacji
polsko-rosyjskich. Jego zdaniem na przeszkodzie do ich utozenia stoi rosyjska patriotyczna
historiografia.
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