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Kiekybiné parodomyjy jvardziy vartosena
verstiniame ir neverstiniame tekste

Sio straipsnio tikslas yra jvertinti parodomuyjy jvardziy paplitimq verstiniame
lietuviy kalbos tekste bei neverstiniame angly ir lietuviy kalbos tekste. Taikomas
kiekybinis metodas ir kontrastiné analizé, paremta duomeny Saltiniy trianguliacija,
siekiant atskleisti, ar parodomieji jvardziai demonstruoja skirtingus paplitimo mo-
delius originaliame angly kalbos ir verstiniame lietuviy kalbos tekste, palyginti su
verstiniu ir neverstiniu lietuviy kalbos tekstu. Tyrimo medziaga rinkta is J. K. Rowling
knygos ,, Haris Poteris ir Ugnies tauré* ir A. Tapino fantastinio romano ,, Vilko va-
landa “'. Nustatytos vartosenos preferencijos neleido jzvelgti reiksmingy parodomojo
{vardzio vartosenos tendencijy skirtumy verstiniame ir neverstiniame lietuviy kalbos
grozinés literatiiros tekste, taciau pastebéti reiksSmingi tarpkalbiniai kiekybinés var-
tosenos skirtumai. Keliamos prielaidos, kad komunikacinio skirtumo verstiniame ir
neverstiniame lietuviy kalbos tekste néra, nes laikomasi zanrui ir kalbai budingy
deiksés vartojimo konvencijy, ir kad lietuviy kalbos tekstuose dominuoja parodomojo
ivardzio vartosenos preferencijos, darancios jtakq ryskesniam teksto pragmatiniam
eksplicitiSkumui, nei esantis angly kalboje.

REIKSMINIAI ZODZIAI: erdvés deikse, demonstratyvai, ekvivalentiskumas,
pragmatinis eksplicitiSkumas, komunikaciné norma.

Ivadas

Deiktiniy elementy tyrimuose plac¢iai naudojamasi dvikrypciais elektroniniais vertimy
tekstynais, siekiant patikimai jrodyti, kad asimetrija tarp vertimy paradigmuy signalizuoja
ne tik tarpkalbinius sisteminius skirtumus, patvirtina arba atmeta vertimo universalijas, bet
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ir padeda identifikuoti komunikacinius pragmatinius désningumus. Palyginti Zema deiktiky
formaliy vertimy ekvivalentiSkumo lygmeni lemia morfosintaksinés, semantinés, pragma-
tinés ir diskurso transformacijos (Richardson 1998: 124). Diskurso pragmatiniu lygmeniu
skirtingos kalbinés kultiiros (angl. linguacultures) pasizymi skirtingomis komunikacinémis
ypatybémis, tai Zymi skirtingas komunikacines normas ir diskurso praktikas (House 1997:
92). Tarpkalbiné analizé pragmatiniu diskurso lygmeniu gali atspindéti skirtingas komu-
nikacijos preferencijas eksplicitiSkumo (angl. explicitness) atzvilgiu (House 1997; 2015).

Identifikuojant teksto eksplicitiSkuma / implicitiSkuma nustatomos tarpkalbinés komu-
nikacinés bei pragmatinés skirtybés, atsirandancios naudojant modalines priemones, teksto
jungiamasias priemones ir deiktinius elementus (Becher 2010; 2011; House 1997; Kranich
2016). Pastarieji atitinkamai siejami su skirtybémis tarpasmenings ir tekstinés metafunkcijos
lygmenyje. Kadangi daugiau démesio skiriama pragmatiniams ir stilistiniams kontrastams,
vengiama i§samesniy sisteminiy ir tipologiniy jzvalguy, nors prielaida, kad komunikacines
pragmatines skirtybes nulemia leksikogramatiniai pozymiai, néra atmetama (Becher ir kt.
2009: 125; Kranich 2016: 29). Deiktiky vertimo transformacijy analiz¢ ir lyginamoji analizé
siejama tiek su tipologiniais tarpkalbiniais skirtumais, tick su komunikacine eksplikavimo /
implikavimo teorija.

EksplicitiSkumo sgvoka skiriama nuo eksplikavimo (angl. explicitation), kuris apibrézia-
mas kaip vertimo proceso pozZymis, atsirandantis kaip vertimo strategijy taikymo pasekmé
(Klaudy, Karoly 2005: 15). [ vertimo procesa orientuota kokybiné analizé eksplikavima
sieja su kalbos vieneto denotaciniu tikslumu ir referenciniu specifiSkumu. Deiktiniai zodziai
eksplikuojami, jeigu jie tikslinami arba pakei¢iami nedeiktiniais pilnos leksinés reik§més
zodziais (Becher 2011: 98; Pavesi 2015: 155). Implikavimas siejamas su leksinés ir grama-
tinés reik§més neutralizavimu ar praleidimu. EksplicitiSkumas apibréziamas kaip pragma-
tinis teksto ir diskurso pozymis, kurj galima kiekybiskai jvertinti palyginant verstinius ir
neverstinius analizuojamy kalby tekstus (Baumgarten ir kt. 2008: 191; House 2015: 107).

Sio tyrimo tikslas — {vertinti kiekybinius parodomuyju jvardziy (demonstratyvy) varto-
senos ypatumus angliSkame ir lietuviskame grozinés literatiiros tekste, siekiant patvirtinti
arba paneigti prielaida, kad erdvés deiksés raiSka lemia skirtinga teksto pragmatinj eks-
plicitiSkuma / implicitiSkuma analizuojamose kalbose. Tvirtintina prielaida, kad deiktinis
centras verstiniame lietuviy kalbos tekste menkai aktualizuojamas dél fakultatyviy leksiniy
ir gramatiniy priemoniy gausos, taciau komunikaciniy normy atzvilgiu lietuviy kalbos
tekstas nebiitinai pragmatiskai implicitiSkesnis uz angly kalbos teksta.

1. Teorinés prielaidos

Tradiciné Blum-Kulkos (1986) eksplikavimo teorija, kurioje pabréziama inherentiska
vertimo sasaja su eksplikavimo procediiromis, yra atkreipusi kritiky, teigianciy, kad eks-
plikavimo ar implikavimo procesai priklauso nuo esminiy sintaksiniy ypatybiy, leksinio
inventoriaus ir komunikaciniy normy analizuojamose kalbose, démesi (Baumgarten ir kt.
2008: 177; Becher 2011: 218). Vienu i$ esminiy tradicinés eksplikavimo teorijos kritiky
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argumenty akcentuojama, kad démesys turéty biiti sutelktas i specifiSkesng hipotezg, teigian-
¢ia, kad eksplikavimo ar implikavimo poslinkiai apibréziami leksikogramatiniy ir tekstiniy
pragmatiniy faktoriy, kurie samoningai ir nesamoningai daro jtaka vertimo sprendimams.

Tyrimuose, orientuotuose | kitas kalby poras, pabréziamos jvairios asimetrijy tarp ver-
timy paradigmy priezastys, signalizuojancios subtilius gramatinius skirtumus bei tekstines
ir pragmatines tendencijas. Laiko prieveiksmio now / nd analizé angly ir norvegy kalbose
atskleidzia Zema formalaus ekvivalentiSkumo lygmeni, kadangi norvegy kalboje stebima
pertekliné Sio deiktiko vartosena (Hasselgérd 2006: 110). Analogiska pertekliné demons-
tratyvy vartosena stebima kalbose, kuriose deiktiniam elementui buidingas semantinis i§blu-
kimas, o vartosena tam tikrose pragmatinése funkcijose nesutampa, nors tai nereiskia, kad
deiktiniai elementai néra nei§ver¢iami ju formaliais atitikmenimis (Vanderbauwhede ir kt.
2011: 462). Perteklinis deiktinis Zyméjimas verstiniame tekste (angl. deictic overmarking)
susijes su deiktiko vartosena tam tikrose gramatinése struktiirose bei daznesne vartosena
koheziniams rySiams reiksti (Ribera, Cuenca 2013: 45).

Vokieciy kalbos tradicijoje atlikti deiktiky tyrimai zema kai kuriy deiktiky ekvivalen-
tiskuma sieja su aukstesniu kalbos koheziniu eksplicitiSkumu (angl. cohesive explicitness)
(Becher 2010: 1333), semantiniu preciziSkumu (angl. semantic precision) ir informaciniu
tankumu (angl. informational density) (Baumgarten ir kt. 2008: 184). Aukstas tekstinés
kohezijos ir koherencijos lygmuo siejamas su aukstu vokieciy kalbos eksplicitisSkumu (pa-
lyginti su angly kalba), kada eksplikavimas laikomas kalbos norma, nors i§ esmés tarnauja
kaip neprivaloma priemoné komunikaciniam teksto aiSkumui didinti.

Pastebima ir tai, kad reikSmés perteklius gali biiti koreguojamas tiek originale, tiek
verstame tekste, o pastarajame pertekliné informacija yra maziau toleruojama. Panasiy
i8vady suformuluota angly ir italy kontrastinés ir stilistinés demonstratyvy analizés darbuo-
se. Pavesi (2015: 155) pazymi, kad tik penktadalis visy parodomuyjy ivardziy i§ originalo
perkeliami { verstinj teksta. AiSkinama tuo, kad verstiniam tekstui atspindint natiiralios
kalbos bruozus, pasirenkamos vertimo strategijos priveda prie kumuliatyvinio pokycio
reiSkiant verbalinj deiksés turinj (Pavesi 2013: 125). Dél to stebimas ,,restruktiirizavimas®
tekstiniame ir pragmatiniame lygmenyje.

Norint paaiskinti pragmatinio eksplicitiSkumo reiskinj, nepakanka remtis Saltinio ir
verstinio teksto duomenimis. Manoma, kad atliekant tekstynais paremtus tyrimus, biitina
itraukti ir palyginamuosius tekstynus, reprezentuojancius atitinkamos kalbos konkretaus
zanro lingvisting sudétj (Baumgarten ir kt. 2008: 199; House 2015: 109). Teigiama, kad
toks duomeny trianguliacijos metodas pasitarnauja atskleidziant tarpkalbinius sisteminius
skirtumus, verstinio teksto ypatybes ir platesnés prasmés komunikacinius skirtumus, ku-
rivos House (1997) ivardija kaip kulttrini filtra (angl. cultural filtering). Baumgarten ir kt.
(2008: 188) aiskinimu, ,,lygiagretus ir palyginamasis tekstynas pasitarnauja jvertinant, ar
formaliis atitikmenys vartojami tuose paciuose kontekstuose tam paciam komunikaciniam
tikslui realizuoti, ir ar originalo ir vertimo teksty struktiiros atlieka ta pacia komunikacing
funkcija®.
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2. Metodas

Malamatidou (2017) suformuluotas tekstyny trianguliacijos metodas yra vienas pirmujy
bandymuy sistemingai apibrézti keleriopy duomeny panaudojimo galimybes. Remdamasi Za-
nettino (2000) ir Bernardini (2011), Malamatidou (2017: 32) pateikia supaprastinta duomeny
tiranguliacijos schema, skirta dviem kalboms palyginti (angl. tripartite corpus structure).
Pagrindiné teksty kombinacija yra verstinio teksto palyginimas su neverstiniu, o duomenys
derinami taip, kad vieno duomeny tipo pagrindu gauti rezultatai biity logiskas indélis i kito
duomeny tipo pagrindu gautus rezultatus. Siame darbe duomeny trianguliacijos metodu siekta:
1) nustatyti dazniausius angly kalbos parodomuyjy jvardziy atitikmenis grozinés literatiiros ver-
timo tekste ir 2) palyginti kiekybing leksiniy atitikmeny vartosena to paties Zanro verstiniame
ir neverstiniame lietuviy kalbos tekste. Darbo objektas — artimojo (angl. proximal) ir tolimojo
(angl. distal) rodymo angly kalbos parodomieji jvardziai ir ju atitikmenys lietuviy kalboje.

Erdvés deiktiky (t. y. vietos prieveiksmiy here / there (Cia / ten) ir parodomyjy ivardziy
this / that (5i(s) / Sita(s); ta(s), ana(s) semantika angly ir lietuviy kalbose apibréziama
artumo / tolumo opozicija, o pragmatinés funkcijos skirstomos { keturias universalias
reik§miy kategorijas: deikting (situacing), diskurso deikting, anaforing ir rekognicing (zr.
Diessel 1999: 113; Himmelmann 1996: 240; Levinson 2004: 108). Darbe tiriami angly
kalbos parodomuyjy jvardziy vertimo atitikmenys visuose pragmatiniuose kontekstuose,
nes tai turi jtakos verstinio ir neverstinio teksto pragmatinio eksplicitiSkumo vertinimui.
Analizés rezultatai klasifikuojami pagal vertimo atitikmens tipa, kurio pagrindu pateikiama
izvalgy apie vartosenos neatitikimus.

Imitavimo sumetimais pasitelktas suskaitmenintas J. K. Rowling romanas Haris Poteris
ir Ugnies tauré ir jo vertimas i lietuviy kalba (verté Z. Mariené). Hario Poterio vertimy
tekstyno pagrindu atlikta demonstratyvy tyrimy Europos kalbose (pvz., Da Milano 2007).
Groziné literatiira zanry tipologijos ir variacijos skaléje turi sasajy su Snekamosios kalbos
ypatybémis (Biber 1988; Biber, Conrad 2009), todél yra tinkama deiktiky raiskos terpé.
Kaip palyginamasis neverstinés literatiiros tekstas naudojamas A. Tapino fantastinis romanas
Vilko valanda. Saltiniai naudojami necituojant daugiau nei vieno sakinio. Suskaitmeninti
tekstai automatiskai sakinio lygmeniu buvo sulygiuoti naudojant ,,InterText” lygiavimo
redaktoriy ir koreguojami rankiniu biidu. Automatin¢ formy paieSka atlikta naudojant
»ParaConc™ ir ,,AntConc* konkordavimo irankius. EkvivalentiSkumo parametrai jvertinti
remiantis Johanssono (2007) vertimo atitikmeny tipologine klasifikacija. Metaanalizés
irankiai naudojami remiantis automatine laisvai prieinama skaiciuokle (Log-likelihood and
effect size calculator). 1 lenteléje pateiktas teksty zodziy skaiius.

1 lentelé. ZodZiy skaitius tekstuose

Teksto tipas Zodziy skaiius
EN-orig. 197 503
LT-vert. 143 415
LT-orig. 104 062

IS viso 444 980
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3. Tyrimo rezultatai
3.1 Vertimo atitikmenys

Ivardziy this / that ir these / those paieSka atlikta automatiskai, i analizg itraukus visus
rezultatus. Konkordanso eilutés buvo koduojamos pagal atitikmens tipa, t. y.: a) leksiniai
atitikmenys (angl. congruent correspondences), b) kompensuojamieji atitikmenys (angl.
divergent correspondences) ir ¢) nuliniai atitikmenys (angl. zero correspondence) (Johansson
2007: 23-25). Kitame analizés etape buvo atlikta visy leksiniy atitikmeny kaitybiniy formy
paieska originaliame ir verstiniame lietuviy kalbos tekste. Leksiniais atitikmenimis laikomi
tai paciai kategorijai arba kalbos daliai priklausantys elementai:

1 pavyzdys. But don’t worry about that.
Taciau dél to nesirtipink.

2 pavyzdys. A weird thing happened this morning, though.
Bet §i ryta atsitiko keistas dalykas.

3 pavyzdys. What on earth did you give that Muggle boy?
Kokio §lamsto uzdavei tam Ziobaritks$¢iui?

Leksinés atitikties pavyzdziai parodé, kad semantinio turinio sutapimai pastebimi
absoliutiniam demonstratyvui tai / Sitai nurodant predikatines struktiiras (Rosinas 1996;
2009). Angly kalboje §ia funkcijq atlieka ir artimojo, ir tolimojo rodymo demonstratyvas
(Longman Grammar of Spoken and Written English 1999: 349). Formalis atitikmenys
vartojami ir deiktiniuose laiko pasakymuose, konkretiesiems demonstratyvams uzimant
btidvardzio pozicija. Vietos ir laiko pasakymai turi tenkinti stipriosios identifikacijos
salyga, todél demonstratyvai yra maziau fakultatyvus vienetas (Rosinas 2009: 81). Treciasis
pavyzdys iliustruoja formaly sutapima rekognicinéje demonstratyvo that vartosenoje, kai
referentas identifikuojamas pasnekovy bendry (privaciy) ziniy pagrindu.

Kompensuojamosios atitikties atvejais kalbos vieneto reik§mé i§ dalies perteikiama
priemonémis, priklausanciomis kitoms kalbos dalims:

4 pavyzdys. But at that moment, there was a deafening rumble...
Taciau tada siaubingai trenké griaustinis...

5 pavyzdys. How am I supposed to concentrate with all this noise going on?
Kaip a$ galéciau tokiame triukSme susikaupti?

6 pavyzdys. Volkov and Vulchanov had better get back on those brooms.
Volkovas ir Val¢anovas veréiau tegu séda ant savo Sluoty.

Atitikmeny analizé parodé, kad dazniausios demonstratyvy kompensacinés priemonés
yra vietos ir laiko prieveiksmiai, biidvardiskieji parodomieji jvardziai bei asmeniniai
ivardziai. Deiktiniuose (situaciniuose) kontekstuose atitikmens funkcija atliko nurodomoji
dalelyté ir prieveiksmiai cia / ten. [vardis toks(ia) vartotas deiktiniuose kontekstuose,
taciau produktyvumu pasizyméjo anaforos ir diskurso deiksés raiskoje. Akivaizdu, kad
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kompensuojamuyjy atitikmeny vartojimas kai kuriais atvejais 1émé rySkesnius semantinius
pakitimus.

Performulavimo (angl. reformulation) strategija pasizymi konteksto transformacija ir
leksiniu perfrazavimu perteikiant pasakymo reik§me, kuri dazniausiai lieka implikuojama.
Performulavimas {vardijamas kaip funkcinis ir stilistinis sistemos ekvivalentas. Taip
pat ivardijamas kaip sintagminio pobudzio atitikmuo. Performulavimas stebimas tada,
kai verstinés kalbos kulttiriniame kontekste tam tikras pasakymas jgyja skirtinga raiska
(Vermeer 1978 / 2000: 223):

7 pavyzdys. He annoys me too, come to that.
Tiesa sakant, erzina ir mane.

8 pavyzdys. You need to put that away, Miss Brown when I’m talking.
Turite nezaisti, panele Rude, kai a$ kalbu.

9 pavyzdys. Crouch could be thinking along these lines?
Galbit ir Susitraukéliui panasiai atrodo.

Nuliné atitiktis apibréziama kaip kalbos vieneto praleidimas vertime, o tai reiskia, kad
reik§mé arba anuliuojama, arba i§ dalies implikuojama (Johansson 2007: 26). Pabréztina,
kad struktiirinis ir leksinis performulavimas néra vykdomas, deiktinis elementas tiesiog
praleidziamas. 10 pavyzdys iliustruoja, kad rekognicinio demonstratyvo praleidimas laiky-
tinas stilistiSkai motyvuotu, kadangi verstiniame tekste konotaciné (empatiné) reik§mé gali
biiti neutralizuojama. Kiti nulinés atitikties pavyzdziai rodo praleidimus, kurie yra labiau
gramatiskai nei pragmatiSkai motyvuoti.

10 pavyzdys. I didn’t put my name in that Goblet.
Klausyk, a§ nedéjau savo vardo | @ Taure.

11 pavyzdys. But that doesn’t matter.
Tacdiau @ nesvarbu.

12 pavyzdys. But Harry wasn’t going to stand for this.
Taciau Haris @ neiSsigando.

2 ir 3 lentelése pateikiami vertimo atitikmenys. Kity priemoniy vartosenai priklauso
kalbos vienetai, kuriy nebuvo aptikta daugiau negu penki atvejai. Atitikmeny analizé
rodo pakankamai aukSta formalaus demonstratyvy ekvivalentiSkumo stoka ir patvirtina
prielaida, kad lietuviy kalbos demonstratyvai néra tipiné priemoné angly kalbos demons-
tratyvy semantiniam turiniui verstiniame tekste reiksti. Dazniausiai pasitaikantys leksiniai
atitikmenys yra demonstratyvai Si(s) / Sita(s) ir ta(s). Pastebima, kad nors ivardzio ana(s)
angliskas atitikmuo yra tolimojo rodymo demonstratyvas, vertimo tekste rasti tik du ju
vienaskaitos atvejai (plg. Judzentyté 2017: 191). Kompensuojamosios leksinés priemonés
pasiskirsciusios gana tolygiai, iSskyrus performulavimo atvejus.
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2 lentelé. This / these atitikmeny absoliutus daZnis vertimo tekste

Forma Atitikmenys LT-vert.
Leksiniai (n=202) Kompensuojamieji (n=197) Nuliniai (n=81)
Si(s) / sita(s) 97 toks 31 Praleidimas | 81

tai 32 ¢ia / ¢ionai 29
ta(s) 26 dabar 12
tie / tos 25 viskas 12
This / these Sitai 8 taip 9
(n=430) Sitie / Sitos / Sie / Sios 14 daiktavardis 10
Jis /savo 13
Sisyk 7
Performulavimas 40
Kita 34

I8 viso 42 % 41 % 17 %

Dalis kompensuojamuyjy priemoniy yra kiti deiktiniai Zodziai, o tai reiskia, kad analizuo-
tam tekstui nebiidinga denotacinio eksplikavimo strategija. Eksplikavimo poveikis pastebi-
mas, kai parodomasis jvardis pakei¢iamas daiktavardziu ar pasitelkiama performulavimo
strategija. Nulinés atitikties atvejy rasta daugiau nei eksplikavimo, taciau implikavimas taip
pat néra vyraujantis. Pragmatiniy konteksty analiz¢ leido iZvelgti, kad deiktinés referenci-
jos atveju formalus demonstratyvy ekvivalentiSkumas yra aukstesnis nei esant tekstinéms
reikSmeéms. Perteikiant tekstines reikSmes, svarbos igyja diskurso veiksniai (Ribera, Cuenca
2013: 35), todél vertimo tekste vartojamos fakultatyvios teksto riSlumo kiirimo priemonés.

3 lentelé. That / those atitikmeny absoliutus daZnis vertimo tekste

Forma Atitikmenys LT-vert.
Leksiniai (n=215) Kompensuojamieji (n=245) Nuliniai (n=90)
ta(s) 92 Sitaip / taip 29 | Praleidimas | 90
tai 39 toks / Sitoks 28
tie / tos 35 Jjis / savo 22
That/ those tasai / toji 16 ¢ia 18
(n=550) Sita(s) 14 Stai / va 9
Sitai 9 kas / kazkas 6
Sitie / Sitos / Sie / Sios 5 Performulavimas 104
Kita 5 Kita 29
I$ viso 39 % 45 % 16 %
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3.2 Leksiniy atitikmeny paplitimas originalo ir vertimo tekste

Statistiné analizé rodo, kad atitikmeny dazniy skirtumas yra statistiskai reik§mingas
(p<0,0001, kritiné verté — 15,13). Angly kalbos grozinés literatiiros tekste vartoti artimojo
ir tolimojo rodymo demonstratyvai tik i§ dalies motyvuoja leksiniy atitikmeny vartosena
verstiniame tekste. Statistinio reikSmingumo validumas ivertinamas atsizvelgiant i alterna-
tyvius HO ir H1 testavimo modelius — poveikio dydi (angl. Effect Size for Log Likelihood,
ELL) ir Bajeso faktoriy (angl. Bayes Factor, BIC). 4 ir 5 lentelése pateikiamas demons-
tratyvu daznis EN-orig. ir leksiniy atitikmeny daznis LT-vert.

4 lentelé. This / these daznis EN-orig. ir LT-vert.

L . . Normalizuo-
Te.ksto Zoqu.lq Absovluftus tas daZnis LL p reikSmeé | BIC ELL
tipas skaicius daZnis \ 1d.f)
1000 zZ.
EN-orig. 197 503 480 2,43
45,11 p<0,0001 | 32,37 0,00002
LT-vert. 143 415 202 1,4

5 lentelé. That / those daznis EN-orig. ir LT-vert.

o . Normalizuo-
T(_eksto ZO(.iVZ.“! Absovluftus tas daZnis LL p reikSmeé | BIC ELL
tipas skaicius daZnis . 1d.f.)
1000 z.
EN-orig. 197 503 550 2,78
64,09 | p<0,0001 | 51,35 0,00003
LT-vert. 143 415 215 1,49

Reiskinio normalizuoto daznio skai¢iavimas papildo absoliutaus daznio rezultatus ir
uztikrina patikimesnius reiSkinio paplitimo jvercius. [vertis parenkamas racionaliai jvertinus
lyginamy tekstyny dydzius taip, kad daznis netapty iSkreiptas pateikiant per mazus ar per
didelius jvercius (McEnery ir kt. 2006: 53). Logaritminés tikimybés (angl. loglikelihood
test) testas tekstyny lingvistikoje naudojamas dél savybiy, universalesniy nei chi kvadra-
to testo, kurio patikimumu abejojama apdorojant mazesnés apimties tekstyny duomenis
(Oakes 1998: 38).

Statistinis rezultato reikSmingumas nurodo, kad rezultatas néra atsitiktinis, o poveikio
dydziu jvertinamas dviejuy susijusiy kintamyju asociacijos laipsnis (Ellis 2010: 4). 4 ir
5 lentelése pateikiami poveikio dydzio jveréiai rodo, kad gauti rezultatai néra stabilus?.
Galimai klaidingi rezultatai jvertinami pasitelkus Bajeso faktoriy, grindziama ne absoliu-
¢ia, o salygine tikimybe, kad nuliné hipotezé yra neteisinga (Oakes 1998: 47). Anglisko
originalo ir lietuviy kalbos vertimo teksto duomenys patvirtino auksta Bajeso faktoriy,
palaikydami alternatyvia hipoteze?’.

2 Poveikio dydZio interpretavimas yra tiesioginis, nuo 0 iki 1, ir i3reiSkia nuokrypi tarp nustatyto ir tikétino
dydzio.
3 Ivertis >10 Zymi labai stipry jrodymo laipsnj pries HO.
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3.3. Leksiniy atitikmeny paplitimas verstiniame ir neverstiniame tekste

Demonstratyvy leksiniy atitikmeny paplitimas verstiniame ir neverstiniame lietuviy
kalbos tekste reikSmingo skirtumo neparodé. Demonstratyvai buvo panasiai pasiskirste
tiek verstiniame, tiek neverstiniame lietuviy kalbos tekste. Alternatyvioji hipotezé nepa-
sitvirtino. 6 lenteléje nurodyti angly kalbos demonstratyvy leksiniy atitikmeny dazniai
LT-vert. ir LT-orig.

6 lentelé. Leksiniy atitikmeny daZnis LT-vert. ir LT-orig.

Teksto ZodZiy | Absoliutus | Normalizuotas LL R
tipas | skaitius | dazmis | dazmis 10007 | (1d.f) |Preikdmé) BIC | ELL
LT-vert. | 143415 1644 11,46

- 0,95 p>0,05 | -11,47 | 0,00000
LT-orig. | 104062 1149 11,04

Trianguliacijos metodu tirtas demonstratyvy paplitimas verstiniame ir neverstiniame
lietuviy kalbos tekste atskleidé, kad skirtumy nepatvirtinus, nekalbama apie specifini vertimo
zanra, taip pat negalima daryti prielaidos apie verstinio teksto eksplicitiSkuma / implicitis-
kuma. Tai gali rodyti, kad didelé dalis atitikmeny strukttirinio ekvivalento originalo kalboje
neturi ir néra semantiskai ir pragmatiskai motyvuotos originalo (Baumgarten ir kt. 2008:
192). Pavesi (2013: 127) teigimu, demonstratyvy vertime praleidimy ir kompensuojamuyju
atitikmeny gausu dél pragmatiniy ir sintaksiniy tarpkalbiniy skirtumy. Tokia restruktiirizacija
yra sisteminga, nes tekstas derinamas su tikslinés kalbos normomis, priklausanc¢iomis to
paties Zanro neverstiniams tekstams.

3.4. Leksiniy atitikmeny paplitimas neverstiniuose tekstuose

Demonstratyvy paplitimas originaliame angly kalbos ir neverstiniame lietuviy kalbos
tekste parodé, kad lietuviy kalboje demonstratyvy vartosena daznesné negu angly. Aukstas
Bajeso ivertis EN-orig. ir LT-orig. ir akivaizdus poveikiy dydZziy skirtumas tarp tekstyny
tipy leidzia teigti, kad demonstratyvy paplitimas angly ir lietuviy kalby tekstuose nesutapo.

7 lentelée. Demonstratyvy daznis EN-orig. ir LT-orig.

Teksto Zodziy | Absoliutus | Normalizuotas LL
tipas skaicius daznis | daznis 1000 z. | (1 d.f)

EN-orig. 197 503 1030 5,21
LT-orig. 104 062 1149 11,04

p reikSmeé BIC ELL

302,69 | p<0,0001 | 290,08 | 0,00015

Reiksmingas abiejy kalby originalo teksty skirtumas aiskintinas susijusiomis priezasti-
mis. Angly ir lietuviy kalby demonstratyvy skirtybés priklauso nuo esminiy semantiniy ir
sintaksiniy nesutapimy (tokiy, kaip lietuviy kalbos demonstratyvo junglumas su dalyviais,
ivardziuotiniais buidvardziais, demonstratyvo kaip visos daiktavardinés frazés substituto
funkcija) (Rosinas 2009), artikelinés {vardzio ta(s) vartosenos (Spraunien¢ 2008) bei anafo-
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rinio asmeninio jvardzio it kompensavimo demonstratyvu lietuviy kalboje. Verta analizuoti
ir kitus erdvés deiktikus — vietos deikse, kad teksto deiktiSkumo kaip komunikacinés normos
pozymio nustatymas biity pagristas.

ISvados

Vertimo teksto duomenys atskleidzia, kad Zemas parodomuyjy ivardziy formalaus ekviva-
lentiskumo lygmuo rodo skirtingg ju semantinj potenciala tipologiskai skirtingose kalbose.
Analizuotam tekstui nebiidingas denotacinis eksplikavimas, kadangi dalis kompensuojamuyjy
priemoniy yra kiti deiktiniai zodziai arba yra iSlaike ju pozymiy. Implikavimo aspektas
taip pat néra vyraujantis, nors nulinés atitikties atvejai gausesni nei eksplikavimo. Vertimo
tekstui bidinga stilistiné variacija reiSkiant originalo kalbos deiktini turinj, tac¢iau formaliis
atitikmenys deiktinéje (situacinéje) vartosenoje pasirenkami dazniau nei tekstinéje.

Gali atrodyti, kad verstinis tekstas yra maziau pragmatiskai eksplicitiSkas dél jame
reik§mingai maziau vartojamy parodomuyjy ivardziy ir kad deiktinis centras lietuviy kal-
bos tekste neutralizuojamas. Statistiniai duomenys rodo, kad pragmatinio komunikacinio
skirtumo tarp lietuviy kalbos verstinio ir neverstinio teksto néra, kadangi laikomasi Zanrui
ir kalbai budingy deiksés vartojimo konvencijy ir grozinés kalbos originalas pritaikomas
tikslinés kalbos auditorijai.

Palyginamojo teksto duomenys parodé, kad lietuviy kalbos grozinés literatliros tekste
demonstratyvy vartojama gausiau negu angliskame tekste, todél daroma prielaida, kad
lietuviskam tekstui didesnis pragmatinis eksplicitiSkumas buidingas kaip komunikaciné
norma, kurig lemia semantiniai, sintaksiniai ir pragmatiniai demonstratyvy vartosenos
skirtumai. Tokiai prielaidai patvirtinti verta remtis didesnés apimties lygiagre¢iuoju ir
palyginamuoju tekstynu.
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Quantitative Usage of Demonstrative Pronouns in Translated and Non-Translated Texts

Summary

The article aims to estimate the distribution of demonstrative pronouns in the translated and non-
translated Lithuanian text as compared to the English original. The quantitative method and contrastive
analysis based on the triangulation of data sources are used to reveal whether demonstrative pronouns
show different distribution patterns in the English original and Lithuanian translation compared to the
translated and non-translated Lithuanian text. The research material was collected from Harry Potter and
the Goblet of Fire by J. K. Rowling and a fantasy novel Hour of the Wolf by A. Tapinas. The preferences
identified did not indicate significant differences in the tendencies for the use of demonstrative pronouns in
the translated and non-translated text of Lithuanian fiction but revealed significant cross-linguistic contrasts
in the quantitative use of demonstratives. It was, therefore presumed that there was no communicative
difference between the translated and non-translated Lithuanian fictional text due to the genre and language
conventions for the use of deictics and that the Lithuanian text demonstrated a preference for a more
pronounced pragmatic explicitness than the English language text.
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