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Streszczenie. Artykut podejmuje problem pisowni nazw pospolitych (nomina appellativa) w funkcji nazw wiasnych
(nomina propria) postaci literackich. Nazwy jednowyrazowe nie sprawiaja na ogét ktopotow, poniewaz pisane sa
wielkimi literami, np. S¢dzia, Wojski, Asesor, Podkomorzy, Wozny, Hrabia (postacie z ,,Pana Tadeusza”); Cze$nik,
Rejent (postacie z ,,Zemsty”); Pustelnik (posta¢ z ,,Dziadow”). Zdecydowanie mniej jednoznaczne sa zwyczaj or-
tograficzny oraz reguta, ktore dotycza nazw dwu- i wigcejwyrazowych, typu: KROLOWA SNIEGU, MALY KSIAZE,
SPIACA KROLEWNA, KROLEWNA SNIEZKA, KOT W BUTACH, STAROSTA GADULSKI, PAN KLEKS. W praktyce or-
tograficznej pojawiaja si¢ trzy wersje: 1. obydwa wyrazy wielka litera, 2. pierwszy wyraz wielka litera, drugi mata,
3. obydwa wyrazy mata litera. Wiele zalezy od tego, w jakiej postaci wyrazenie wystgpuje w tek$cie literackim i w
jego ewentualnym ttumaczeniu na jezyk polski. Nazwy whasne w utworach literackich sa efektem wyboru autora,
a to nie sprzyja ujednoliceniu ich postaci ortograficznej (ta sama nazwa postaci moze by¢ odmiennie zapisywana w
r6éznych utworach). Jesli nie znamy intencji autora, nalezatoby poleci¢ pisowni¢ wszystkich wyrazow (z wyjatkiem
spojnikow i przyimkow) wielka litera, tym bardziej ze drugie sktadniki tych wyrazen moga w odpowiednim kontekscie
wystepowaé samodzielnie: Ksiaze, Sniezka, Krolewna.

Stowa kluczowe: nazwy pospolite, nazwy wlasne, ortografia.

Nomina Appellativa as Proper Names of Literary Characters — Spelling Issues

Summary. The article deals with the problem of spelling common names functioning as proper names of literary
characters. In general, single word names pose no problems as they are written in capital letters, e.g. Sgdzia, Wojski,
Asesor, Podkomorzy, Wozny, Hrabia (characters from “Pan Tadeusz”); Cze$nik, Rejent (characters from “Zemsta”);
Pustelnik (figures from “Dziady”). Definitely less clear is the usage and rule in terms of spelling that applies to names
composed of two and more words, such as KROLOWA SNIEGU, MALY KSIAZE, SPIACA KROLEWNA, KROLEWNA
SNIEZKA, KOT W BUTACH, STAROSTA GADULSKI, PAN KLEKS. There are three versions of spelling as far as usage
is concerned: 1) both words in capital letters, 2) the first word in capital letters, the second word in lower case,
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3) both words in lower case. Much depends on the form in which the expression appears in the literary text and in its
possible translation into Polish. Proper names in literary works are the result of the author’s choice, and this does not
contribute to the unification of their spelling form (the same name of a character may be written differently in different
works). If the author’s intentions are not known, we should recommend that all words (except for conjunctions and
prepositions) be spelt in capital letters, especially as the other components of these expressions may appear in their
own context: Ksiaze, Sniezka, Krélewna.

Keywords: common names, proper names, spelling.
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Reguly zawarte w slownikach ortograficznych

Zagadnienia ortograficzne zwiazane z pisownia nazw pospolitych (nomina appellativa)
w funkcji nazw wtasnych (nomina propria) wiazg si¢ przede wszystkim z watpliwo$ciami
dotyczacymi stosowania matych lub wielkich liter. Stowniki ortograficzne wydawane
od lat 30. do 80. XX wieku na og6t podobnie formutowaty interesujaca nas regute, np.:

1. Mozna pisa¢ wielka litera (...) imiona pospolite w zastepstwie imion wiasnych postaci
dziet literackich, zwtaszcza gdy nie sa one nazwane, np. Sedzia, Wojski, Asesor (Pisownia
polska 1936: 39);

2. Mozna pisa¢ wielka litera (...) imiona pospolite w zastgpstwie imion wlasnych postaci
dziet literackich, zwlaszcza gdy nie sa one nazwane, np. Babcia, Dziewczynka w opo-
wiadaniu Marii Dabrowskiej pt. Usmiech dziecinstwa (Jodtowski, Taszycki 1969: 170);

3. Mozna pisa¢ wielkimi literami w zaleznosci od intencji piszacego lub kontekstu (...)
nazwy pospolite w funkcji imion wiasnych postaci utwordw literackich, szczegdlnie gdy
postacie te nie sa w inny sposob nazwane, np. Sedzia, Wojski, Asesor, Podkomorzy, Wozny,
Hrabia (postacie z Pana Tadeusza), Czesnik, Rejent (postacie z Zemsty), Pustelnik (postac¢
z Dziadow) (Stownik ortograficzny 1982: 74).

We wszystkich przytoczonych zasadach wystepuje czasownik mozna, ktory wska-
zuje na to, ze piszacy ma dowolno$¢ w stosowaniu matej badz wielkiej litery. Stownik
ortograficzny pod redakcja Mieczystawa Szymczaka t¢ dowolnos¢ uzaleznia od ,,intencji
piszacego lub kontekstu”. Jednak nie wszystkie stowniki ortograficzne omawianego okresu
dopuszczaja dowolnos¢. Najwczesniejszy z analizowanych leksykonow, wydany w 1934
roku, podaje regute jednoznaczna:
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Wielka litera piszemy (...) imiona pospolite, uzywane w zastgpstwie imion wlasnych, np.
w Panu Tadeuszu: Sedzia, Rejent, Hrabia (Arct 1934: 367-368).

Niejednoznaczne zasady odnoszace si¢ do omawianej kwestii podaja rowniez stowniki
ortograficzne ostatniego dwudziestolecia, np.:

1. Wielka litera mozna zapisac (...) nazwy pospolite uzyte w funkcji imion wtasnych postaci
literackich, zwtaszcza kiedy nie sa inaczej nazwane: Podkomorzy, Wojski, Hrabia, Asesor
(Nowy stownik ortograficzny 1996: XLIII);

2. Wielka litera piszemy imiona wlasne istot mitologicznych, basniowych, bogéw, a takze
upostaciowanych poje¢ abstrakcyjnych, np. Afrodyta, Merkury, Herkules; Baba-Jaga
(konkretna wiedzma z bajki, np. o Jasiu i Matgosi), Wyrwidab, Spiqca Krélewna; Allach
a. Allah, Ozyrys, Baal, Jahwe; Piekno, Sprawiedliwos¢, Madrosé, Mitos¢ (Ortograficzny
stownik 2002: XXVIII);

3. a)Nazwy pospolite w funkcji nazw postaci literackich piszemy wielka litera: Podstoli,
Hrabia, Maly Ksiqze;,

b) Wielka litera mozemy zapisac (...) uzyte w funkcji imion postaci literackich nazwy
pospolite (zwlaszcza wtedy, gdy owe postacie nie zostaly w utworze inaczej nazwane):
Hrabia, Podkomorzy, Podstoli, Czesnik, Rotmistrz, Poset, Pani Stara (Janik-Ptocinska i
in. 2001: XLV, LID);

4. Wielka litera piszemy ,,nazwy postaci literackich, takze wtedy, gdy w ich funkcji wys-
tepuja wyrazy pospolite, np.: Guslarz, Starzec — postaci z Dziadow, Czesnik, Rejent — z
Zemsty, Sedzia, Hrabia — z Pana Tadeusza (Skudrzyk, Urban 2009: 9);

5. Nazwy pospolite uzyte w funkcji imion wlasnych postaci literackich nalezy pisa¢ wielka
litera, np. Asesor, Hrabia, Podkomorzy, Wojski (postaci z Pana Tadeusza A. Mickiewicza)
(Wielki stownik ortograficzny 2011: 46).

Pierwsza z przytoczonych zasad dopuszcza dowolno$¢, druga i czwarta raczej jej nie
dopuszcza, zalecajac stosowanie wylacznie wielkich liter, trzeci stownik jest niekonse-
kwentny — w jednym miejscu podaje regute jednoznaczna, w innym bardziej liberalna,
piata zasada jednoznacznie opowiada si¢ za zapisem wielka litera (,,nalezy pisac”).

Wydaje sig, ze te druga zasadg jako wyrazista 1 jednoznaczng nalezy poleci¢ piszacym.
Poza tym pozwala ona odr6zni¢ uzycie przeno$ne nazwy od imienia wlasnego, np. Ale
z niej baba-jaga! (baba-jaga to tyle, co ‘wiedzma’); Jas i Matgosia bali sie Baby-Jagi
(Baba-Jaga — nazwa wlasna). Funkcja nazw wiasnych polega na wyroznieniu jednego
elementu (osoby, przedmiotu, instytucji, utworu, produktu) sposrod innych. Tak wigc, jesli
mamy na mysli konkretne postacie literackie, ktore zostaty okre§lone w utworze tylko
nazwami pospolitymi, to nazwy te nalezy pisa¢ wielka litera bez wzgledu na to, czy sa
jednowyrazowe, czy dwuwyrazowe: Senator (Dziady), Wdowa (Balladyna), Baba-Jaga,
Czerwony Kapturek, Krélowa Sniegu, Maly Ksiqze, Spiqca Krélewna.
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Pisownia nazw dwu- i wielowyrazowych

Przyktady zamieszczone w wymienionych stownikach sa tylko nazwami jednowyra-
zowymi, z ktorymi nie ma takich ktopotow ortograficznych jak z nazwami dwu- i wielo-
wyrazowymi. Pewna trudno§¢ moga wigc sprawia¢ nazwy typu STAROSTA GADULSKI,
PAN KLEKS, w ktorych pierwszy element poza kontekstem literackim jest wyrazem po-
spolitym, drugi — nazwa wtasna. Jesli funkcjonuja one jako jedno wyrazenie nazywajace
bohatera, nalezy zapisa¢ obydwa wyrazy wielkimi literami: Starosta Gadulski. Jezeli
w zamysle autora takiej cato$ci nazwa nie tworzy, wowczas tylko drugi wyraz piszemy
wielka litera. Ta teoretyczna reguta jest trudna do zastosowania w praktyce, poniewaz
musimy wiedzie¢, jaka posta¢ ortograficzna wystepuje w utworze. Na przyktad w Stowniku
bohaterow literackich natrafiamy na zapis ksiqdz Piotr, ale Starosta Gadulski (Kozicka
iin. 2007: 222, 463).

Wigkszos$¢ znanych mi opracowan podaje nastepujaca pisowni¢ tytutow powiesci Jana
Brzechwy: Akademia Pana Kleksa, Podroze Pana Kleksa, Triumf Pana Kleksa, inne (cho¢
jest ich mniej): Akademia pana Kleksa, Podroze pana Kleksa, Triumf pana Kleksa (np.
Leksykon bohaterow literackich 1995: 130). Z jednej strony mozna pisac pan Kleks, tym
bardziej ze Kleks ma imig¢ — Ambrozy (wigkszo$¢ 0soéb napisataby zapewne pan Ambrozy
Kleks, a nie Pan Ambrozy Kleks). Z drugiej strony, w praktyce potaczenie to tak si¢ zro-
sto, ze ze stowotworczego punktu widzenia stanowi zestawienie, wigc mozna rowniez
wybra¢ wersj¢ Pan Kleks, ktora jest chyba czg$ciej stosowana. Wazng wskazowka jest
to, jak J. Brzechwa w swoich powiesciach zapisuje to wyrazenie. Mozemy mie¢ jednak
do czynienia z ingerencja korektora, a z kart tytutowych powiesci trudno wywnioskowaé
pisownig, poniewaz na 0go6t wszystkie litery pisane sa jako wielkie.

Wigkszy problem powstaje wowczas, gdy tego typu nazwa sktada si¢ z wigkszej liczby
elementéw niz dwa. Trudno tu zastosowa¢ zasadg, zgodnie z ktora wszystkie wyrazy (z
wyjatkiem przyimkow i spojnikow) trzeba zapisa¢ wielka litera, tak jak na przyktad w
potaczeniu Jan bez Ziemi. Mirostaw Banko w internetowej poradni jezykowej Wydawnic-
twa Naukowego PWN, wypowiadajac si¢ na temat pisowni wyrazenia KOT W BUTACH,
opowiada si¢ za tym, zeby — jesli chodzi o tytutowa postac¢ utworu — pisaé pierwszy wyraz
wielka litera. Nie widzi natomiast powodu, by zastosowac wielka liter¢ w odniesieniu do
stowa buty — a wigc Kot w butach. Zauwaza jednak, ze u J. Brzechwy wszystkie wyrazy
pisane sa matymi literami: Na wyspach Bergamutach / Podobno jest kot w butach, ale w
Stowniku postaci literackich Andrzeja Makowieckiego jest zapis Kot w butach (Banko
2002). Analogicznie nalezatoby zapisa¢ wyrazenie Dziewczynka z zapatkami.

W praktyce pisownia analizowanych potaczen (szczegdlnie dwu- i wigcejwyrazowych)
nie jest ujednolicona.W elektronicznym Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego, ktory
liczy ponad poéttora miliarda stow, potaczenie MALY KSIAZE w interesujacym nas znaczeniu
i funkcji wystapito 838 razy; KROLOWA SNIEGU — 408 razy; SPIACA KROLEWNA — 417,
CZERWONY KAPTUREK — 1460; BRZYDKIE KACZATKO — 436 (NKJP). W zdecydowane;
wigkszo$ci wypadkow obydwa wyrazy wymienionych potaczen rozpoczynaja si¢ wielkimi
literami. Zdarzaja si¢ jednak wyjatki, np.:
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Ostatnio przeczytane ksiqzki — ,, Maly ksiqze” 1 ,,Syzyfowe prace” (,,Dziennik Baltycki”,
29.04.2005);

Kazdemu z nas czytano pewnie w dziecinstwie basn Andersena ,, Krolowa sniegu” (Katar-
zyna Ostrowska, Jak osiqgnaqc sukces w swiecie ducha i materii, Warszawa 2001);

(...) spektakl oparty na motywach J.Ch. Andersena ,, Spigca krélewna” (,,Trybuna Slaska”,
15.02.2001).

Natomiast potaczenie Czerwony Kapturek wystapito prawie zawsze w przytoczonej
postacil. Jednak brzydkie kaczqtko jest zapisywane tylko matymi literami? prawdopodobnie
dlatego, ze — w przeciwienstwie do poprzednich — jest to posta¢ mniej spersonifikowana,
bo oznacza zwierze.

W praktyce ortograficznej w nazwach dwuwyrazowych pojawiaja si¢ wigc trzy wersje:
1. obydwa wyrazy wielka litera, 2. pierwszy wyraz wielka litera, drugi mata, 3. obydwa
wyrazy malg litera. Nie wystapila wersja czwarta — pierwszy wyraz matlq litera, drugi
wielka — co jest uzasadnione, gdyz pozostaje w sprzeczno$ci ze zwyczajami ortograficz-
nymi piszacych i regutami pisowni.

Wiele zalezy od tego, w jakiej postaci wyrazenie pojawia si¢ w tekscie literackim i w
jego ewentualnym thumaczeniu na jezyk polski. W literaturze polskiej spotykamy takie
postacie, jak: Niewierna Zona (Bolestaw Smialy S. Wyspianskiego), Starzec Nieufiy,
Starzec Trwozliwy, Mqz Blady, Mqz Ranny (Skarb L. Staffa), Facet w Niebieskich
Okularach (K. 1. Gatczynski), Czlowiek z wielkim tobotem (E. Niziurski), Mtodzieniec
w pomaranczowym swetrze (S. Mrozek), Starzec o Surowej Twarzy, Chiop Trzymany
na Lancuchu (Zdarzenie w miasteczku M. Nowakowskiego) (Kosyl 1998: 383). Tekst
literacki nadaje im status swoistej nazwy wiasnej, ale pisane sg one roznie u rozmaitych
autorow — albo wszystkie wyrazy (z wyjatkiem spdjnikow 1 przyimkoéw) wielka litera,
albo tylko pierwszy.

Pisownia form niebedacych nazwami postaci literackich

Problem z ustaleniem, czy dana forma jest nazwa wiasna, nie dotyczy tylko postaci
literackich. Spotykana czasem pisownia Marek (wielka litera) w powiedzeniu tfuc sie jak
marek po piekle oraz w wyrazeniu nocny marek jest niepoprawna. Wystgpuje ona nawet
w Stowniku jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego: Chodzié, ttuc sie itp.
Jjak Marek po piekle; nocny Marek (Stownik jezyka polskiego 1962: 455). Chodzi bowiem
nie o imi¢ Marek, tylko o rzeczownik marek, ktory znaczy ‘mara’, a wigc ‘widziadto, uro-
jenie, duch, zmora’. Dawniej na pokutujace dusze moéwiono marki (Ktosinska 2005: 25).

Trudnosci z zaklasyfikowaniem do grupy nazw wtasnych lub pospolitych dotycza
réwniez rzeczownika SZATAN (w znaczeniu ‘diabel’; jest tez taka nazwa gatunku grzy-

' Pomijam oczywiscie znaczenie dostowne, np. dzieciol w czerwonym kapturku. Zapis czerwony kapturek w
odniesieniu do postaci literackiej pojawia si¢ tylko w tekstach nieoficjalnych, np. na forach internetowych.
2 Z oczywistych wzgledéw pomijam sytuacje, w ktorych od Brzydkie kaczatko zaczyna sig zdanie.
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ba). Wymienione wspodlczesne stowniki ortograficzne zgodnie podaja pisowni¢ mala
litera — szatan, co wydaje si¢ mocno dyskusyjne, poniewaz pisownia tego rzeczownika
zalezy od interpretacji teologicznej. W rozumieniu teologii chrze$cijanskiej Szatan nie
jest tylko mitologiczna personifikacja zta, ale istniejacym bytem, a wigc nie jest to rze-
czownik pospolity, tylko nazwa jednostkowa. Dlatego tez w Zasadach pisowni stownictwa
religijnego, opracowanych przez Komisje Jezyka Religijnego Rady Jezyka Polskiego przy
Prezydium PAN, nazwa Szatan zapisywana jest wielka litera (podobnie jak Antychryst),
chyba Ze jest uzyta przeno$nie — wowczas piszemy szatan (podobnie antychryst) (Zasady
pisowni stownictwa religijnego 2005: 13).

W Biblii Tysiaclecia spotykamy pisowni¢ wielka litera, podobnie w Wulgacie: cui
respondens Satan ait numquid frustra timet lob Deum (por. Wulgata 2018). Ale w polskim
przektadzie Koranu (Koran 1986) omawiane stowo pisane jest malq litera, np.:

O wy, ktorzy wierzycie!
Chodzcie w pokoju wszyscy

i nie chodzcie Sladami szatana!
(Sura 11, w. 208)

A ci, ktorzy pozerajq lichwe,

nie powstanq inaczej, niz powstaje ten,
ktorego przewrdocil szatan przez dotkniecie.
(Sura II, w. 275)

Wedhug muzutmandw szatan byl jednym z aniotéw wiernie stuzacych Bogu, ale jako
jedyny odmowit ztozenia mu poktonu. Nie jest to wigc forma traktowana jako nazwa
wiasna.

Whioski

Przedstawione spostrzezenia prowadza do wniosku, ze nazwy wiasne w utworach lite-
rackich sa efektem wyboru autora, ktory albo zapozycza je z rzeczywisto$ci realnej czy z
tradycji literackiej, albo tworzy witasne dla potrzeb tekstu. Jedna z gtownych zasad rzadza-
cych wyborem lub doborem nazw literackich jest zasada ich stylistycznej harmonizacji z
tekstem, nie zawsze i nie przez wszystkich pisarzy Scisle przestrzegana (Kosyl 1998: 384).

Nie sprzyja to ujednoliceniu ich postaci ortograficznej. Jesli w analizowanych stowni-
kach wystapity nazwy Czerwony Kapturek, Maty Ksiaze, Krolewna Sniezka, to zawsze
byly zapisywane wilasnie tak. [ t¢ pisownig nalezy poleci¢, tym bardziej ze drugie sktadniki
tych wyrazen moga w odpowiednim kontek$cie wystgpowac samodzielnie: Kapturek,
Ksiaze, Sniezka. W takiej wersji (oba wyrazy wielka litera) tego typu potaczenia pojawiaja
si¢ czesto w polskich przektadach — nie tylko w tytutach, ale i w tekScie wlasciwym.

Nie sposob natomiast sformutowaé jednoznacznej reguly w odniesieniu do wszystkich
postaci literackich reprezentujacych omawiany typ (czyli nazw pospolitych w funkcji
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imion wlasnych), poniewaz to autor decyduje, czy nada¢ im status nazw wtasnych, czy
nie, co znajduje odzwierciedlenie w stosowaniu matych badz wielkich liter. Problem
polega réwniez na tym, ze nie zawsze piszacy wiedza, jak dana forma jest zapisywana w
teksécie utworu. Trudno tez stwierdzi¢ bez doktadnej znajomosci dzieta literackiego, czy
postaé nie zostata nazwana inaczej, co usprawiedliwiatoby zapisywanie jej nazwy mata
litera. Dlatego tez niektore stowniki odwotuja si¢ do ,,intencji piszacego”, co prowadzi
do ortograficznego subiektywizmu.
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