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Santrauka. Tarmiskumas esti susij¢s su tam tikrais tarminés kalbos pozymiais, i§ kuriy gana daznai galima atpazinti
kalbantjji, t. y. numanyti, kad jis yra kitoks, nes kalba kitaip nei aplinkiniai, t. y. priklauso kitai tarminei bendruo-
menei. Tradiciskai manoma, kad tarmiSkumas pirmiausia rodo tarmiskai kalban¢io zmogaus sasajas su vieta, t. y.
vietove, kurioje ta tarme kalbama ir i$ kurios tikriausiai jis yra kilgs.

Spar¢iai kintant tradicinéms tarméms ir formuojantis regioniniams dialektams (regiolektams), pamazu kinta ir tarmis-
kumo samprata. Multimodaliosios dialektologijos pozitiriu, tarmiskumas jau apima ne tiek vietos, kiek, apskritai, —
erdvés matmeni, | kurj fkomponuota ir nemazai sociolingvistiniy kintamyjy: pavyzdziui, tarmiskai kalbanc¢io asmens
lyties, amziaus, i$silavinimo ir kt. Tam tikromis salygomis (pavyzdziui, i§ kaimo persikélus gyventi | didmiestj) vieta
tampa visai nesvarbus tarmiskumo kriterijus, jei gyventojas nepakeité savojo kalbinio kodo.

Siame straipsnyje nagrinéjami keli garsiniai tarminiy teksty fragmentai-stimulai, kurie parengti vykdant projekta
,,Regioniniy varianty ir tariamosios bendrinés kalbos (kvazistandarto) sklaida XXI amziaus pradzioje: percepcinis
tyrimas®. Jais remiantis siekiama sistemiskai jvertinti sunkiau kalbos vartotoju identifikuojamus tarminius blan-
kiuosius pozymius, kurie, net ir kintant tradicinéms (pa)tarméms dél konvergencijos, divergencijos ar analoginio
iSlyginimo, vartotojy kalboje iSlieka ilgiausiai. Butent jie dazniausiai ir tampa esminiais skiriamaisiais regiolekty
tarmiSkumo Zymenimis.

Straipsnyje aptariama tarminiy pozymiy nomenklatiira: skiriamieji, buidingieji ir blankieji tarminiai pozymiai, — tam
tikru mastu atitinka Johano Taeldemano pasiiilyta trinarg tarminiy ypatybiy tipologija, taciau visiSkai su ja nesutampa,
nes pastaroji tarminius poZymius vertina ne tiek i$ pacios kalbos (resp. tarmeés) sistemos, kiek i$ vartotojo perspektyvos.
Reik$miniai ZodZiai: lietuviy tarmés, tradiciné tarmé, regiolektas, tarminis fonetinis (fonologinis) pozymis, tarmis-
kumo (tarmiskasis) zymuo.
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Nomenclature of the Dialectal Attributes: from the Dialectal Features to the Dialectal
Markers

Summary. Traditionally it is believed that the dialect first shows the person’s interrelationship with the place, i.e.,
where the dialect is spoken and from which it probably comes. Rapid changes in traditional dialects and the formation
of regional dialects (or regiolects) are gradually changing the concept of dialecticism. It also incorporates a number of
sociolinguistic variables, such as gender, age, education, etc. This article examines several fragments of sound-stimulus
texts that have been developed during the project Distribution of Regional Variants and Quasistandard Language
at the Beginning of the 21st Century: Perceptual Approach (Perceptual Categorisation of Variants), funded by the
Commission of the Lithuanian Language (2017-2019, the head Prof Daiva Alitikaité).

The aim is to systematically evaluate the more imperceptible dialectal features that are more difficult to identify
by users of the language, which, even in the context of traditional (sub)dialects due to convergence, divergence or
analogue alignment, remain in consumer language longest. It is they who are often the most important distinctive
signs of regiolectity.

In the first decades of the 215 century, when the regiolects and other larger formations were formed, the term of the
dialectal features in traditional dialectology gradually replaced with the dialectal marker corresponding to it. They
are not synonyms — the dialectal feature is stable, whereas the dialectal marker is a floating element of the local
language. Moreover, it is less phonologically marked.

In multimodal dialectology, phonological markers (or more precisely, their complete set) continue being important
differential elements, but the value of morphological and derivative markers, in addition to phonological, clearly
increases.

Although the dialectal markers show the heterogeneous and multi-layer nature of the Lithuanian language landscape
of the 215t century, they cannot be mechanically removed from the territory in which they occur. Thus, the
sociogeolinguistic methods are necessary to be applied to conduct a more detailed analysis.

Keywords: Lithuanian dialects, traditional dialect, regiolect phonetic (phonological) features.

Danguolé Mikuléniené yra Lietuviy kalbos instituto Geolingvistikos centro vadoveé, vyriausioji mokslo darbuotoja.
Nuo 2010 m. Mikuléniené yra Vilniaus universiteto Kauno fakulteto Kalby, literattros ir vertimo studijy instituto profesoré.
Jos tyrinéjimy sritys — diachroniné ir sinchroniné dialektologija, geolingvistika, akcentologija ir morfonologija, kalbos is-
torija, lietuviy kalbos norminimas ir mokymas. Kolektyviniy monografijy ,XXI a. pradzios lietuviy tarmés: geolingvistinis ir
sociolingvistinis tyrimas. Zemélapiai ir jy komentarai* (2014) ir ,Baltu valodu atlants-Balty kalby atlasas-Atlas of the Baltic
languages* (2009, 2013) sudarytoja ir autoré, monografijy ,Cirkumfleksiné metatonija vardazodiniuose daiktavardziuose
ir jos kilmé“ (2005) ir ,Lietuviy tarmétyra: genezé, raida ir paradigminiai IGziai. D. 1 (2018) autoré, lietuviy tarmiy teksty
ir zodyny, Juozo Senkaus rinktinés ,Kalbotyros darbai* (2006) viena i$ sudarytojy. 2017 m. kartu su bendraautoriais
parengé monografijg i§ perceptyviosios dialektologijos tyrimy ,Kalbos variantiSkumas ir jo vertinimas perceptyviosios
dialektologijos pozidriu: varianty ir viety vaizdiniai“.

Danguolé Mikuléniené is the head of the Centre of Geolingvistics and chief researcher at the Institute of the
Lithuanian Language. Since 2010 Mikuléniené is a professor at the Institute of Languages, Literature and Translation
Studies at the Kaunas Faculty of Vilnius University. Her main interest lies in the fields of diachronic and synchronic
dialectology, geolinguistics, accentuation and morphonology, history of language, Lithuanian language standardization
and teaching. Mikuléniené is the editor and author of collective monographs such as “Modern Geolinguistic Research
in Lithuania: the Optimisation of Network Points and the Interactive Dissemination of Information” (2014) and “Baltu
valodu atlants-Balty kalby atlasas — Atlas of the Baltic languages” (2009, 2013), the author of the monographs
“Circumflex Metatony in the Nominal Nouns and its Origin” (2005) and “Lithuanian Dialectology: Genesis, development
and Paradigmatic Breakthroughs. Part 1” (2018), one of the editors of dialect texts and dictionaries of the Lithuanian
language, one of the compilers of Juozas Senkus selection ,Kalbotyros darbai“ (2006). In 2017 together with other
co-authors, she published the monograph in perceptive dialectology “Language Variation and Its Evaluation from the
Perspective of Perceptual Dialectology: Images of Variants and Locations” (2017).

Ivadas

TarmiSkumas daznai suvokiamas kaip kalbinis asmens savitumas, bet dazniausiai jis
pripazistamas kaip tam tikros Zzmoniy grupés — bendruomenés, gyvenancios toje pacioje
teritorijoje, — ypatumas. Kalbiniuose ir tarmiy klasifikacijy zemélapiuose nuo kity Sis
plotas tarmétyrininky tradiciSkai atribojamas ivairiy izoglosiy pluostais, kurie parodo
tradiciniy (pa)tarmiy ribas (zr. 1 pav.).
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Skaitmenimis paZymétos gyvenamosios vietovés, kuriose buvo renkama tarminé medziaga
Lietuviy kalbos atlasui (toliau — LKA).

Gretinamoji lietuviy tarmiy klasifikacijy analizé rodo, kad lietuviy kalbos plotas nuo
XIX a. pabaigos ir per visa XX amziy kito palyginti nesmarkiai: pagal tuos pacius po-
zymius patarmés palyginti nesunkiai atpazistamos visose klasifikacijose: tai rodo gana
nezymi izofony slinktis (Gerzotaité, Mikuléniené 2014). Taigi nors salygiskai kalbama
apie ribas, ju realiai kaip ir néra, jei kalbos variantiSkumas suvokiamas kaip (pa)tarmiy ir
kitokiy vietiniy kalbos varianty kontinuumas, t. y. natiirali ju tasa (Alitkaité, Mikuléniené
2014b: 257-258 ir ten nurod. lit.).

Laikantis $ios ideologijos, tarminés lietuviy kalbos situacija dar karta jvertinta XXI a.
pradzioje, pakartotinai atlikus stebésena ir lauko tyrimus mazdaug 734 gyvenamosiose
Lietuvos vietovése, kurios XX a. SeStajame deSimtmetyje (ir dar anks¢iau) buvo pasirinktos
kaip atraminiai Lietuviy kalbos atlaso (toliau — LKA) punktai (placiau zr. Mikuléniené
2013: 70-91; 2014: 113-123).
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LIETUVIY KALBOS PLOTO REGIOLEKTAI

RTINS AUKSTAIC Y FRIEAESC 1
T — sona

ety

2 pav. Lietuviy kalbos regioniniai dialektai (regiolektai) XXI a. pradzioje

2010-2014 m. tarminiy duomeny analiz¢ parodé, kad $iuo metu Lietuvos teritorijoje
ryskéja bent Sesios stambesnés tarmiSkumo zonos — regioniniai dialektai, arba regiolektai,
besiformuojantys tradiciniy lietuviy patarmiy pagrindu (Alitikaité, Mikuléniené 2014b:
260-262) (zr. 2 pav.). Tai:

(1) zemaiciy regiolektas (apimantis Siaurés ir piety zemaiciy patarmiy plota ir slenkantis

i vakarus, taip pat i rytus Siaurinéje ploto dalyje);

(2) ir (3) pietinis ir Siaurinis vakary aukstai¢iy regiolektai (besiformuojantys vakary

aukstaiciy kauniskiy ir Siauliskiy patarmiu plotuose);

(4) piety aukstaiciy regiolektas (apimantis didziaja ploto dalj tradiciniy piety aukstaiciy,

tradiciskai vadinamy dztkais);

(5)ir (6) vakarinis ir rytinis ryty aukStai¢iy regiolektai (besiformuojantys tradiciniy

panevéziskiy ir Sirvintiskiy bei uteniskiy, anykstény ir kupiskény plotuose).
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Kaip jau minéta, Sie tarmiSkumai teritoriSkai nesunkiai identifikuojami visame plote,
bet ju ribos néra statiSkos: visoje Lietuvoje pastebéta riby kaitumo pozymiu, t. y. stipresniy
patarmiy (Snekty) elementy skverbimosi i kaimyniniy Snekty teritorijas. Be to, naujieji
regiolektiniai dariniai i§ esmés yra ne kas kita, o kaip ju tarpusavio santykiy ir santykiy
su bendrine kalba atspindys (placiau zr. Hinskens ir kt. 2005: 1-50).

Taigi Sio straipsnio tikslas — pristatyti modelj, iliustruojantj regiolektinio tarmisku-
mo bruozy nomenklatiiros kaita, grista kalbiniy (tarminiy) regiolekty ypatybiy, kuriomis
remiantis vienas regiolektas atskiriamas nuo kito, analize.

Iliustraciné modelio medziaga — projekto ,,Regioniniy varianty ir tariamosios
bendrinés kalbos (kvazistandarto) sklaida XXI amziaus pradzioje: percepcinis tyrimas‘
percepciniam eksperimentui parengti 8 tekstai-stimulai.

Projektu ,,Regioniniy varianty ir tariamosios bendrinés kalbos (kvazistandarto) sklaida
XXI amziaus pradzioje: percepcinis tyrimas® siekiama, taikant perceptyviosios dialekto-
logijos principus, tirti paprastuyju kalbos bendruomenés nariy percepcing kompetencija.
Taigi percepciniam eksperimentui buvo pasirinkti kiekviena regiolekta atspindintys teks-
tai-stimulai (zemaiciy regiolektui — B ir E, Siauriniam vakary aukstaiciy regiolektui — C,
pietiniam vakary aukstai¢iy regiolektui — G, piety aukstai¢iy regiolektui — A ir D, vaka-
riniam ryty aukstaiciy regiolektui — F, rytiniam ryty aukstaiciy regiolektui — H stimulas).

Tekstai-stimulai parengti i§ vietiniy (gimtatarmiy) {vairaus amziaus pateikéjuy, islaikiu-
siy aiskia tartj ir kalban¢iy natiiraliu kalbos tempu, spontaniskos kalbos fragmenty. Visy
irasy trukmé — vos kelios sekundés (A — 0:14 min, B — 0:19 min, C — 0:15 min, D — 0:18
min, E—0:15 min, G- 0:18 min, H— 0:17 min). Kaip matyti, kiekvienas tekstas-stimulas
yra uz§ifruotas ir pazymeétas atsitiktine tvarka pasirinktu raidiniu simboliu. Straipsnyje
jie pateikiami uzraSyti tarptautine fonetine abécéle (TFA, angl. International Phonetic
Alphabeth) transkripcija!. Greta pateikiamas ju perrasas (Zr. 2 lentele). Pazymétina, kad
eksperimentui pasirinktuose fragmentuose néra ryskiy (skiriamyjy ar budinguju) tarmis-
kumo pozymiy.

Projekto objektas — percepciné varianty kategorizacija — numato tam tikrus veiklos
etapus: 1) regiolektiniy teksty-stimuly duomenyno parengimas?; 2) regiolektiniy teksty-
stimuly kvalifikacijy tarmiskumo bruozy sklaidos poziiiriu parengimas; 3) regiolektiniy
teksty-stimuly percepcijos eksperimenty organizavimas; 4) regiolektiniy teksty-stimuly
objektyviyju ir subjektyviyju kvalifikaciju paprastojo kalbos bendruomenés nario verti-
nimu nustatymas bei apibendrinimas.

Taigi $io straipsnio tikslo — pristatyti modelj, iliustruojantj regiolektinio tarmiskumo
bruozy nomenklatiiros kaita — realizacija susijusi su 2-uoju projekto etapu. Regiolektiniy
teksty-stimuly charakteristikos tarmiSkumo bruozy sklaidos poZitiriu yra reikalingos kaip

' Lietuvoje TFA transkripcija dar palyginti retai vartojama, taciau ji pasirinkta dél to, kad tolesnei duomeny
analizei biity galima taikyti kompiuterines programas (pla¢iau zr. Baksiené, Cepaitiené 2017a: 105-135; Baksiené,
Cepaitiené 2017b: 203-229).

2 Pridurtina, kad kiekvienas i$ etaty susijgs su keliomis veiklomis (pvz., pirmasis apima viety ir informanty
atranka, teksty kriting analizg turinio ir tarmiskumo pozitriu), bet ju i§sami aptartis ir analizé néra $io straipsnio
tiriamasis dalykas.
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lyginamosios atskaitos sistemos tiriamuyjy, dalyvaujanciy percepcijos eksperimentuose,
tarmiSkumo ar netarmiS$kumo (bendrinés kalbos ar tariamos bendrinés kalbos) vaizdiniams
vertinti.

Kitame projekto etape, vykdant percepcijos eksperimentus — kai paprastieji kalbos
bendruomenés nariai pagal tam tikrus kriterijus vertina minétus 8 regiolektinius tekstus-
stimulus — nustatoma, kurios tarminés ypatybés paprastuyju kalbos bendruomenés nariy
neatskiriamos kaip tarminés ir klaidingai identifikuojamos kaip bendrinés kalbos cha-
rakteristikos (plagiau zr. Alitikaité 2009: 160—187; Alitkaité, Mikuléniené, Cepaitiene,
Gerzotaité 2017: 179-180; 222-223; Gerzotaité 2018: 76-101; Kardelyté-Grineviciené
2018: 1-12).

Modelis, iliustruojantis regiolektinio tarmiskumo bruozy nomenklatiiros kaita, grin-
dziamas kalbiniy (tarminiy) regiolekty ypatybiy analize, taigi tyrimo objektas — garsinés
(t. y. fonetinés ir fonologinés) dvieju — Zemaitiskojo ir aukstaitiSkojo — teksty-stimuly
ypatybés. Todél naudojamasi fonologijoje iprastu distribuciniu metodu.

Tarminiy poZymiy nomenklatiira

Johanas Taeldemanas tarminius pozymius { pirminius, antrinius ir tretinius klasifikuoja
1§ vartotojo perspektyvos: pirminiai poZymiai vartotojy pirmiausia pastebimi, nesunkiai
atpazistami ir antriniai, o tretiniai aptinkami re¢iausiai ar net gali biti i§ viso nepastebéti
(Taeldeman 2005: 233-248, Aliukaite, Mikuléniené 2014a: 46-47).

Lietuviy tarmétyroje i klasifikacija koreliuoja su skiriamaisiais, blidingaisiais ir
blankiaisiais (pa)tarmiy pozymiais (zr. 1 lentelg).

1 lentelé. Tarminiy pozymiy nomenklatiira

Tarmiy pozymiy klasifikacija | Lietuviy tarmiy pozymiy klasi- b
pagal Taeldemana fikacija
Pirminiai Skiriamieji nevienodas ie, uo atliepimas
1 * *
Antriniai Budingieji nevienodas an (*q), en (*¢)
atliepimas
Tretiniai Blankieji

Dél konvergencijos ir iSlyginimo poveikio pirmiausia vartotojy ,,trinami pirminiai
(skiriamieji) bei antriniai (btidingieji) pozymiai (Hickey 2003: 351). Taciau iki $iol beveik
visame lietuviy kalbos plote jie yra islike, tik skirtingy karty kalbétojuy realizuojami nevie-
nodu laipsniu (Zr. 2 lenteléje pateikta B teksta). Siame Zemaiéiy regiolekta atspindin¢iame
tekste esama iSlikusiy zemaiciams biidingy ypatybiy — pavyzdziui, balsio o dvibalsinimo
(plg. 'priotd ,,proto* greta 'pro:ta).

Skiriamyjy ir biidingyjy pozymiy ,,istrynimas®, be abejo, veikia tradicines (pa)tarmes
ir $nektas, spar¢iai mazina ju diferenciacija — taigi sudaro kuo palankias salygas formuotis
regioniniams dialektams, zr. 3 pav.

Todéel visiskai suprantama, kad identifikuojant regiolektus tarminiai jy skirtumai daz-
niausiai iSryskéja tik per tretinius blankiuosius pozymius, kurie pagal tarmiskumo laipsni
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A (1) Nacionalinis standartas (2) Nacionalinis standartas (3) Nacionalinis standartas

Regioniniai standartai Regioniniai standartai Regioniniai standartai

Vertikalusis lygmuo

Regioniniai dialektai Regioniniai dialektai

i ! Regioniniai dialektai
[regiolektai) (regiolektai)

(regiolektai)

Tradicinés (pajtarmés Tradicinés (pa)tarmés Tradicinés (pa)tarmés (sunyko)

>

Horizontalusis lygmuo

3 pav. Regioniniy dialekty formavimosi modelis (Auer, Hinskens 1996)

tiek kalbininky, tiek ir kalbos vartotojy pozitriu paprastai apibiidinami kaip labai nerysks
ir labai menki (Taeldeman 2005: 233-248). Toks tekstas gali biiti sunkiau atpazistamas
kaip tarminis ir sunkiau siejamas su kuriuo nors regiolektu (Alitkaite 2009: 160—-187,
Alitkaité, Mikuléniené 2014b: 257-262).

Taigi regiolekty radimosi ir gyvavimo tarpsniais blankieji bruozai jgyja papildoma —
skiriamaja (distinktyving) funkcija. Todél iSauga ir ju verté. Tereikia iSsiaiskinti, kaip tai
realizuojama regiolektuose.

Tekstai-stimulai — tarmisSkosios kalbos atspindys

Kaip minéta, percepciniam eksperimentui buvo pasirinkti kiekviena regiolekta atspin-
dintys tekstai-stimulai (zemaiciu regiolektui — B ir E, Siauriniam vakary aukstai¢iy regio-
lektui — C, pietiniam vakary aukstai¢iy regiolektui — G, piety aukstaiciy regiolektui — A
ir D, vakariniam ryty aukstaiciy regiolektui — F, rytiniam ryty aukstaiciy regiolektui — H
stimulas). Nesunku atspéti, kad stimuly skai¢iy 1émé regiolekto teritorijos dydis (todél
zemaiCiy ir piety aukstaiciy regiolektams proporcingai skirta ne po viena, o po du frag-
mentus). Kiekviename atrinktame tekste galima iSskirti ne viena, o bent kelis ir daugiau
tarmiskosios kalbos pozymiy.

Modelis, iliustruojantis regiolektinio tarmiskumo bruozy nomenklattiros kaita, Siame
straipsnyje iliustruojamas dviejy — Zemaitiskojo ir aukstaitiSkojo — stimuly pavyzdziais
(zr. 2 lentelg).

Suprantama, kad labai ribotos apimties tekste-stimule negali atsispindéti visos tam
regiolektui biidingos blankiosios ypatybés. Taciau pastebétina, kad, be fonetiniy (fonolo-
giniy) pozymiy (jiems priskiriama ir prozodija), tarminiy arealy identifikacijai taikytini ir
morfologiniai (derivaciniai) pozymiai: dauguma respondenty jvardija galfiniy trumpinima,
nesunkiai atpazjsta savitas morfologines formas ir pan.

Biitina pabrézti, kad Siuo metu tarmiskumas negali biiti iSsamiai apibtidintas vien tik
horizontaliaisiais parametrais, nes vis svarbesni tampa vertikalieji sociumo (bendruome-
nés) santykiai.
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2 lentelé. Teksty-stimuly tarmiskumas

Tekstas-stimulas Tekstas-stimulas Tarmiskumo
(transkripcija) (perrasas) atvejai
B tekstas

nu 'kazkerp 'sunko | gal "W ritint
| 'ne's | mo-'Ki:kla i'r mo-'Ki:kla |
on'ersi'tets it un'vers'tets
|| 'af | toks 'zmo:gus | 'esu |
p'ris’i'ta koo 1r | su 3'mon’im |
'nér blen'drarv'ima pro'b'lemur

| ter 'mérn 'kazkerp | n'e’bu-d

n'e1 | n'er 'kazkoklv pro'b'lemu |
'niiek || laber 'gPeit | su 'tii: | su
'gruple | sushidrou'gavom 1r | 1r
'Wisa 'Kita || 'tas ,un'ersit'tets

| '‘priotd nie'pirided || 'arfko | 'tu
1ifs'rlaviin’t | 'Yt | visa'pusiifker
dou | blet 1r tel | jergu to ‘et |
'pro:ta ‘nistor’s ||

Nu kazkaip sunku gal ver-
tint, nes mokykla yr moky-
kla, universitets yr univer-
sitets. AS toks Zzmogus esu,
prisitaikau, ir su Zmoném
nér bendravimo problemy,
tai man kazkaip nebiina nei,
nei kazkokiy problemy, nie-
ko. Labai greit su ta, su gru-
pe susidraugavom ir, ir visa
kita. Tas universitets proto
neprided. Aisku, tu iSsilavini
ten, visapusiSkai dau(g), bet

ir tai — jeigu tu proto neturi...

balsiy é ir o dvibalsinimas
("préotd ,proto” greta 'pro:ta,
un'ivers'Pets universitets”

ir kt.);

atvirojo balsio o tarimas ZodZio
gale ('pro:ta ,proto”);

kir¢io atitraukimas (mo-'K'i:zkla
,mokykla’, 'esu ,.est’, 'nigtur’s
yheturi”ir kt.);

Zodzio galo trumpinimas
(un'ers't'Pets ,universitet(a)s’,
ir,yr’, nér ,nér"ir kt.) ir pan.

H

tekstas

'mé:komes | rir'kivites |
'mo:komes | spu'gny's 'eligiesio |
'fuietii-tfiaem vir'sas | vali'sitizbimigs’
Juieni'ties || 'sarvo fuleni'ties | 'tel” |
1ky'Pirmas 'mit:sy | at 'atstkyrii'mas
|| piritef 'ka'ra jeu | 'burvo piiri'miiejr
Jou'lel" || dalir'varujem | la'bei” douk
viiso'kiu: | 'spo-ritiniy vari'3ii:by

|| ty'riézjom | 'virrivies trou'kii'mo
ko'mdé-nda || da'bai niet niega'liy
pasa'kii:t | ar 'turrls jeu'niirmas ||

Mokomés rikuotés, mo-
komés saugaus elgesio,
$venciam visas valstybines
$ventes. Savo Sventes: tai
ikfirimas miisy ar atsikd-
rimas. Prie$ kara jau buvo
pirmieji Sauliai. Dalyvau-
jam — labai daug visokiy
sportiniy varzyby. Turéjom
virvés traukimo komanda.
Dabar net negaliu pasakyt,
ar turi jaunimas.

trumpuyjy kirciuoty balsiy i ir
u ilginimas (1kv'fi'mas ,jkari-
mas‘, 'bu'vg ,buvo’, 'turrr , turi,
jev'nli'mas ,jaunimas“);
trumpuyjy kirciuoty a ir e ilgini-
mas tam tikrose Zodziy formose
('savo ,savo");

kir¢io neatitraukimas (vir'sas
Jvisas®, flulent'tes ,$ventes”) ir
pan.

Regiolekty tarmiskumo matricos

TarmiSkuma atspindincios kalbos ypatybés gali buti fiksuojamos regiolekty tarmis-
kumo matricoje, i kuria stengtasi jtraukti kiek imanoma daugiau jvairiy teoriskai galimy
tarmiskumo atveju. Ja sudarant remtasi ankstesniy publikacijy ir projekty duomenimis
(LKTCH 30-31, 200201 (iklijos); Alitikaité, Jaroslaviené, Meilitinaité Mikuléniené 2014:
63, 385-398; taip pat zr. http://www.tarmes.lt/index _meniu.php?id=5).

Siuo konkreéiu atveju matricoje atsispindi tik nagrinétuose tekstuose-stimuluose
pateikti fonetiniai (fonologiniai) Zymenys — paprastai jie Zymimi pliusais (ar minusais)
(Zr. 3 lentele)?.

3 lentelés, — pavyzdziui, aukstaitiSkojo regiolekto, — duomenis galima sugretinti su su
jo pagrinda sudariusios tradicinés aukstai¢iy uteniskiy patarmés duomenimis (Zr. 4 lentelg).

3 Morfologiniy (ir derivaciniy) Zymeny charakteristika bus aptarta kitose publikacijose.
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3 lentelé. Fonologiniai regiolekty tarmiSkumo zZymenys

V) o—
- - = N <
S N = = ©n <
S = | = | 8| 8 |= | E| E =
Q S = Q Q = = N B=! o] o= §
> 28 2| 2| 8|28 g8 2| £ ¢
2w g g 2l R | 2| 2 |9 vl 5 | §| z
S 3 S 2| 2| = | == > | £ | 5| 3
N o 5 S g 2 2 o D | & 87 k= g =
=) de = = o o= a, g |3 = ° e g
= = | 35 |5 & | & | E £ | X S | 3 | 8| B
] = = W = o= [SHeNY [®] = 1= <
< > z = =Y ) &b = E S| & o 4 =
=ES MO M| = = = E =23 A ¥ | < | O
Zemaiciy
regio- + +
lektas
(B stimu-
las)
Rytinis
ryty auks- + + -
taiciy
regio-
lektas
(H stimu-
las)
4 lentelé. Fonologiniai ryty aukstaic¢iu uteniskiy patarmés pozymiai
& o =
S 13 - = » &
n - - = - =
6 S S = = |5 £ Z 8
Z. S = = |5} o i) 5| = =
m S N Q g 2 2 2N g o= = §
S | 5| % 5 | 5 |2 g = 8 2| £ ¢
e < 2 B | £ S| s g g g 2
R3S |. |2 %= |2l |22 58|32
= 2 | 8% | T |E | & |& |3 | 8§ %
> ©] Be 1 1 o) 5 o o 7 = o ° S
E 4 o= o= e=l =N v = =
% 5 ° 2 2w Z .o § N § Eie S = E =
o= R=T an =) ~ H= BN = = o=
=M & | ¥ |8 & = | ES| E | 23| & ¥ | < | O
Ryty
aukstai- + + + + + + + —/ + —/
Ciai ute- (+)* (+)**
niskiai

* Paciuose pietrytiniuose uteniskiy patarmés pakraséivose uzfiksuota pavieniy dztikavimo atvejy se-
nosios kartos kalboje — minkstosios ¢, dz afrikatos atliepiamos kaip ¢, dz (LKTCH 126).

** Dauguma uteniskiy kir¢io i$ galinés dazniausiai neatitraukia, taciau kai kuriose vietovése esama
iSim¢iy (placiau zr. LKTCH 126-127).

I8 Sio sugretinimo matyti, kad regiolektas atspindimas akivaizdziai per blankiai, jei
tradiciskai buity atsizvelgiama tik | tarminiy varianty klasifikacijas pagal skiriamuosius
ir budinguosius pozymius. Taigi automatiskai tarminio pozymio sampratos i regiolektini
tarmiSkumo lygmenij perkelti negalima.
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TarmisSkieji regiolekty Zymenys

Tai padaryti trukdo jvairuojanti poZymiy realizacija: vienas ir tas pats respondentas
nejucia gali pagreciui vartoti tarmiskaja ir netarmisSkajq formas (zr. B teksta-stimulg 2
lenteléje). Kitaip tariant, visi blankieji poZymiai gali biiti slankis tiek horizontaliosios,
tiek vertikaliosios konvergencijos atvejais.

Horizontalusis ju slankumas susijes su ryskiy kalbiniy varianty riby nebuvimu. Kiek-
viename tiriamame plote (ypac jo pakrasciuose) galima isgirsti ne tik tradicinei pamatinei
tarmei buidingy bruozy relikty, bet ir kaimyninés teritorijos ypatybiy (ypac jei ten yra
urbanistiné zona, veikianti kaip ekonominés traukos centras).

Vertikalusis slankumas sietinas su kalbétojo asmenybe ir jo sociodemografiniais kin-
tamaisiais — lytimi, i$silavinimu, pazitiromis ir kt. Tyrimo metu bitinai reikia atsizvelgti
1 respondenty amziy. Apibendrintas sociolingvistinis vyriausiosios kartos atstovo portre-
tas atspindi menkiau i$silavinusj, palyginti sésly, uzsiimantj agrarine veikla ar amatais,
zmogy, kuriam nebiidingos intelektinés profesijos (Alitkaité, Meilitinaité, Mikuléniené
2014: 263-264). Todé¢l Siuolaikiniame sociolingvistiniame Lietuvos kontekste jis palyginti
daznai dar jvardijamas kaip tradicinés tarmeés atstovas, atitinkantis daugeli NORM (angl.
non-mobile older rural male) kriterijy (Alitkaité, Mikuléniené 2014a: 32 ir ten nurod. lit.).

Viesosios kalbos diskursuose dominavo ne tarminé, o bendriné lietuviy kalba, kai
brendo viduriniosios kartos atstovai, daznai jau turintys aukstesniji ar net aukstaji iSsila-
vinima, uzsiimantys intelektine ar jai artima veikla ir turintys mobilumo patirties. Taigi
viduriniosios kartos atstovai geriausiai atspindi vadinamaja vertikaliaja kaita, t. y. tarminés
kalbos konvergencija ar iS§lyginima su bendrine kalba, nes ,,ju vartojamas kalbinis kodas —
puikus kalbos regionalizacijos atspindys, kuris leidzia konstatuoti naujyjy dialekty arba
regiolekty formavimasi® (Alitkaité, Meilitinaité, Mikuléniené 2014: 265).

Kur kas daugiaplaniskesné, pasak tyréju, yra jauniausiosios kartos atstovy kalba. Daz-
nai jaunimas vartoja tokj kalbinj koda, kuriame islaikyti ryskiausi, Zymeétieji tarmiSkumo
bruozai, arba toki, kuriame islike tik blankieji tarmés pozymiai (Alitkaité, Meilitinaité,
Mikuléniené 2014: 265-266).

Taigi toje pacioje vietovéje gyvenanciy ir panasy iSsilavinima turinéiy Sios kartos
atstovy kalboje galima pastebéti labai ryskiy skirtumuy: ryskusis poZymis vieno asmens
$nektoje gali beveik (ar visai) nesikartoti kito kalboje. Todél, apibendrintai kalbant apie
regiolektus, tarmiskumo bruozus tiksliau jvardija jau ne tarminio pozymio, o tarmiskojo
Zymens savoka (Zr. 4 pav.).

Tiesa, apibiidinant naujuosius teritorinius tarmiskuosius darinius, diferencing (skiria-
maja) reik§mg igis jau ne pavieniai Zymenys, o visas ju kompleksas.

Taigi XXI a. pirmaisiais deSimtmeciais, formuojantis regiolektams ir kitokiems
stambesniems tarmiskiesiems dariniams, tradicinéje dialektologijoje isigaléjusi tarminio
pozymio terming gali keisti savaip ji atitinkantis tarmiskasis Zymuo.

Sie terminai néra sinonimai — tarminis poZymis yra stabilusis, o tarmiskasis Zymuo —
slankusis tarmiskosios kalbos elementas. Kuo jis slankesnis, tuo maziau fonologiskai
zymétas. Multimodaliojoje dialektologijoje fonologiniai Zymenys (tiksliau — visas ju
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kompleksas) ir toliau i$liks kaip svarbiis diferenciniai elementai, taciau akivaizdziai didés
morfologiniy ir derivaciniy Zymenu, savaip papildanc¢iy fonologinius, verté.

e 4 T | ~
’ | TarmiSkasis 1 AN
/ % 1
e . | Zymuo \
Regioninis dialektas '\ N ! i
; ' )
(regiolektas) N - - ;

Tarminis
pozZymis

Dialektas
(tarmé)

4 pav. Tarmiskumo bruozy kaita

Nors tarmiSkumo Zymenys rodo kalbinio XXI a. Lietuvos krastovaizdzio daugialuoks-
niskumq ir heterogeniskuma, jie negali biiti mechaniskai atpléSiami nuo teritorijos, kurioje
reiskiasi. Taigi iSsamesnei ju analizei taikytini sociogeolingvistiniai metodai.

Regioninio tarmiSkumo analizés perspektyvos

Taigi nesunku pastebéti, kad Siame straipsnyje aprasytas regioninio tarmiskumo
analizés modelis leis objektyviai jvertinti tiriamyjy, dalyvaujanciy percepcijos eksperi-
mentuose, tarmiskumo ar netarmiSkumo (bendrinés kalbos ar tariamos bendrinés kalbos)
vaizdinius. Ir ne tik.

Pirmiausia jis svarbus tiriant tarmiskumo pokycius Lietuvos regionuose multimoda-
liosios dialektologijos pozitiriu. Tarminiy fonologiniy pozymiy ir jy virsmo tarmiskaisiais
zymenimis fiksavimas matricomis sudaro galimybe dialektologams pastebéti ir jvertinti
menkiausius tarmiSkumo elementus — net ir tuos, kurie tradicinéje dialektologijoje buvo
vetinami kaip pusiau tarminé kalba, sugadinta tarmé ir pan.

Toks tarminiy fakty fiksavimo biidas leidZia surinktus duomenis jvertinti ne tik koky-
biniais, bet ir kiekybiniais — dialektometrijos — metodais.
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