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Santrauka. Straipsnyje plétojamas perceptyviosios dialektologijos diskursas — svarstomas objektyviojo tarmiskumo
klausimas. Siekis svarstyti objektyviojo tarmiskumo, kaip tarmétyrinio parametro, klausima i$ esmés yra siekis identi-
fikuoti tas kalbines tarmés artefakto charakteristikas, kurios skiria §j artefakta nuo kity stebéjimo artefakty paprastojo
kalbos bendruomenés nario pozitiriu. Taigi straipsnyje, remiantis kalbiniy nuostaty ir varianty percepcijos duomenimis,
plétojamas iliustruojamasis diskursas, atskleidzias objektyviojo tarmiskumo pozymius ir vertg i§ paprastojo lietuviy
kalbos bendruomenés nario perspektyvos.

I§ tyrimo duomeny isaiskéja, kad paprastyjy kalbos bendruomenés nariy objektyviojo tarmiskumo bruozy sistema
aprépia ir skiriamuosius (pirminius), ir biidinguosius (antrinius), ir blankiuosius (tretinius) tarminius pozymius. Tik
daznesni, intensyvesni antriniy (budingyjy) ir tretiniy (blankiyju) pozymiy iSkilumai horizontaliajame regioninio
kalbos variantiskumo kontinuume lemia, kad paprastieji kalbos bendruomenés nariai (re)konstruoja tarmés artefakta
bitent i$ pastaryjy.

ReikSminiai ZodZiai: perceptyvioji dialektologija, objektyvusis tarmiSkumas, tarmés artefaktas, bendriné kalba.

Objective Dialecticity: Features and Values

Summary. The article focuses on the discourse of perceptual dialectology with the emphasis on the issue of the
objective dialecticity. The aim to analyse the question of the objective dialecticity as a dialect parameter is essentially
an attempt to identify the linguistic features of the dialect artefact that distinguish this artefact from other observation
artefacts from the perspective of an ordinary member of the language community. Thus, the article, based on the data
of language attitudes and perception of variants, develops an illustrative discourse, which reveals the features and
values of the objective dialecticity from the perspective of an ordinary member of the Lithuanian language community.
The research data reveals that the system of the objective dialecticity features of ordinary members of the language
community encompasses distinctive, characteristic, and fuzzy dialectal features. Only more characteristic and
intense prominent secondary (characteristic) and tertiary (fuzzy) features in the horizontal continuum of the regional
language variance determine that ordinary members of the language community (re)construct the dialect artefact on
the basis of the latter.

Keywords: perceptual dialectology, objective dialecticity, dialect artefact, Standard Language.
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Daiva Alitikaité is Professor at the Institute of Languages, Literature and Translation Studies at the Kaunas Faculty
of Vilnius University. The scholar performs and publishes her research on linguistic consciousness, first and foremost,
from the perspective of dialectology. She adopts the theoretical approaches of perceptual dialectology and works out an
adequate methodology which is a novel movement in Lithuanian dialectology. In 2017 together with other co-authors,
she published the first monograph in perceptual dialectology in Lithuania Language “Variation and Its Evaluation from
the Perspective of Perceptual Dialectology: Images of Variants and Locations”.

Daiva Aliukaité yra Vilniaus universiteto Kauno fakulteto Kalby, literatdros ir vertimo studijy instituto profesoré.
Mokslininké atlieka ir skelbia kalbinio (pirmiausia tarminio) samoningumo tyrimus, lietuviy tarmétyroje tvirtina percep-
tyviosios dialektologijos teorines nuostatas ir tyrimy metodologija. 2017 m. kartu su bendraautoriais publikavo pirmajg
Lietuvoje perceptyviosios dialektologijos tyrimy monografijg ,Kalbos variantiSkumas ir jo vertinimas perceptyviosios di-
alektologijos pozidriu: varianty ir viety vaizdiniai“.

Ivadinés pastabos

Straipsnio tikslas — pasvarstyti objektyviojo tarmiSkumo, kaip tarmétyrinio parametro,
klausima. Siekiant $io tikslo, straipsnyje plétojamas lietuviy perceptyviosios dialektologi-
jos diskursas, vienodai sutelkiantis démes; tiek | konceptualius tarmétyros aspektus, t. y.
kalbos variantiSkumo kaip reiskinio lygmens problematika, tiek | konkrec¢ius tarmétyros
duomenis, t. y. dvieju perceptyviosios dialektologijos metodika gristy tyrimy empirika.
Teorinéms ir metodologinéms izvalgoms skirtose straipsnio dalyse labiau telkiamasi {
vadinamaja teoring dialektologija, tarmé ir tarmiSkumas aiSkinami kaip stebéjimo arte-
faktai apskritai, keliamas objektyviojo ir subjektyviojo tarmiskumo santykio klausimas, o
tiriamosiose straipsnio dalyse, pasitelkus dviejy projekty medziaga, plétojamas iliustruo-
jamasis diskursas, atskleidzias objektyviojo tarmiskumo pozymius ir verte i§ paprastojo
lietuviy kalbos bendruomenés nario perspektyvos.

Tiek pirmojo projekto ,,Bendrinés kalbos vieta mentaliniame lietuviy kalbos
Zemélapyje“!, vykdyto 2014-2016 m., tiek antrojo projekto ,,Regioniniy varianty ir ta-
riamosios bendrinés kalbos (kvazistandarto) sklaida XXI amziaus pradZioje: percepcinis
tyrimas‘2, vykdomo nuo 2017 m.3, duomeny apréptis ir juy ivairové tampa pagrindu ne vie-
nam tarmétyriniam klausimui svarstyti, taigi Siame straipsnyje i objektyviojo tarmiskumo
diskursa jtraukiama tik dalis projekty duomeny (daugiau zr. straipsnio dali Objektyviojo
tarmiskumo paieska). Ju atranka pirmiausia pagrindzia teorinés nuostatos dél tarmés kaip
stebéjimo artefakto.

Tarmé ir tarmiSkumas kaip stebéjimo artefaktai

Dar visai neseniai lietuviy tarmétyros diskursas pasipildé naujomis kategorijomis,
kurios uztikrina tikslesne tyréjy komunikacija apie regionini kalbos variantiskuma. Cia

' Projekta rémé Valstybiné lietuviy kalbos komisija (sutarties Nr. K-5/2014), vadové — prof. dr. Daiva Alid-
kaité. Projekto rezultatams pristatyti jau skirtas ne vienas mokslinis tekstas (plg. Alitkaité, Mikuléniene, kt. 2017;
Alitkaité, Mikuléniené 2016a, 17-33; Alitkaité, Mikuléniené 2016b: 89—120; Gerzotaité 2016: 121-142; Gerzotai-
te, Cepaitiené 2016: 84—100; Merkyté-Svarciené 2016: 139—154).

2 Projekta remia Valstybiné lietuviy kalbos komisija (sutarties Nr. K2/2017/MTS-620000-223), vadové — prof.
dr. Daiva Alitkaité.

3 Projektas tesis iki 2019 m. pabaigos. Tyrimy rezultatams pristatyti jau skirti keli darbai (GerZotaité 2018;
Kardelyté-Grinevi¢iené 2018; Mikuléniené 2019).
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pirmiausia turimos omenyje geolekto ir regiolekto kategorijos (Alitkaité, Mikuléniené
2014a: 29-47). Sie vienetai ne tik nominuoja tiek horizontaliuoju (konvergencijos vs
divergencijos reiskiniai varianty lygmeniu), tiek vertikaliuoju lygmeniu (regioniniy
varianty santykiai su bendrine kalba) (plg. Siebenhaar 2010: 241-258; Reyneland
2010: 259-274) dinamiskame regioniniame kalbos kontinuume besirandancius (ir jau
atsiradusius) regioninés kalbos variantus, bet ir rodo tarmétyrinio pozitirio ideologini
ir metodologinj virsma. Regioniniy varianty, reflektuojanciu tik kai kuriuos bruozus,
tyriminis pripazinimas, t. y. itraukimas i regioninio kalbos variantiSkumo stebésena ir
vertinima, rodo vadinamosios dialekty kaitos ideologijos (angl. ideology of progress)
(Villena Ponsoda 2010: 613—631) sklaida ir tvirtinimasi lietuviy tarmétyroje. Galima
teigti, kad pirminio (autentisko) dialekto (angl. genuine dialect) (plg. Schmidt 2010: 201;
Villena Ponsoda 2010: 614-615), atspindincio statiska tam tikros vietos kalbos varianta,
ilgesys virsta kritine Zitra, reflektuojancia kas, kaip, kada, dél kokiy priezasciy, kur ir
t. t. regioniniame kalbos kontinuume yra ir pakinta.

Vis délto geolekto ir regiolekto kategoriju itraukimas i tarmétyros diskursa tikslina
tik dalj lietuviy tarmétyrinés komunikacijos. Siu vienety skirties pamatas yra kalbiniai
varianty bruozai. Dar Viktoro Zirmunskio (Schirmunsky 1930: 171-188; cituojama i$
Taeldeman 2010: 362-363) jvesta tarminiy bruozy kategorizacija — pirminiai vs antriniai
bruozai, iSplétota, itraukiant vadinamuosius tretinius bruozus, ir jtvirtinta pirmiausia olandy
ir vokieciy kalbos variantiSkumo tyréju darbuose (plg. Taeldeman 2005: 233-248), kuri
tapo metodologine prieiga skirti tradicing tarmg, geolekta ir regiolekta (Zr. Alitikaité, Mi-
kuléniené 2014b: 257-262; Gerzotaité, Mikuléniené, 2014, XIII Zemélapis ir komentaras;
sp. iklija), yra vadinamosios ,.kalbos tikrovés*4 (zr. Goeman 1999: 136) dalykas. Taigi
tai yra tyréjy Ziniy sistema.

Taciau, kaip rodo perceptyviosios dialektologijos tyrimai (pvz., Alitikaité, Mikuléniené
ir kt. 2017), kurios nors X tarmés nominacija néra skirta tik konkre¢iam horizontaliajam
kalbos kontinuumo fragmentui jvardyti ir atskirti. Vertinant kognityviai, tarmés konceptas
(ir kaip abstraktaus dydzio, ir kaip konkrec¢ios tarmés) yra gerokai talpesnis. Nors vietos
kalbinis Zymétumas, t. y. objektyvusis Zymétumas, néra eliminuojamas i$ tarmés kogni-
tyviosios aprépties, bet vis délto $i pazintiné strukttra yra kur kas sudétingesné. Tarmés
kategorija itraukia socialines, kultirines ir kt. charakteristikas. Ir tik i§ pirmo zvilgsnio
gali pasirodyti, kad tokj tarmés sampratos patikslinima (ar iSplétima) intensyviausiai
vykdo vadinamasis paprastasis kalbos vartotojas ir vertintojas, t. y. bene svarbiausias per-
ceptyviosios dialektologijos diskurso veikéjas. Paprastajam kalbos bendruomenés nariui
tarme — tai tam tikras stebéjimo artefaktas (angl. observational artifact) (plg. Glinther,
Levitin ir kt. 1996: 409—410; cituojama i§ Kretzschmar 2009: 242-243; taip pat Zr. Bounds
2015: 37-44), kuris, kad biity atskirtas nuo kity artefakty, grindziamas asociacija, siejan-
¢ia su tam tikromis Sio artefakto (tiesiog apibendrintai tarmés ar konkrecios X tarmés, o
ne kurios kitos atmainos, pvz., bendrinés kalbos) charakteristikomis, kurios sukuriamos

4 Kalbos jausmo (vok. Sprachgefiihl) ir kalbos tikrovés (vok. Sprachwirklichkeif) skirtis pasitlyta H. Biildo
(1939; cituojama i§ Goeman 1999).

65



eISSN 2335-2388 Respectus philologicus

(ar jau sukurtos) ir isitvirtina (ar jau isitvirtinusios) tam tikroje bendruomenéje (ar net
visuomengje). Ir ¢ia pirmiausia prisimintinas NORM’0° tarmés atstovo modelis (Cham-
bers, Trudgill 2004: 28), kuris sickiamo tarmés atstovo prototipu savaip tikslino ar net
iSkreipé tarmés kalbinj zymétuma. Reikia pripazinti, kad i§ NORM’o perspektyvos tarmé
reiSké — ne taip kalbéti ar tokia kalba, bet labiau referavo kognityvy turini, kad tarmé —
tai tokiy kalba, konkreciai — sésliy, seny, kaimo gyventojy. Neabejotina, kad §is tarmés
sampratos tikslinimas, atsiradgs per metodologing tradicinés tarmétyros prieiga, veike ir
tebeveikia bendruomeng, t. y. paprastaji kalbos bendruomenés narj. Tai ir suponavo (ar
bent prisidéjo prie ju radimosi) i§ esmés junglias steoreotipines tokio kalbos variantis-
kumo skirtis: tarmé=kaimas vs bendriné kalba=miestas; tarmé=senas zmogus [praeitis,
butas dalykas] vs bendrin¢ kalba=jaunas zmogus [dabartis, esamas (ir biisimas) dalykas];
tarmé=neissilavinimas, neiSprusimas vs bendriné kalba=i$silavinimas, inteligencija; etc.

Taigi { pati varianto grynuma (tarmés grynuma) orientuotas informanty atrankos
zingsnis (NORM’o modelis) metodologiskai yra visiskai paradoksalus. Sociodemografiniy
kalbétojy (informanty) kvalifikacijuy pirmumas tam tikru aspektu nukalbino tarme. Ir nors
NORM’as pirmiausia veiké kalbotyring veikla ir vadinamuyjy tiesioginiy stebéjimy organi-
zavima — kur bus organizuojamos tarmétyrinés ekspedicijos, kas taps tarmiy pateikéjais, kt.;
vis délto tokios tarmétyros rinkodaros strategijos ir visuomenéje skleidé tarmiy atskirties
mita, t. y. paprastajam kalbos bendruomenés nariui kiiré ir tvirtino tam tikras tarmés kaip
stebéjimo artefakto charakteristikas. Reikia patikslinti — stereotipines charakteristikas.
Abejotina, ar §ias tvarias tarmiSkumo vs netarmiskumo pazintines strukttiras pavyks ni-
veliuoti. Taigi visiSkai désninga, kad tokios logikos stereotipinés variantiSkumo skirtys
nustatomos ne viename skirtingy techniky kalbiniy nuostaty tyrime (pvz., Vaicekauskiené,
Sausverde 2012: 1-27; Ramoniené 2013: 1-18; Alitikaité, Mikuléniené 2017: 84-96; kt.).

Zinoma, neteisinga biity manyti, kad tik NORM’o modelis yra tokio inertisko vertini-
mo priezastis. Neabejotina, kad visuomenés percepcijos antsluoksnius, o ir kalbinj elges;,
nemenkiau paveiké ideologizuoto kalbinio ugdymo diskursai, rezervave tarmeg buitiniam
diskursui (taip pat zr. Keturkien¢, Vaicekauskiené 2016: 17). Manytina, kad kaip tik dél
to, kad ilga laika mokslinéje tradicijoje tarmés priesintos bendrinei kalbai (taip pat zr.
Alitkaité, Mikuléniené 2017: 278), tvirtinosi ir tam tikros tarmes kaip stebéjimo artefakto
kalbinés charakteristikos. Tarmeé palyginamuoju biidu vertinta ir vertinama i§ bendrinés
kalbos kalbiniy charakteristiky.

Taigi bet kokiu atveju yra akivaizdu, kad tik i§ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, kad
tarmés sampratos patikslinima (ar iSplétima) vykdo vadinamasis paprastasis kalbos
vartotojas ir vertintojas. Tiksliau — paprastaji kalbos vartotoja ir vertintoja bty galima
vertinti kaip tam tikry duomenuy, kuriy kitaip ir negausi kaip tik stebédamas ar apklausda-
mas bendruomenés narj, Saltinj. Taigi paprastojo kalbos vartotojo ir vertintojo diskursas,
ripimas ir plétojamas perceptyviosios dialektologijos, yra kalbotyrinio variantiSkumo
diskurso (ar tiesiog — tyriminio diskurso) sluoksnis, kurio refleksija gali tikslinti (ir tiks-
lina) tarmétyring komunikacija.

5 Angl. nonmobile, older, rural male, lie. séslus vyresnio amzZiaus kaimo gyventojas (vyras).
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Ir ¢ia pats laikas biity sugrizti prie probleminio Sio straipsnio klausimo — objektyviojo
tarmiskumo. Kaip matyti i§ plétoto tarmétyrinio diskurso, tarmé — tai tam tikras stebéjimo
artefaktas, kuris grindziamas asociacija (kitaip — naiviaja koncepcija), siejanéia su tam
tikromis artefakto charakteristikomis, kurios sukuriamos (ar jau sukurtos) ir isitvirtina
(ar jau isitvirtinusios) tam tikroje bendruomenéje (ar net visuomenéje). Taigi siekis svars-
tyti objektyviojo tarmiskumo, kaip tarmétyrinio parametro, klausima i§ esmés yra siekis
identifikuoti tas kalbines tarmés artefakto charakteristikas, kurios skiria §j artefakta nuo
kitu paprastojo kalbos bendruomenés nario pozitiriu.

Objektyviojo tarmiSkumo objektyvumas ir subjektyvumas

Objektyviojo tarmiskumo, kaip tarmétyrinio parametro, diskursa galima kreipti ke-
liomis kryptimis. Siame straipsnyje dél tiriamosios medziagos aprépties objektyvusis
tarmiSkumas svarstomas per pozymiy ir vertés perspektyva, kitaip tariant, — remiantis
kalbiniy nuostaty ir varianty percepcijos duomenimis, bandoma apciuopti, kur prasideda ir
kur baigiasi objektyvusis tarmiSkumas; kuris tarmés artefakto atskirties nuo kity varianty
pamatas, t. y. objektyvusis ar subjektyvusis, yra tvaresnis ir imperatyvesnis paprastajam
kalbos vartotojui ir vertintojui; kas apskritai tampa Sios atskirties pamatu. Atsakymai i Siuos
klausimus susij¢ ne tik su tarmés artefaktu, bet ir kity varianty artefaktais ir jy pozymiais.
Pirmiausia, Zinoma, bendrinés kalbos. Pridurtina, kad subjektyviojo tarmiskumo itraukima
1 objektyviojo tarmiSkumo diskursa grindzia tyrimo duomeny Saltinis — paprastasis kalbos
bendruomenés narys. Ir kaip tik dél jo [paprastojo kalbos bendruomenés nario] i$ pirmo
zvilgsnio aiski skirtis — objektyvusis tarmiSkumas vs subjektyvusis tarmiskumas — supo-
nuojanti savarankiSkus diskursus, nebéra tokia aiski. Kaip jau minéta, empiring atskaita
tarmiSkumui identifikuoti teikia kalbiniy nuostaty ir varianty percepcijos duomenys. Taigi
1§ tokios empirikos natiiraliai sekty objektyviojo tarmiSkumo — kaip parametro, sietino su
varianto, grindziamo kalbiniu (tarminiu) poZymiu, samprata, t. y. tarmiSkumas identifi-
kuotinas i§ konkretaus X ar Y bruozo. Savo ruoztu, opoziciskai vertinant, — subjektyvusis
tarmiskumas identifikuotinas i$ kitokiy artefakto charakteristiky, t. y. labiau menamuy, o
ne objektyviai kurian¢iy tarmiskuma. Kai kuriais atvejais prie subjektyviojo tarmiskumo
galétume priskirti ir kalbétojo charakteristikas (plg. prisimintinas NORM’as), kalbétojo
vieta; kt. Kitaip tariant, abejotina, kad subjektyviam tarmiSkumui pavykty rasti bendra
vardikli apskritai. Formalizuojant $iy parametry santykius, galima apibendrinti taip: jei
objektyvusis tarmiskumas yra esantis, tai subjektyvusis tarmisSkumas — man esantis.

Vis délto §i (objektyvusis vs subjektyvusis tarmiskumas) skirtis tik i§ pirmo zvilgsnio
gali atrodyti tvirta ir aiski. Tikriausiai taip buty (ir yra!), jei tarmiSkumo vertintojas biity
tyréjas. Paprastojo kalbos vartotojo ir vertintojo variantiSkumo sampratos ir percepcijos yra
sumisusios, tarmiskumo vaizdiniai iSplauke ir migloti. Taigi i§ esmes tokia objektyviojo
ir subjektyviojo tarmiSkumo samprata per kalbiniy vs nekalbiniy bruozy skirti, susidiirus
su empirika, atrodo labai pavirSiné ir beveik sublitikstanti. Nes pirmuoju atveju X ar Y
bruozas, padedas paprastajam kalbos bendruomenés nariui objektyviai atpazinti tarmisku-
ma, gali biiti visai ne tarmés bruozas. Cia galima prisiminti Danielio Longo vadinamojo

67



eISSN 2335-2388 Respectus philologicus

kvazistandarto sampratg ir klaidingos percepcijos modeli (Long 1996: 118-135), labai
taikliai iliustruojanti paprastojo kalbos bendruomenés nario kompetencijas. Trumpai
referuojant modelio esme, pasakytina, kad tarminis variantas gali biity atpazintas kaip
netarminis, o netarminis — kaip tarminis. Taigi objektyvusis tarmiskumas yra tik todél
objektyvus, kad jis grindziamas bruozu, o ne kokia nors verte (bruozo ar apskritai varianto
ar net varianto vartotojo).

Taigi apibendrintina, kad paprastojo kalbos bendruomenés nario pozitiriu objekty-
vusis tarmiSkumas gali biiti dvejopo objektyvaus pagrindo, t. y., 1) kalbiniy tarmés kaip
artefakto bruozy, 2) kalbiniy netarminiy bruozy (zr. 1 pav.). Taigi susiedami vertintojo
ir tyréjo perspektyvas, turime pripazinti, kad i§ kalbiniy nuostaty ir varianty percepciju
gali biiti (re)konstruojamas ne tik objektyviai objektyvus tarmiskumas, bet subjektyviai
objektyvus tarmiskumas, kurie vartotojui ir vertintojui yra vienodai objektyvis. Tyréjo
perspektyvos bruozy kaip tarminiy validumo klausimas paprastojo kalbos bendruomenés
nario naiviojoje bruozy tipologijoje igyja kity veréiy.

e —
( XirfarY \
tarminiai bruozai '

Xir/arY
netarminiai
bruozai

Objektyvusis Subjektyvusis
tarmiskumas tarmigkumas

I

Objektyvusis tarmiskumas paprastojo
kalbos vertintojo poZitriu

1 pav. Objektyviojo tarmiSkumo pusés

Reikia pridurti, kad biitent i$ to ir randasi tyrimo intriga. Bruozy sutarminimas ar ju
nutarminimas perkelia | bendrinés kalbos kaip artefakto tyrimy lauka.

Subjektyvusis tarmiSkumas taip pat yra skaidus parametras. Paminétina, kad percep-
tyviosios dialektologijos metodologijoje pagristas varianto patrauklumo vertinimas (plg.
Preston 1999: xxiii—xl; taip pat Zr. Alitikaité, Mikuléniené 2017: 43—47) bene labiausiai
veda i subjektyvaus pamato subjektyvyji tarmiSkuma. Taip suprastas subjektyvusis tarmis-
kumas yra parametras, kuris pirmiausia sietinas su varianto verte. Taciau kaip tik vertés
skirtys, plg. aksiologiné varianto verté (pvz., grazus variantas, agresyvus variantas®),
kult@iriné ar socialiné varianto verté (pvz., idomus variantas, kaimietiskas variantas, kt.),

6 Pvz., pirmojo projekto tiriamoji i§ Birzy teikia tokia tarminio kodo charakteristika: Brz_2(4) MO1: aukstaiciy
(pvz., Birzy ar Pasvalio) asocijuojasi su agresija.
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atskleidzia subjektyviojo tarmiskumo nevienamatiskuma. Kita vertus, galima teigti, kad
subjektyvusis tarmiskumas, jtraukdamas kultiirines, socialines ir kt. charakteristikas, savo
ruoZtu jgyja netgi savotisko objektyvumo matmeni. Zinoma, tai susije ir su tuo, kiek ga-
lime kaip objektyvius tarmés artefakto pozymius vertinti bendruomenése ir visuomenéje
isitvirtinusius vaizdinius. Norisi pridurti, — tradicinius vaizdinius (i§ esmés stereotipus).
Pirmiausia, kad ir jau minétaji NORM’a. Taigi, nepaisant stereotipinés NORM’o vertes,
jei vertintume tyréjo rakursu, vis délto paprastajam kalbos bendruomenés nariui toks tar-
miskumas, nors de facto nereferuoja (ar gali nereferuoti) objektyviojo tarmiskumo (t. y.
seno kaimo gyventojo(-os) vartojamas variantas nebiitinai yra tarminis variantas), néra tik
subjektyviai besirandanti jo asmeniné varianto patirtis ir percepcija. Kaip yra pazyméjes
Fumio Inoue (1999b), dialekto vaizdinys jtraukia kolektyvines zinias, o NORM’as, kad
ir ne taip tiksliai artikuliuotas kaip buvo tradicinés tarmétyros diskursuose, paprastojo
kalbos vartotojo ir vertintojo sampratose yra aiSkus periminys i§ aplinkos (mikro ar ma-
kroaplinkos). Taip subjektyvusis tarmiskumas tarsi igyja objektyvumo bruozy. Galétume
teigti, kad kalbétojo charakteristiky prilyginimas NORMui (plg. Alitikaité, Mikuléniené,
kt. 2017: 84-96); tam tikry regiony sutapatinimas su tarmiskumu, o kity nesutapatini-
mas (zr. tarmiSkumo ver¢iy zemélapius — Alitikaiteé, Mikulénieng, kt. 2017: 121-150;
ir prototipiniy zony tarmiskumo silpnéjimo sekas — Alitkaité, Mikuléniene, kt. 2017:
280) grindzia subjektyviojo tarmiskumo objektyviaja puse, nes randasi i$ kolektyvinio
zinojimo-stereotipizavimo.

Taigi dar karta susiedami vertintojo ir tyréjo perspektyvas, turime pripazinti, kad 1§
kalbiniy nuostaty ir varianty percepcijos gali biiti (re)konstruojami ne tik objektyviai
objektyvus tarmiskumas ar subjektyviai objektyvus tarmiskumas, kurie vartotojui ir ver-
tintojui yra vienodai objektyvis; bet ir objektyvaus pamato subjektyvus tarmiskumas ir
subjektyvaus pamato subjektyvus tarmiskumas.

" Socialiniai,
kultdrinial, kt.

tarmifkumo
y o vaizdiniai__—;
<0r11tnt_jt

Aksicloginé
__ varianty verté .

Subjektyvaus pamato Objektyvaus pamato
subjektyvusis subjektyvusis
tarmitkumas tarmitkumas

|

Subjektyvusis tarmikumas
paprastojo kalbos vertintojo poiidriu

2 pav. Subjektyviojo tarmiskumo pusés
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Taigi, vertinant empiring nuostaty ir percepcijos medziaga, visiskai atriboti iy [objek-
tyviojo vs subjektyviojo tarmiskumo] parametry negalima.

Todél Siame straipsnyje, aiSkinantis, kas paprastajam kalbos vertintojui ir vartotojui
yra objektyviai objektyvus tarmiskumas ir subjektyviai objektyvus tarmiskumas, kokie ju
pozymiai ir verté, pagal poreiki jtraukiama ir subjektyviojo tarmiskumo dedamoji.

Objektyviojo tarmiSkumo paieska

2014-2016 m. vykdyto projekto ,,Bendrinés lietuviy kalbos vieta mentaliniame lie-
tuviy kalbos zemélapyje” ir 2017-2019 m. vykdomo projekto ,,Regioniniy varianty ir
tariamosios bendrinés kalbos (kvazistandarto) sklaida XXI amziaus pradzioje: percepcinis
tyrimas*® empiriniy duomeny apréptis tapo ir tampa pagrindu ne vienai tarmétyros (ne tik
perceptyviosios dialektologijos) problemai gvildenti. Probleminiy aspekty aprépti atsklei-
dzia tiriamyjy instrumenty kompleksiskumas (zr. 3 ir 5 pav.). Objektyviojo tarmiskumo,
kaip tarmétyrinio parametro, klausimas taip pat susijes su abiejy projekty duomenynais.

Tyrimo instrumentas
I

Tiriamyjy tarminio Tarminio - .
Demografiniai kodo kompetencija, Piedtiniail kodo ir Tarminio kodo lal‘lFlel&l
duomenys tarmés vartojimas ir jo Zemélapiai bendrinés skiriamieji [flrf_nlnlu_l
dainis; tarminio kodo (tarminiy kalbos bruodai variantal
(mikro ir makro) koduy ir (vartotojo)
socialiniai tinklai; bendrinés asociatai)
tarminio kodo kalbos)
vartosenos domenai

3 pav. Projekto ,,Bendrinés lietuviy kalbos vieta mentaliniame lietuviy kalbos zemélapyje*
tirilamojo instrumento (anketos) dalykiné sandara

Pirmasis tyrimas aprépé 1415 jaunosios kartos (15-19 mety) tiriamyjy® — paprastuju
kalbos bendruomenés nariy — i§ skirtingo tarminio pamato punkty (zr. 4 pav.) verbalizuo-
ty ir vizualizuoty (pieStiniuose zemélapiuose) nuostaty duomenis. Svarbiausias tiriamy
vietoviy Lietuvos regionuose pasirinkimo kriterijus — vietovés tarminis (ne)zymeétumas,
taigi buvo formuotos tiriamyju grupés regiolektinése ir / ar geolektinése zonose (Zr.
Alitikaité, Mikuléniené 2014b: 257-262; Gerzotaité, Mikuléniené 2014: XIII Zemélapis

7 Kolektyvinéje monografijoje, skirtoje projekto rezultatams pristatyti, daugiausia démesio skirta tarminés kal-
bos ir bendrinés kalbos konceptualizacijos ir mentaliniy kalbos variantiskumo vaizdiniy kartografavimo klausimams
svarstyti (Alitkaite, Mikuléniené, kt. 2017).

8 Pazyméta, kad projekto tiriamosios medziagos kaupimo ir sisteminimo etapai jau baigti, taigi Siuo etapu
pristatomi tyrimo rezultatai ir plétojamos duomeny implikuojamos jzvalgos dél tarmiskumo (Mikuléniené 2019),
kvazistandarto (Kardelyté-Grineviciené 2018), kalbinés gimtinés (Gerzotaité 2018) ir kt.

9 Prie $iy tiriamyjy pridéjus gautus duomenis i3 papildomai tirty punkty, respondenty skaicius vir§ija du taks-
tancius.
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ir komentaras; sp. iklija). Vadovaujantis perceptyviosios dialektologijos tyrimy tradicija'®,
keltas uzdavinys kiekviename punkte suformuoti ne mazesng kaip 50 tiriamyju grupe.

4 pav. Projekto ,,.Bendrinés lietuviy kalbos vieta mentaliniame lietuviy kalbos zemélapyje*
pagrindiniai punktai!l

Analizuojant verbalizuoty ir vizualizuoty (pieStiniuose zemélapiuose) nuostaty
duomenis, tirta geolingvistiné paprastyjy kalbos bendruomenés nariy kompetencija.
Geolingvistinés kompetencijos, t. y. Ziniy ir geb¢jimy atpazinti kalbos variantisSkuma ir
susieti variantiSkuma su geografiniais arealais (t. y. teritoriSkumo kintamaisiais), socia-
liniais arealais (t. y. socialiniais kintamaisiais) ir kultiiriniais arealais (t. y. kultlriniais
kintamaisiais / kult@irinémis dimensijomis), tyrimo duomenys suponavo nevienaly¢ius
tarmétyrinius diskursus, gvildenusius kalbinés gimtinés, bendrinés kalbos ir tarminio
kodo lokalizacijos, tarminio kodo ir bendrinés kalbos konceptualizacijos klausimus (plg.
Alitkaité, Mikuléniené ir kt. 2017; Alitkaité, Mikuléniené 2016a: 17-33; Aliukaité,
Mikuléniené 2016b: 89—120; Gerzotaité 2016: 121-142; Gerzotaité, Cepaitiené 2016:
84-100; Merkyté-Svarciené 2016: 139-154).

Siame straipsnyje, svarstant objektyviojo tarmiskumo, kaip tarmétyrinio parametro,
klausima, remiamasi paprastyjy kalbos bendruomenés nariy atsakymais { klausima del
tarminio kodo skiriamyjy bruozy (zr. 3 pav.).

Antrojo projekto ,,Regioniniy varianty ir tariamosios bendrinés kalbos (kvazistandarto)
sklaida XXI amziaus pradzioje: percepcinis tyrimas® objektas — percepciné varianty ka-

10 Perceptyviosios dialektologijos tyrimuose labai didelés tiriamuyju imtys paprastai neformuojamos, pvz.,
Jennifer Dailey-O’Cain kuria apibendrinta Vokietijos dialekty mentalini zemélapi, remdamasi 218 respondenty
nuostatomis (zr. Dailey-O’Cain 1999: 227-242); Chrisas Montgomeris, vertindamas vadinamojo artimumo (angl.
proximity) poveik] varianty percepcijai, remiasi 425 tiriamyjy nuostatomis (Montgomery 2012: 638-668). Taigi
perceptyviosios dialektologijos tradicijos pozitriu 1 415 tiriamyjy imtis yra labai reprezentatyvi.

' Tyrimas vykdytas ir $alutiniuose punktuose, Siame straipsnyje ju duomenys néra jtraukti.

71



eISSN 2335-2388 Respectus philologicus

tegorizacija, t. y. siekiama tirti, kaip naujyjy tarminiy dariniy pozymiai (plg. Mikuléniené
2019), ju kalbiné verté ir bruozai susij¢ su tariamosios bendrinés kalbos (kvazistandarto)
vaizdiniu ir jo paplitimu visuomenéje (Zr. 5 pav.).

Tyrimo
instrumentas

Demografiniai
duomenys

Tiriamyjy (mikro ir
makro) kalbiné

Piestiniai Zemélapiai
(kalbinés gimtinés ir
bendrinés kalbos)

Tarminiy teksty-
stimuly percepeija

aplinka; deklaruoti

ai gebejimai

arminio kodo
kompetencija ir

vartosena); tarminio
kodo vaizdinys

kalba

Patrauklumas
Sumas | kalbinés

guntinés koda

Taisyklingumas

Panasumas | bendrine

5 pav. Projekto ,,Regioniniy varianty ir tariamosios bendrinés kalbos (kvazistandarto)
sklaida XXI amziaus pradzioje: percepcinis tyrimas tiriamojo instrumento (anketos)
dalykiné sandara

Mazeliy ="

Shndc [ nv. s

Joniskio r sav.
rsav.
Pal Pakiuojo , Pasvaio
rsav.
r nv T-'l.nges mgm § byl b
; vsnv Siauliy r. sav. P rsab
b Kupiskio
'. p" sav.
Klgdo Rietavo ot Panevezior. sav
r.sav. -

E D rea, r.sav, Radviliskio r.sav. o r
Silales Anykstiy Utenos rsav.
r.sav. r slv. rsav,

e Raseiniy @  Cignatnos

rsav. Kedainiy rsav.
Thragés rsav. Ukmergés Molety
TN rsav. rsav.
. Atants Jonavos (] Sventioniy
.“" .58V, .5V,
Sirvinty

rsav.

Kaisiadoriy
rsav.
Elektrér

Prieny, r. g.v_m

Birdt: Traky
- e rsav.

Varénos
r.sav

6 pav. Projekto ,,Regioniniy varianty ir tariamosios bendrinés kalbos (kvazistandarto)

Vilniaus r.sav.

sklaida XXI amziaus pradzioje: percepcinis tyrimas* pagrindiniai punktai
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Tyrimas aprépia 1064 jaunosios kartos (14-20 mety'?) tiriamyju — paprastyju kalbos
bendruomenés nariy — i$ skirtingo tarminio pamato punkty (zr. 6 pav.) verbalizuoty,
vizualizuoty (piestiniuose zemélapiuose) nuostaty ir tarminiy teksty-stimuly percepcijos
duomenis. Visi tiriamieji 1-4 klasiy gimnazistai. Pazymétina, kad ir per antraji projekta
nuosekliai laikytasi to paties punkty atrankos kriterijaus, t. y. vietovés tarminio (ne)Zymé-
tumo. Taigi { tyrimg itrauktos vietovés, paklitivancios i susiformavusio (besiformuojan-
¢io) tradicinés tarmés pagrindu varianto zona (t. y. zemaiciy regiolekto, Siauriniy vakary
aukstaiciy regiolekto, pietiniy vakary aukstaiciy regiolekto, vakariniy ryty aukstaiciy
regiolekto, rytiniy ryty aukstaiciy regiolekto, piety aukstaiciy regiolekto). Be to, teksty-
stimuly percepcijos uzduotis motyvavo didmiesciy itraukti.

Straipsnio probleminiam klausimui svarstyti svarbis teksty-stimuly percepcijos
rezultatai (zr. 5 pav.). Teksty-stimuly tekstynas suformuotas vadovaujantis pagrindiniu
kriterijumi — nustatyti naujyjy tarminiy dariniy (geolekty, regiolekty) pozymius, kurie
lemia (gali lemti) tariamosios bendrinés kalbos (t. y. kvazistandarto) vaizdinius. Taigi 8
teksty-stimuly stimulynas, apimas 14—19 sekundziy spontanisko kalbé&jimo fragmentus,
atstovauja regiolektiniy zony variantams: A ir D tekstai-stimulai — piety aukstaiciy re-
giolektui; B ir E tekstai-stimulai — Zemaiciy regiolektui; C tekstas-stimulas — Siauriniy
vakary aukstaiciy regiolektui; F tekstas-stimulas — vakariniy ryty aukStaiciy regiolektui;
G tekstas-stimulas — pietiniy vakary aukstaiciy regiolektui; H tekstas-stimulas — rytiniy
ryty aukstaiciy regiolektui. Galima apibendrinti, kad tyréjy vertinimu, tekstai-stimulai
reprezentuoja vadinamaji blankyji tarmiSkuma!3, taigi ju percepcijos (ne)tikslumas teikia
pagrinda apciuopti, kur prasideda objektyvusis tarmiSkumas paprastajam kalbos bendruo-
menés nariui. Tekstams-stimulams vertinti skirtos keturios uzduotys (zr. 5 pav.), dvieju
18 ju — panasumo i bendring kalba ir taisyklingumo verciy — duomenys sudaro medziagos
sluoksni objektyviojo tarmiSkumo klausimui paprastojo kalbos bendruomenés nario
vertinimu svarstyti. Pirma sluoksnj sudaro pirmojo projekto skiriamyjy tarminio kodo
ypatybiy uzduoties duomenys.

Pridurtina, kad abiejy projektu medziaga (tiek pirmojo projekto tiriamyjy atsakymai |
klausima dél skiriamyjy tarminio kodo bruozy, tiek antrojo projekto teksty-stimuly panasu-
mo i bendring kalba ir taisyklingumo jver¢iy komentarai) analizuota remiantis Fumio Inoue
vertinamyjuy zodziy (Inoue 1999a: 147-160) ir Peterio Garretto, Angie Williams ir Betsy
Evans reikSminiy zodziy technikos (angl. ,, keywords “ technique) (Garrett, Williams, Evans
2005: 37-54) principais. ReikSminiy zodziy, kaip filtriniy vienety, parinkima daugiausia
lémé ankstesniuose perceptyviosios dialektologijos tyrimuose iSsiaiskintos tarmiskumo
charakteristikos, atsizvelgta ir { bendruosius tarmiy bruozy klasifikavimo principus — jau
nuo jaunagramatikiy minimas garsy kaitos, leksikos sklaidos, kt. charakteristikas.

12 Apibendrinant tiriamuosius, tiksliau biity jvardyti 15-19 mety amZiaus grupg, nes 14 ir 20 mety i§ viso tyrime
dalyvavo tik 11 tiriamuyjy, t. y. vos 1 proc.

13 Pridurtina, kad straipsnyje nenagrinéjamos de facto kalbiniy teksty-stimuly charakteristikos, nes telkiamasi
ne | tyréjo skiriama objektyvuyji tarmiskuma, bet i paprastojo kalbos bendruomenés nario identifikuojamas skirtybes.
Kalbinés teksty-stimuly charakteristikos teikiamos kituose projekto medziagos pagrindu rengtuose straipsniuose
(Kardelyté-Grineviciené 2018; Mikuléniené 2019).
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Objektyviojo tarmiSkumo savistaba: apriorinis tarmés vaizdinys

Pirmojo projekto uzduotis implikavo tiriamuosius tiesiog atskleisti ju turimus objekty-
viojo tarmiSkumo matus — vardyti bruozus, i$ kuriy jie atpazista, kad kalbama tarmiskai.
Paprastieji kalbos bendruomenés nariai, atsakydami i $i klausima, objektyvyji tarmiskuma,
zinoma, patys to kritiskai (dialektologiskai) nereflektuodami, siejo ir tapatino su pirminiais,
antriniais, tretiniais tarmiy bruozais, jei taip kvalifikuosime skiriamasias ir buidingasias,
labiau lokalizuotas, ryskesnes, ir lydimasias tarmiy charakteristikas, t. y. maziau lokali-
zuotas, blankesnes. Pabréztina, kad §i trinaré bruozy tipologija dar néra nuosekliai isitvir-
tinusi lietuviy tarmétyros diskurse. Jos poreikis ir prasmingumas i§ esmés grindziamas
metodologisku siekiu tiksliau komunikuoti regioninio variantiSkumo kaitg ir tgstinuma
tiek horizontaliajame, tiek ir vertikaliajame kalbos kontinuume, kai formuojasi tik tam
tikrus tradicinés tarmés pozymius reflektuojantys regioniniai variantai (Mikuléniené 2019).

Taigi pirminiy bruozy klasteri uzpildo tradiciniy tarmiy skiriamosios charakteristikos;
antriniy ir tretiniy — atitinkamai sluoksniskai sugula btidingosios ir placiau lokalizuojamos
blankiosios charakteristikos, ju turétoja ne taip atskiriancios tarp tarmiSkumu nezyméty
bendruomenés komunikantu. I§ esmés §i trinar¢ tipologija atlickamame tyrime reikalinga
tik kaip savotiskas metodologinis veidrodis parodyti objektyviojo tarmiskumo virsmus i$
paprastojo kalbos bendruomenés nario perspektyvos, t. y. kaip tarmés artefakta konstruoja
paprastasis kalbos bendruomenés narys, kurios charakteristikos tampa pirminémis, koks
santykis su tarmétyriniu (t. y. tyréjo) tarmés konstruktu.

Pusé pirmojo projekto tiriamyjy kalbinés tapatybés poziiiriu yra zymétieji. 56 proc.
tiriamyjy deklaruoja mokantys tarmg ir net 48 proc. deklaruoja, kad vartoja tarmg. Juy de-
klaruojamas tarminio kodo vartosenos daznis vidutiniskai — 4,36 balai i§ 7. Vadovaujantis
Philipe’o Blanchet ir Nigelio Armstrongo (Blanchet, Armstrong 2006: 251-275) tarmés
vartotojy tipologija, jie vertintini kaip aktyvieji tarmés vartotojai. Taigi apibendrintai
tariant, tarmé yra jy kasdien¢ aplinka. Tai vertintina kaip veiksnys, galis lemti kalbinius
tarmés kaip artefakto bruozus.

Vardydami skiriamuosius tarminio kodo bruozus, tiriamieji deklaruoja tarminio kodo
atstova atpazistantys i$ kir¢iavimo, galiiniu skiréiy, nesuprantamy zodziu, kt., pvz.,
S1 3(3)_VO09'4: [tarminio kodo atstovq atpazista is] galiniy nukandimo'5; S1_1(2) M22: is
nukaqstos galinés, kitokio kirciavimo; Brz_1(2) _MO7: is kircio vietos, galiniy trumpinimy,
kitokiy zodziy; Brz_1(4) M22: is nukertamos galiinés, perkeliamos kircio vietos; Pn_1_
MOS: is ,, kapotos “ galinés, kirciuojamy nejprasty Zodziy daliy; Pn_1_M32: is nukirstos
galiinés, pakeisty vieny balsiy { kitus, pakeisty dvibalsiy (pvz., ie keicia i ei ir pan.);
Kp 1(4) M22:is iskraipyty balsiy tarimo; sutrumpintos galinés; Kp 1 (4) M39: netaria
galiniy, naudoja nebevartotinus Zodzius, vienas balses keicia kitomis; Ukm_1(2) M16:

14 Pateikiant pirmojo projekto tiriamyjy teikiamy duomeny pavyzdzius, nurodoma tiriamoji vietove, tiriamojo
lytis ir grupé, pvz., Vlkv_1(1) V03 — Vilkaviskio punkto tiriamasis, kurio anketa yra trecia tirtoje grupéje ir t. t.

15 Pazymétina, kad pateikiant pavyzdzius tiriamyju raSybos ir skyrybos klaidos, pasitaikiusios anketose, is-
taisytos. Lingvistiniai netikslumai, pvz., balsés ir balsio painiojimas, netaisomi, siekiant atskleisti realy tiriamyjy
samoninguma.
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ie—y (pienas —pynas); Ukm_1(2) VO09: is iSkraipyty Zodziy galiiniy ir senoviniy Zodziy;
Vikv_1(2) VO02: kai sako , biilvé ', ne ,bulvé ; Vikv_1(2) VO07: is ZodzZiy tarimo, jy tarimas
visai skiriasi; Mzk_1(2) _VO07: is nukgstos galinés, pakeisty dvibalsiy; Krtn_1(3) M11:
iprastus zodzius keicia { ne mums visiems jprastus; Pn_1(3)_V18: kirciavimas, dvibalsiy
tarimas, zodziy galimés; PIn_1(2) MO4: bendrojoj kalboj nevartojamy Zodziy; kt.

Pazymeétina, kad iS to, kaip tiriamieji, vardydami, i§ ko atpazista, kad Zmogus kalba
tarmiSkai, mini [jiems] tarmiSkumo skiriamuosius bruozus, i8ry8kéja, kad dalis tiriamyjy
apsiriboja atpazindami kalbinés gimtinés (dél koncepto zr. Diercks 2002: 51) tarmis-
kuma; kitokio tarmiSkumo nevertina, nekomentuoja, pvz., Vin_1(3) M11: [tarminiu
kodu kalbantis zmogus| labai akcentuoja zodziuose raide c ir daznai naudoja c vietoj t;
Vikv_1(3) MO02: suvalkietiskai kalbantys Zmonés labai pratesia balsius; Mzk_1(3) M17:
galiinés, uo ir ei keitimo i o, uo ir ei ir éi, é; Mzk_1(4) VO05: kircio kitoje vietoje, kitokiy
Zodziy nei bendrinéje kalboje, pvz., kuisis; Krtn_1(2) VO1: kirciai, trumpinimai (mede),
pakeiciami skiemenys (peins, douna); Krtn_1(4) V36: kitokie zodziai, galiines pvz.:
(cibulé — svogiinas, kun tu ¢e daba dérbi — kq tu cia darai?).

Pridurtina, kad kai kuriy tiriamyju kalbinés gimtinés skiriamyju bruozy iSmanymas
yra labai tikslus, pvz., Kp_1(4) M29 tiriamoji labai tiksliai vardija — kupiskénai vietoj a
sako o: lapai — lopai; Kp_1(4) M38 mini, kad tarmiskai kalbantis Zmogus keicia e { a,
trumpina galines, kt. Vin_1(2) M09 pati paaiskina ir apibiidina savo atpazinimo atskaitos
sistema — esu dzitké, tai atpazistu is to, kad naudoja dz raide arba, jei kita tarme, tai is
to, kaip kitas kirtis yra ar nesuprantamas zodis.

Paprastyju kalbos bendruomenés nariy vardijami bruozai ne tik atskleidzia gimtojo
kodo patirtj, bet rodo esant vienokio ar kitokio susisaistymo, t. y. socialiniy tinkly (del
koncepto zr. Milroy 2000: 217-223, taip pat zr. Cepaitiené 2016: [136-159]), su kity tar-
miy atstovais. Kity arealy tarmiskumo komentavimas ir vertinimas pirmiausia atskleidzia
mobilumo patirti gretimame areale, pvz., Vilkaviskio jaunuolis — Vlkv_1(4) V01 — ko-
mentuoja, pvz., mes sakome pirmas, Marijampoléje jau sakoma pyrmas.

Galétume teigti, kad atvirieji tiriamujy socialiniai tinklai uztikrina ir aplinkiniy tarminiy
kody patirti. Plg., Vrn_1(3) M16 tiriamosios vardijami tarminiai bruoZzai atskleidzia ne tik
tiriamosios kalbinés gimtinés — piety aukstaic¢iy — kodo patirti, bet ir rodo turint socialiniy
tinkly su vakary aukstaiciy kodu, pvz., sako Zodj ne kq, o ky; Marijampolé Zodj taria ilgai
tardami o raide. Socialiniai tinklai abipusiai — Vlkv_1(2) MO2 tiriamoji pakomentuoja
piety aukstaicius — dzitkai taria su c raide kazkaip.

Kai kuriy tiriamyjy minimos ypatybés rodytu esant socialinio tinklo rysiy su tolimu
regionu, pvz., jaunajai $iaulietei — S1_1(2) M13 — Zemaitis atpaZistamas i§ galiiniy
kirtimo; suvalkietis — i§ iStestos balsés; dzukas — i§ ¢ raidés ZodzZiuose. Pn_1 _M28 ir
Pn_ 1 MG6S5 tiriamosios tarp tarmiSkai kalbancio Zzmogaus skiriamyjy bruozy mini piety
aukstaiciams ir ryty aukstai¢iams vilniSkiams biidinga vadinamaji dzikavima — dzitkiskoje
tarméje vietoj t sako c, o vietoj dz — dz; ,Dz*, ,Dz" junginiy vartojimas (daznas vartoji-
mas). S1_3(3)_V15 tiriamasis taip pat ne tik charakterizuoja savo kalbing gimting, bet ir
i§skiria dziikiska tarmiskuma: dzitkiskai daug taria z, o Siaulieciai kerta galiines. Zemaité
tiriamoji (Mzk 1(2) M28) apibudina ir kalbinés aplinkos zemaitiskaji tarmisSkuma, ir
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dzukiSkuma — dzitkai — dz, s, Zemaiciai — galiiniy nutrumpinimas. Siejant tiriamuyjy tei-
kiamas tarmés artefakto charakteristikas su tyréjy tarmétyriniu diskursu, pridurtina, kad
dzikiskumas, paklitivantis | budingujy ypatybiu klasteri, yra bene ryskiausia priebalsiy
skirtis kaip objektyviojo tarmiskumo pozymis tiriamiesiems.

Vis délto, nors ne vieno tiriamojo minimi tarmiskumo bruozai rodo keliy tarmiy ir
patarmiy aprépties socialinius tinklus, minimi ne kalbinés gimtinés tarmiSkumo bruoZzai
visais atvejais gali buti vertinami ir kaip kalbinés patirties dél vienaip ar kitaip susi-
raizgiusiy socialiniy tinkly dalykas, ir kaip i$plitusiy tarmi§kumo vaizdiniy ar tam tikry
chrestomatiniy (t. y. igytu mokykloje) objektyviojo tarmiskumo Ziniy refleksas.

Zinoma, visais atvejais (ar bent daugeliu ju) pazymétinas objektyviojo tarmiskumo
charakteristiky lingvistinis (ne)tikslumas, bet vadinamajam naiviajam tarminiam samo-
ningumui ir negali biti keliami kalbotyrinés kompetencijos reikalavimai. Prisimenant
Jeano L. Léonardo (Léonard 2002: 237) principa, kad perceptyviosios dialektologijos
atstovai paprasty zmoniy metalingvistini diskursa apie kalba, jos variantus turi versti {
lingvistinj diskursa, galima suprasti, kad, pvz., tiriamyju pasakymai dél kitaip iskraipyty,
nukandamuy, nukirsty ir pan. galuniy atitinka kalbotyrinio diskurso galinés balsiy siau-
rinimo, trumpinimo, redukcijos, kt. reiskiniy tarmése jvardijimus. Toks metalingvistinio
diskurso i lingvistinj diskursa vertimo rezultatas — sukuriama savita objektyviojo tarmis-
kumo bruozy sistema.

Kaip ir bet kokio teksto vertimas, metalingvistinio diskurso vertimas néra visiskai pa-
prastas. Zinoma, dalies tiriamujy atsakymai labai detalas, ju vardijamus bruoZus nesunku
susieti, sutapatinti su tarmétyrininky skiriamais bruozais. Nepaisant net to, kad paprastos
kalbinés patirties jvardijimas yra primityvokas, pvz., Brz_1 (4) VO03: vartojamos gale
dvi,, ¢, pavyzdziui, actcc. Ne maziau informatyvus Brz_2(4) V06 tiriamojo tarmiskumo
komentavimas — pvz.: birZieciy tarméje néra galiiniy, jos nukertamos. sveikas — sveiks,
as einu — as ein; néra raidés e, beveik visada é — Réda, éin, ky tujé ir t. t. Nér uz kuy.
IS komentary matyti, kad tiriamieji labai aiskiai atskiria kalbinés gimtinés objektyvuji
tarmiskuma, ir, kad biity aiskiau, ji atskleidzia konkreciais pavyzdziais. Taigi tiriamuju
kalbinés gimtinés tarmés artefaktas isitvirtings. Pasitelkus tyréjo perspektyvos pirminiy,
antriniy, tretiniy bruozy tipologija, galima teigti, kad, pvz., i§ Brz 2(4) V06 tiriamojo
tarmiskumo iliustracijy, rekonstruotina ne tik blankiuosius, bet ir skiriamuosius pozymius
(tyréjo vertinimu) aprépianti objektyviojo tarmiskumo bruozy sistema. Tik panasu, kad
tiriamasis pastabiausias blankiausiems pozymiams. Tokia situacija i§ esmés yra visiskai
désninga. Horizontaliajame kalbos variantiSkumo kontinuume btidingesni, intensyvesni
antriniy ir tretiniy bruozy iskilumai. Tq patvirtina ir geolektiniy, regiolektiniy kody sklaida.

Idomus ir labai aiskus PIn_1(3) V10 tiriamojo atsakymas dél bruozy, kurie jam lei-
dzia atskirti tarmiskai kalbanti asmeni. Tiriamasis savo atsakyma uzraSo su pretenzija {
tarminj grafolekta — Zuodziu, nebiidyngu bendrine kalba. Reikia pridurti, kad tiriamuyjy
atsakymuose gausu rasybos, gramatikos klaidy, taciau Sio tiriamojo raSymo negalima
vertinti per galimy klaidy perspektyva. PIn_1(3) V10 tiriamasis per visg tyrima buvo
nuosaikus tarminio kodo, Zinoma, kiek pavyko tai atspindéti tarminiu grafolektu, atstovas.
Pavyzdziui, tarminés kalbos atstovo asociata jis verbalizuoja taip: su Zemaites, idomiuos
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kalbuos atstovas. Bendrinés kalbos atstovo asociatas verbalizuojamas taip: su aukstaites,
tradiciskas kalbuos atstovas (dél tarmés grafolekto zr. Meilitinaité 2015: 248-259).

Tokiy metalingvistiniy diskursy vertimas beveik mechaniskas, nes patys tiriamieji,
apibudindami tarmiSkuma, pavartoja arba lingvistiniame diskurse reikSminius zodzius
(Siuo atveju — galiiné, [zodzio] galas), arba teikia aiSkius pavyzdzius.

Ne visy tiriamyjy tarmiskumo charakteristikos tokios informatyvios. Kai kurie diskur-
sai labiau nusako tarminio kodo kaip tokio skirtinguma, pvz., Krtn_1(4) MOS: Zemaiciai
kalba ,,sunkiai*, ,, sunkiomis “ galiinémis, o suvalkieciai su labai minkStomis galiinémis ir
priebalsiais; Krtn_1(4) V15: pvz.: Marijampolé turi savotiska kalbos maniera, taip pat
labai astrios visos Zemaitijos kalbos manieros. Cia jau galima kalbéti apie subjektyvuji
tarmiskuma.

Kaip matyti i§ pateikty pavyzdziy, jaunyjy tiriamyjy tarmiskumo apibiidinimas yra ne
vieno pamato. Be to, objektyviojo tarmisSkumo vertei suprasti yra svarbu i$siaiskinti, kad,
pavyzdziui, kir¢iavimas kaip tarmi§kumo charakteristika gali buiti ne tik kitoks, savotiskas,
bet ir netaisyklingas ar, prieSingai, — taisyklingas, pvz., Kp_1(4) M50: kitoks kirciavimas;
PIn_1(2)_VO05: savotiskas zodziy kirciavimas, Brz_2(2) VO1: netaisyklingas kirciavimas,
Pn 1 V64: taisyklingai kirciuoja Zodzius. Zodziai, skiriantys tarmini koda nuo netarmi-
nio, gali biiti nesuprantami, i§skirtiniai, senoviski, netaisyklingi, etc., pvz., S1_2(2) MS:
negirdéti zodziai, Brz_2 (2) VO04: barbarizmas kalboje; Pn_1_M16: senoviniai Zodziai;
Krtn_1(4) M46: vartojami tarmiski Zodziai; etc.

Taigi, i§ pirmojo projekto duomeny matyti, kad objektyviojo tarmiskumo turinys pa-
prastiesiems kalbos bendruomenés nariams uzsipildes ne tik kalbiniais X ar Y tarmés kaip
artefakto bruozais. Pasitaiké tiriamuyjy, kurie, vardydami charakteristikas, i$ ko atpazista
kalbantj tarmiSkai, minéjo kalbétojo iSvaizda (Brz_1(4) V09); veido bruozus (Ukm_1(1)
V10); kalbétojo buda (Krtn_1(4) VO05); poelgius ir veiksmus (Mzk 1(3) M13).

B Galtinés M Kirc¢iavimas B Leksikos skirtys B Fonetikos skirtys
70,00%
*
60,00%
*
50,00%
X
40,00% —= —x -
%
X e >‘><>€ * ¢ XX
% s
30,00% —— — v
N ) x
20,00% —= X
4 *
10,00%
0,00% 5
Mzk  Pln  Kitn | Pn Brz Kp Ukm Vm  Vikv

7 pav. Objektyviojo tarmiskumo bruozai
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Vadinasi, tarmés kognityvusis turinys, kad tai ne tokia, bet tokiy kalba, koegzistuoja su
objektyviomis tarmés kaip stebéjimo artefakto charakteristikomis.

Vis délto skirtingy punkty tiriamyju objektyviojo tarmiskumo bruozy reik§mingumo
sekos yra silpnai variantiskos (zr. 7 pav.).

Zinoma, vertinant lingvistinio tikslumo lygmeniu, galiiniy atskyrimas neatitinka gra-
matinés, plaigja prasme, logikos. Ta¢iau paprastiesiems kalbos bendruomenés nariams
galiiniy skirtys, nepaisant ju pozymiy prigimties (fonetinés vs morfologings), yra, nea-
bejotinai, atskiras ir labai svarbus tarmiskumo pozymis. Be to, toks i§skyrimas svarbu ir
siekiant aiSkiau suprasti tarminiy bruozy (ne)relevantiskuma vartotojy pozitiriu.

Galima teigti, kad per pirmaji tyrima i§ vardijamy bruozy (re)konstruojamas apriorinis
vaizdinys. Taigi objektyviojo tarmiSkumo bruozy, i$siaiSkinty $iuo etapu, gretinimas su
antrojo tyrimo — teksty-stimuly percepcijos — duomenimis gali parodyti, kas paklitiva {
objektyviojo tarmiskumo centra paprastojo kalbos vertintojo poziiiriu.

Objektyviojo tarmiSkumo savistaba: teksto-stimulo veiksnys

Antrojo projekto uzduotis — menamos bendrinés kalbos matu (zr. 8§ pav.) pamatuoti
ir jvertinti Zzymétuosius tekstus-stimulus — jvardyti teksty-stimuly bruozus, lemiancius ju
vietg bendrinés vs nebendrinés kalbos kontinuume.

Kalbalabal Kalba visal nepanadi |
panad | bendring bendring kalba
7 G 5 4 3 2 1
¥ o o 0 o = o

Paaiskinkite, kodél taip vertinate

8 pav. Teksty-stimuly vertinimo skalé: (ne)panasumas i bendring kalba

Nors antrajame projekte teksty-stimuly uzduotyje tarmé nebuvo minima, bet biitent
bruozai, atskiriantys, ribojantys de facto (nes tokia buvo tiriamoji uzmacia'®) tarmiskai
zymeta teksta-stimula nuo bendrinés kalbos artefakto (turimo prototipo) (skaléje tai
atspindima 7 baly iverciu), i§ esmés atitinka tarmeés artefakto bruoza. Primintina, straips-
nyje jau uzsiminta priklausomybé, kad paprastasis kalbos bendruomenés narys tarme
palyginamuoju biidu vertina i§ bendrinés kalbos charakteristiky perspektyvos. Sia izvalga
tvirtina ir septynbaléje skaléje skirty vertinimy komentarai (pavyzdzius zr. 1 lenteléje).

16 Plg. projekto objektas — percepciné varianty kategorizacija, t. y. sickiama tirti, kaip naujyju tarminiy dariniy
pozymiai, ju kalbiné verté ir bruozai susijg su tariamosios bendrinés kalbos (kvazistandarto) vaizdiniu ir jo paplitimu
visuomengje. Taigi ir stimulynas sudarytas laikantis teksty-stimuly Zymétumo reikalavimo.
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1 lentelé. Teksty stimuly panasumo { bendring vertinimas ir komentarai (pavyzdziai)

Tekstas- Tiriamasis ar | Panasumo | bendri- ..
stimulas tiriamoji n¢ kalbg ivertis VB AT LB
A (piety auks- | Rk MO6* 7 balai taisyklingai kirciuojami Zodziai
taiciy regio- Pln_M18 6 balai nes kalba aiski, bet galiinés pailgéja
lektas) Kn V16 6 balai galiines nepilnai pasako
Mzk V05 6 balai kalba Svari, taciau kartais nukertamos galiinés
B (Zemaiciy Al M10 3 balai trumpi balsiai, sutrumpéjusios galiinés
regiolektas) Klp M04 3 balai nukandamos galinés, kirciai ne ten
Ut V07 4 balai girdéjau tarmisky sutrumpinimy
Mrj V09 2 balai labai galinés nukirptos
C (Siauriniy T1._M10 3 balai kirc¢iai ne ten, galiinés nukertamos
vaka}m auké- Lzd M10 4 balai labai panasi, tik pora Zodziy yra netaisyklingy
taiciy regio- galiiniy
lektas) Ukm_V14 1 balas blogas kirciavimas
gk_VOS 4 balai L esu ' kirciavimas™*
D (piety auks- Al M24 7 balai taisyklingas kirciavimas
taiciy regio- Mzk MO07 6 balai nes taisyklingai kircivojama
lektas) IJns V19 7 balai grazus kirciavimas
Klp V05 7 balai zodziai tokie, kokie ir turi biiti
E (zemaiciy Pn_ M10 4 balai netaisyklingai kirciuoja, nukerta galiines
regiolektas) Krtn_M06 2 balai nukerta galiines
Mrj V07 4 balai kirciavimas ir galiniy nukirtimas
Lzd V18 6 balai ., nukerta* kai kurias galines
F (vakariniy Rk M22 3 balai galinés pakeistos i a, negramatiskai
ryty aukStaiCiy | pn M18 5 balai netaisyklingas kirciavimas
regiolektas) Skd V04 6 balai keistos Zodzio galiinés, bet skamba gerai
Mzk V20 5 balai kirciavimas kitoks
G (pietiniy Ps M24 5 balai zodziai tariami gerai, bet kirtis ne
vakary auks- S1_Mo08 6 balai ilgos ,,i", e, 0"
tal(l:éllitraesg)lo- Kn V22 5 balai yra prailginimy Zodziuose
Pln_V05 6 balai tritksta gero kirciavimo
H (rytiniy ryty S1_M30 5 balai ryski tarmé, ilgos o; i
aukstaiciy T1_M15 7 balai labai aiskiai tariami Zodziai
regiolektas) Ukm V18 6 balai paryskina ilgasias balses
Klp V01 6 balai Jaunymas***

* Pateikiant antrojo projekto tiriamyjy teikiamy duomeny pavyzdzius, nurodoma tiriamojo lytis ir an-
ketos eilés nr., pvz., Al M03 — Alytaus punkto tiriamoji, kurios anketa yra trecia tirtoje grupéje ir t. t.
** Tiriamasis pastebi kir¢io atitraukima —'esu | 'esv | 1r pa'th | organ’i za'vus (=esu, esu ir pati organizavusi).
*** Tiriamasis, pagrisdamas savo vertinima, atkreipia démesj { konkrecia ypatybg ir ja paraso —
Jjeu'nji'mas (=jaunimas).

Kaip i§ 1 lenteléje teikiamy pavyzdziy matyti, paprastieji kalbos bendruomenés nariai
tarmiSkai Zymétiems tekstams-stimulams teikia tokias pacias (ar panasias) charakteristikas,
kokias tarminiam kodui priskyré tiriamieji, kuriems nebuvo teikti tekstai-stimulai, siekiant
i$siaiskinti juy tarmiskumo matus. Vadinasi, galima kalbéti apie objektyviojo tarmiskumo
bruozy universaluma ir tvaruma.
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Apibendrinant antrojo projekto tiriamyjy sociolingvistinius portretus, paZymétina, kad,
kaip ir per pirmajj projekta, pusé tiriamyjy, deklaruojamy mokéjimy ir deklaruojamos
kalbinés elgsenos lygmeniu, yra aktyvieji tarminio kodo vartotojai (Blanchet, Armstrong
2006: 251-275). I§ viso tyrime dalyvavo 1064 tiriamieji. IS ju net 55 proc. deklaruoja
mokantys tarmg ir net 47 proc. deklaruoja, kad vartoja tarme. Ju deklaruojamas tarminio
kodo vartosenos daznis vidutiniSkai — 4,35 balai i§ 7. Juy paciy vertinimu, makroaplinkoje
(ju gyvenamoje vietoveje) 62 proc. tiriamyjy fiksuoja tarmiskuma, fiksavimo daznis —
4,89 balai i§ 7; mikroaplinkoje (Seimoje) — 49 proc.; fiksavimo daznis — 4,63 balai i§ 7.
Sioks toks namy aplinkos nutarminimas (kai kuriuose punktuose skirtis akivaizdi, pvz.,
Kretingos punkte 4,13 balo su 3,04; Marijampolése punkte 4,47 su 3,87; ir pan.) skatinty
pasvarstyti dialekto nevisavertiSkumo klausima, bet prie $ios problematikos bus susitelkta
kituose straipsniuose.

=e=PanaSumas j bendring kalbg

H tekstas
5,50

E tekstas

F tekstas C tekstas

G tekstas

9 pav. Teksty-stimuly (ne)panasumas i bendring kalba

Tiriamyjy vertinimu (Zr. 9 pav.), panasiausias { bendring kalba yra rytiniy ryty aukstai-
Ciy regiolekto H tekstas-stimulas!’, maZiausiai panaSus — Zemai€iy regiolekto B tekstas-
stimulas'8, todél $ioje straipsnio dalyje daugiausia démesio ir skiriama abieju teksty-sti-
muly jver¢iy argumentams, t. y. vardijamy teksty-stimuly charakteristikoms, analizuoti.

17 H tekstas-stimulas: 'mé:komies | rirkiudties | 'mé:komies | spu'gpi's 'elglesio | 'fuleii-tfm vir'sas |
vall'siti:bimiesi fuien’'tes || 'sarvg fuleni'ties | 'tel” | 1ku'rirmas ‘'misy | at ‘atsikurii'mas || p'rief 'kara jev | 'buvo
piir'miigji fou'liel” || dali'vé-vjem | la'bei” douk viisg'kiu: | 'sporitimiy var'zii:by || ty'réjom | 'virivies trou'kiirmo
ko'mdrnda || da'baf~ net niega'liy pasa'kiizt | ar 'turi jev'niirmas ||

18 B tekstas-stimulas: nu 'kazkerp 'sunku | gal 'W&rtmt | 'nies | mo-'Kikla it mo-'Kikla | un'iver’s''tets it
on'ersit'tets || 'af | toks '3mo:gus | 'esu | p'riis'r'ta koo ir | su 3'moniim | 'ng'r blen'drarv'ima pro'b/lemu- | ter'man
'kazkerp | ne'bud ner | n'er 'kazkoklv pro'b'l'emu | 'n'iek || laber 'gfeit | su 'til: | su 'grup’e | sus'idrou'garyom 1r | 1r
"Visa 'Krta || 'tas un'ver’s't'vets | priotd n'e'p'ridied || ‘aifko | 'tu ifs'rlav'm’n | ‘Peii- | viisa'pusifker dou | bet 1r tei”
| 'jergu to ‘et | 'prota 'nigtur’ ||
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Teksty-stimuly taisyklingumo iverciai koreliuoja su panasumo i bendring kalba iver-
¢iais (10 pav.).

=e-Taisyklingumas
H tekstas

B tekstas #, D tekstas

E tekstas

F tekstas C tekstas

G tekstas

10 pav. Teksty-stimuly (ne)taisyklingumas

Galima teigti, kad visy (ir dvideSimt dviejy pagrindiniy, ir dviejy papildomy) punkty
tirlamyjy vertinimo atskaitos sistemos — turimas bendrinés kalbos vaizdinys — yra labai
panasus. Rytiniy ryty aukstaiciy regiolekto H teksta-stimula pagal panasuma | bendring
kalba palankiausiai jvertino Joniskélio (6,3 balai), Skuodo (6,0 balai), Rokiskio (5,9 balo),
Pasvalio (5,9 balo) ir Mazeikiy (5,8 balo) punkty tiriamieji. Siauliy, Birzu, Jurbarko ir
Marijampolés tiriamieji, vertindami H teksto-stimulo bruozus, lemiancius jo vieta bendri-
nés vs nebendrinés kalbos kontinuume, yra salygiskai griez¢iausi. Jy panasumo { bendring
kalba jvertis — 5,1 balo. Sio teksto stimulo taisyklingumo jver¢iai tarp tiriamujy punkty
pasiskirsto panasiai (zr. 11 pav.).

Zemailiy regiolekto B teksta-stimula kaip labiausiai zyméta jvertino Joniskio
(2,4 balo), Panevézio (2,6 balo), Marijampolés (2,7 balo) ir Birzy (2,7 balo) punkty tiria-
mieji. Marijampolés, Joniskio ir Panevézio punkty tiriamieji buvo grieZ¢iausi vertindami
ir §io teksto-stimulo taisyklinguma (Zr. 11 pav.).

Vis délto, apibendrintai vertinant paskiry punkty tiriamuyjy nuostatas dél teksty-stimuly
vietos bendrinés vs nebendrinés kalbos kontinuume, negalima isskirti, kad objektyvuji
tarmiskuma labiau atskiria aukstaitiskojo ar Zemaitiskojo tarminio pamato ar didmiesciy
tiriamieji. Plg. Kauno ir Vilniaus tiriamieji rytiniy ryty aukstaiciy regiolekto H teksto-
stimulo panaSuma | bendring kalbg vertina 5,4 balo, Zemaiciy regiolekto zonos Kretingos
punkto, vakariniy ryty aukstai¢iy regiolekto Panevézio punkto, pietiniy vakary aukstaiciy
regiolekto Sakiy punkto tiriamieji vertino 5,3 balo. Sio teksto-stimulo taisyklinguma
vienodai (4,8 balo) jvertino Vilniaus, Marijampolés, Siauliy ir Birzy tiriamieji. Taigi i%
esmés tiek didmiescio, tiek tam prototipiniy tarmiskumo zony centry (Zr. prototipiniy
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tarmiskumo zony zemelapius — Alitikaite, Mikuléniene ir kt. 2017: 126—146) jaunuoliy
bendrinés kalbos vaizdiniai, tampantys atskaita vertinant tekstus-stimulus, nesiskiria. Be
to, vienokius ar kitokius teksty-stimuly jvercius pagrindziantys tiriamujy argumentai rodo,
kad tarmés asociacijos siejamos su tokiomis pat tarmés kaip artefakto charakteristikomis.

m H (ne)panasumas j bendring kalbg mH (ne)taisyklingumas
m B (ne)panasumas | bendrine kalbg = B (ne)taisyklingumas

7.0

6,0

5.0 |

vo J IR
o At 000 Ll
o 00O 0O OO O
co I AF U U8 00O A
0,0

RSP EEFETESLEEREISERATIRE

11 pav. Teksty-stimuly (ne)panasumas i bendring kalba ir (ne)taisyklingumas (paskiry
punkty jveréiai)

Zinoma, ne visos teksty-stimuly charakteristikos teikia pagrinda identifikuoti tiriamuyjy
objektyviojo tarmiSkumo bruozus. Kai kurie tiriamyjy argumentai, pagrindziantys vienoki
ar kitokj jverti, yra labai apibendrinti ir abstraktis, pvz., Al M22 tiriamosios, B teksta-
stimula jvertinusios 5 balais, komentaras — nes kalba su tarme; Ps_VO03 tiriamasis 2
baly Sio teksto jvertj komentuoja taip — nes snekéjo tarmiskai; T1_M18 tiriamoji 3 balus
pagrindZzia vertinimu — nes girdisi tarmé. Tokiy apibendrinimy teikia kiekvieno punkto
tiriamieji. Teksto-stimulo (ne)suprantamumo akcentavimas taip pat daznas ivercio argu-
mentas, pvz., Klp V05 tiriamasis 4 balus argumentuoja — galima suprasti, bet sunkiau;
Mrj_M15 tiriamoji, skirdama B tekstui-stimului 5 balus, komentuoja — sunku suprast; kt.

28 proc. tirlamyjy, argumentavusiy B tekstui-stimului skiriamus (ne)panasumo { ben-
dring kalba, ir 34 proc. — argumentavusiy (ne)taisyklingumo jvercius, pazyméjo galtinés
charakteristikas — tiriamyjy vertinimu, jos trumpinamos, nukandamos, nukertamos. Taip
charakterizuoja $io teksto Zzymétuma visy punkty tiriamieji (Zr. 2 lentelg).

Apskritai atkreiptinas démesys i tiriamyjy vartojama leksika, ivardijant galtiniy skir¢iy
atvejus (trumpinimui, balsiy iSmetimui, kt.). Tokia reiskiniy taksonomija — suvalgo raides
(VIn_MO09), nukanda, galiines, nukerta, nukerpa ir pan. — galéty tapti konceptualiosios
analizés objektu.
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2 lentelé. B teksto-stimulo objektyviojo tarmiSkumo bruozai: galiiniy skirtys

Tiriamasis

Panasumo

Tiriamasis

Taisy-

. . Vertinimo . Vertinimo
ar 1 bendring ar klingumo
.. .. s komentaras o - N komentaras
tiriamoji | kalba ivertis tiriamoji ivertis
Al MO4 3 nukandanzo; ZodZiy AL VIS 3 iskraipytf)s .zodziq
galiinés galinés
An_MO05 5 nukandamos galinés | An M15 2 galinés netaisyklingos
Brz M24 3 nes nuka_nd.amos Brz M15 4 dél nukertamy galiiniy
galinés
Tng MO8 > ,,nukanflamos Tng M13 ) be kzrcm,_mszrstos
- galiinés - galianés
Ingk V04 2 Sodziai be galiniy | Jngk_MO5 4 neiStariamos Zodziy
galinés
Jrb_ M10 4 nes nukerta galiines | Jrb_VO05 4 nes kalbcﬁgizzisutmmp )
Klp V01 5 nukandinéja galimes | Klp MO0S5 4 nukanda ZodZius
Kn M11 2 nukanda galiines Kn V08 4 trumpina galiines
nukirstos galineés,
Krtn V15 3 nepanasu j bendrine | Krtn M06 1 ZodZiy nukirtimai
kalbg
Lzd V20 3 kerta galiines, kirciai | Lzd_M10 2 labai nukerta galiines
todeél, nes nukanda . _ .
Mrj_M17 2 galiines, pvz., univer- Mrj_V07 5 galiines " ukgnda keliu
. Zodziy
sitets
. kalba Zemaitiskai, nu- | Mzk_V02 _ L
Mzk MO8 3 kanda galines 3 galiiniy nesigirdi
,, nukandamos
Pln_M24 4 nes nukirstos galimés | Pln_VO05 3 galinés “, prastas
kirciavimas
Pn V02 2 nukandamos galinés | Pn_V20 3 nukandarrfos. Zodziy
galinés
ZodZiy galinés yra Ps V12 nukertamos galiinés,
Ps_MO2 3 nukertamos 4 nesilaikoma kirciavimo
Rk M23 5 nukandamos galiinés Ri_Vil 2 nerisiu, m_tkeftamos
galiinés
Skd MO7 3 " nukan_damos Skd M21 3 . nuk;rptos g.q.lﬁnes,
- galiinés greitas kalbéjimas
Sk_Vo05 4 nukertamos galiinés Sk_V07 2 trumpina galiing
S1 M12 4 nukanda galiines S1 Vo4 5 néra galiiniy
TI MI5 4 labai daznai _nu.kerta— TI M21 5 bloga{ klrczu(_)ja,
- mos galiinés - trumpina galiines
Ukm V16 3 galiines nukanda Ukm V02 4 kalba be galiiniy
kalbant ,, nukerta-
Ut M09 2 mos .galunes, kyr .| Ut Vi1l 2 nukertamos galinés
nebiidinga bendrinei
kalbai
Vin MOS8 2 labai nukirpti, kitokios | vy g 5 kerta galiines
tarmés kalba
Vrn_M32 3 nukerta zodziy galines| Vi V10 3 trumpina zodzius
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B teksto-stimulo kirCiavimas, i kurj atkreipia démesj tiriamieji, taip pat lemia Sio
teksto-stimulo slinkt] bendrinés vs nebendrinés kalbos kontinuume. Tiriamieji ne tik
vardija artefakto bruozus, bet i§ karto priskiria ir vertg, pvz., Al M17 tiriamoji, vertinanti
B teksto-stimulo panasuma i bendring kalba 2 balais, pagrindzia savo iverti — neteisingas
kirciavimas. Analogisky komentary pasitaiko skirtingo kalbinio pamato punktuose, pvz.:
Al _VO06: netaisyklingi kirciai (3 balai); Klp_M15: ne visai kirciavimas atitinka (6 balai);
Sk_MO8: kirciavimo klaidos (3 balai); S1_M28: nes kirciai ne vietose (2 balai); Ut M29:
keistas kirciavimas (5 balai); t. t. Taisyklingumo jverciai pagrindziami taip pat, pvz.:
Brz_MO03: su kirciavimu problemos (3 balai); Jn§_V22: nes neatsizvelgiama § kircius
(3 balai); Jrb_MO6: nes kirciuojama blogai (4 balai); Mzk M14: Zodziai netaisyklingai
kirciuojami (3 balai); Pn.M19: Zodziy kirciuotés netaisyklingos (3 balai); Rk _V10: greit
Sneka, nejaucia kirciy (2 balai); SI M13: ne toks Zodziy kirciavimas (3 balai); kt. Atkreip-
tinas démesys, kad tarmiskas kir¢iavimas klaidos vertg igyja ir tarp punkty, kurie paklitiva
1 kircio atitraukimo zonas, tiriamyjy. Tokie duomenys skatinty atidziau patyrinéti punktus
kalbinio (ne)saugumo (Labov 2006: 319) pozitriu, bet tai paliktina kitiems straipsniams.
Tas pats pasakytina ir dél skiriamy baly variantiSkumo. Darytina prielaida, kad aukstesni
ar zemesni balai sietini su tiriamyju kalbinés gimtinés saviverte, bet prie Sio klausimo
teks sugrizti kituose darbuose.

Pazymétina, kad, kaip ir teikdami apriorinius tarmiSkumo matus, vertindami B teks-
ta-stimula, tiriamieji daznai mini i§ karto abu bruozus — galliniy skirtis ir kir¢iavima,
pvz., Mzk M21: kirciuoja keistai ir galiines trumpina; Brz_MI18: nukirstos galinés,
kirciavimas; Pn_V10: trumpinamos galunés, skiriasi kirciavimas; Ut _V18: keistas
kirciavimas, galiniy trumpinimas; Vrn_M]15: kirciavimo klaidos, trumpinamos galiinés
dél tarmés; TI_M25: nukandamos galiinés, kirciai keistai dedami; kt. Tas pats pasakytina
ir apie kity teksty-stimuly vertinimy komentarus, plg. E tekstas-stimulas (taip pat zemai-
¢iy regiolekto), kuris bendrinés vs nebendrinés kalbos kontinuume Siek tiek labiau negu
B tekstas-stimulas paslinktas link bendrinés kalbos (zr. 9 pav.), pvz., Ut _V18: galiinés,
kirciavimas ne toks; Sk._MO7: nukerta galiines, kirciavimas néra visai taisyklinga; Rk
M16: nukerta galines, blogas kirciavimas; Mrj_VO07: kirciavimas ir galuniy nukirtimas;
Mzk MO4: netaisyklingas kirciavimas, galuniy trumpinimas; kt.

Bendrinés vs nebendrinés kalbos kontinuume arciausiai link bendrinés kalbos paslinkto
rytiniy ryty aukstaiciy regiolekto H teksto-stimulo jverc¢ius tiriamieji argumentavo kiek
kitaip negu nepanasiausio | bendring B teksto-stimulo jvercius. Net prieSingai, pasitaiké
tiriamuyjy, skyrusiy H tekstui-stimului 7 balus, savo vertinima argumentavusiy tinkamomis
galtinémis ar geru kir¢iavimu, pvz.: Jnsk MO06: negirdeéti galiiniy trumpinimo; Ps_M22:
taisyklingos galinés; Mzk V24: taisyklingas kirciavimas; Rk_MO3: nenukertamos
galiinés, kirciai. Kitokie rytiniy ryty aukstaiciy regiolekto teksto-stimulo jverciy argu-
mentai visiSkai suprantami, nes 25,88 proc. tiriamuyjy, vertindami §i teksta-stimula, skyrée
7 balus; 30,37 proc. tiriamyjy H teksto-stimula jvertino 6 balais; 23,21 proc. — 5 balais.
Ir apskritai savo panasumo i bendring kalba jvercius komentavo tik 28 proc. tiriamyjy;
taisyklingumo iver¢ius — 29,89 proc. tiriamyju. Viena vertus, tai gal¢jo lemti teksto-stimulo

84



I. Linguistic Researches / Lingvistikos tyrimai / Badania lingwistyczne
D. Alitkaité. Objektyvusis tarmiSkumas: pozymiai ir verté

vieta percepcijos eksperimente — jo buvo klausomasi paskutinio, kita vertus, tekstas-sti-
mulas jvertintas palankiausiai bendrinés vs nebendrinés kalbos kontinuume.

Tarp rytiniy ryty aukstaiciy regiolekto teksto-stimulo charakteristiky, kurios teikia
pagrinda identifikuoti tiriamyju objektyviojo tarmiskumo bruozus, iSskirtinas balsiuy
ilginimas, pvz.: Al M18: néra pakeisty galiiniy, taciau kai kurios raidés Siek tiek ilgiau
tariamos (6 balai); Al_V12:, jaunimas “ blogai istaria (6 balai); An_M14: ilgesnés balsés,
nei jprasta (6 balai); Klp M10: prailgintos balsés (6 balai); SI_ MOS: ilgos ,,i ", ,u"
(6 balai); VIn_M11: kalba taisyklinga, bet ,,i " tariama per ilgai (6 balai); Al M29: ilgai
tariami trumpieji balsiai (5 balai); Krtn_MO06: ilgos balsés (5 balai); Mrj M13: vietoj ,,i*
taria ,,y", vietoj ,,s“ — , ¢ (5 balai); Pn_M14: i uZilginamos (5 balai); Sk M12: istesti
garsai (5 balai); SI_ M20: jaunymas (5 balai); Pln_V12: nes jaunymas tiri (4 balai); kt.
Komentuodami §io teksto-stimulo taisyklingumo jvercius, tiriamieji kartoja tokia pacia
charakteristika, pvz., Kn M10: prailginamos trumposios raidés (6 balai); Mrj MO09:
. jaunymas ““ vietoje ,, jaunimas “ (6 balai); Ut _V11: dél ,, jaunyma* ( 6 balai); VIn_M18:
,jaunimas " (6 balai); Brz M16: ten kur [i] trumpa, kartais tariama ilgiau (6 balai);
Tl _M14: Zodyje ,,jaunimas *“ labai pabrézia ,,i* raide (6 balai); Vin_V09: pailginama,
i raidé padaroma y (6 balai); SI M15: ,,y* pabréziama (4 balai); Pn_M18: ilgai taria
trumpaqsias raides (4 balai).

Apie 60 proc. panaSiausio | bendring kalba H teksto-stimulo jver¢iy komentary yra
tokie, kuriuose tiesiog apibendrintai konstatuojama, kad kalbama panaSiai { bendring
kalba (pvz., An_MOS: panasi | bendrine), ar tiesiog ivardijama, kad tai bendriné kalba
(pvz., Mzk M17: kad tai tikrai bendriné), arba akcentuojama, kad kalbama suprantamai
(pvz., Rk_V12: aisku, suprantama), $variai (pvz., Vin_VO08: Svariai kalba), idealiai (pvz.,
Ut _V11: ideali kalba), gramatiskai (pvz., Ps M03: kalbama gramatiskai), taisyklingai
(pvz., In§_M13: taisyklinga kalba). Tokie komentarai i§ esmés nekuria pagrindo svarstyti
objektyviojo tarmiSkumo klausimo. Taigi galima apibendrinti, kad i8 rytiniy ryty aukstai-
¢iy regiolekto H teksto-stimulo charakteristiky objektyviojo tarmiskumo bruozy sistema
papildo balsiy ilginimo bruozas.

Apibendrinamosios pastabos

Tiek tiriamyjy vardyti skiriamieji tarminio kodo bruozai, tiek, argumentuojant teks-
tams-stimulams skiriamus jvercius, minétos charakteristikos atkuria ir tyréjuy lygmeniu
apibendrinama objektyvyji tarmisSkuma. Tik atkreiptinas démesys i kai kuriuos iSryske-
jusius skirtumus. Pirma, dél bruozy persistumdymo reik§mingumo pozitriu, antra, dél
bruozams priskiriamos vertés.

Pirma, apibendrintai vertinant abiejy tyrimy rezultatus, konstatuotina, kad papras-
tiesiems kalbos bendruomenés nariams tarmé kaip stebéjimo artefaktas konstruojamas
pirmiausia i§ blankiyjy ir biidingyju bruozy. Manytina, kad, pirma, tai priklauso nuo
skirtingu tyréju ir paprastyjy kalbos bendruomenés nariy siekiy; antra, objektyviojo
tarmiSkumo turinj lemia paprastyju kalbos bendruomenés nariy reali kalbiné patirtis ir
Siuo atveju, turint omenyje percepcijos eksperimenta, tekstu-stimuly zymétumo laipsnis.
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Tyréjy vertinimu, objektyvusis tarmiskumas vs netarmiskumas sietinas su vienokio
ar kitokio horizontaliojo kalbos kontinuumo skirstymo, klasifikavimo pretenzija. | tai i$
esmés orientuojasi tiek tradiciné tarmétyra, tieck modernioji tarmétyra, nepaisant to, kad
pirmoji bruozy (skiriamyjuy, toliau buidingyju) matu linkusi tiksliai suskaidyti horizontalyji
kalbos variantiSkumo kontinuuma, o antroji — tuo matu [pozymiy] patikrina horizontalyji
kalbos variantiSkumo kontinuuma, kartu dar pridédama jam ir vertikaligja dimensija, t. y.
neignoruojamas variantiSkumo daugiasluoksniSkumas, lemiamas skirtingy socialiniy,
demografiniy ir kt. bendruomeniy parametry.

Paprastajam kalbos bendruomenés nariui objektyvusis tarmiskumas vs netarmiskumas
yra atskirties arba su(si)tapatinimo pamatas, todél tiek blankiosios, tiek biidingosios, tick
ir skiriamosios charakteristikos yra visiskai niveliuotos tuo aspektu, kad jos visos vieno-
dai gali pazyméti kitoki koda, nuo kurio bendruomenés ribojamasi arba, prieSingai, — su
kuria susitapatinama ar norima susitapatinti. Ribojimosi ar tapatinimosi klausimas jau
kito tyrimo objektas. Siuo atveju esminga tai, kad paprastojo kalbos bendruomenés nario
perspektyvoje bruozy matas yra svarbus ne klasifikuoti, o at(si)skirti. O perceptyviuoju
lygmeniu, kaip rodo teksty-stimuly uzduoties rezultatai, biiddingosios charakteristikos gali
nublankti, o blankiosios — iSrySkéti. Zinoma, ir tarmikumo lokalizavimas néra eliminuotas
1§ naiviojo tarminio samoningumo, bet, kaip rodo ankstesnieji perceptyviosios dialekto-
logijos tyrimai, egzistuoja tam tikros prototipinés tarmiskumo zonos. O tai labiau susij¢
ne su kalbine realybe, bet su jsitvirtinusiomis tarmés (ar konkreciy tarmiy) kaip tam tikro
stebéjimo artefakto charakteristikomis (beveik stereotipais), kurios lemia, kad tos zonos
apriorinio vertinimo ir percepcijos lygmeniu turi potencialg pritraukti tarmiskesnius ar
maziau tarmiskus kodus, nepriklausomai nuo to, kuriuos arealus de facto, tyréjo vertinimu,
skiriamosios kodo charakteristikos Zymi. Tokio prototipinio kody lokalizavimo polinkiy
nustatyta ir per antraji Siame straipsnyje nagrinéjama projekta, tiriamiesiems identifikuojant
teksty-stimuly kalbétoju regionus (t. y. i§ kur gali buti girdimo teksto-stimulo atstovas),
bet tam bus skirti atskiri projekto vykdytoju tyrimai ir straipsniai, todél Siame straipsnyje
1 tai nesigilinama.

Taigi paprastyju kalbos bendruomenés nariy suminéti tiek blankieji (daugiau iSryskéje
per teksty-stimuly percepcijos eksperimenta), tiek biidingieji (daugiau verbalizuoti per
pirmaji tyrima) kalbiniai bruozai kuria tarmés (placigja prasme) artefakta. Kitaip tariant,
galima apibendrinti, kad jaunosios kartos paprastyju kalbos bendruomenés nariy objekty-
vusis tarmiskumas yra objektyvaus pagrindo, t. y. kalbiniy tarmés kaip artefakto bruozy.
Ivadinése straipsnio dalyse minéta, kad galimas ir kitoks objektyvus pagrindas —kalbiniai
netarminiai bruozai, kurie suponuoja subjektyviai objektyvy tarmiskuma. Tiek pirmuoju,
tiek antruoju tyrimu gauti duomenys neteikia pagrindo $iai skir¢iai. Atkreiptinas démesys
tik { tiriamyjy priskiriama netaisyklingumo vertg kai kurioms tarmiskumo charakteristi-
koms. Kaip matyti i§ atliktos analizés, taip dazniausiai kvalifikuojamas kir¢iavimas, taip
pat leksika.

Pirmasis tyrimas parodé, kad tarminiy bruozy itraukimas i objektyviojo tarmiskumo
sistemg nemenkai sietinas su paprastojo kalbos bendruomenés nario kalbine patirtimi. Kal-
binés gimtinés zymeétumas gali patikslinti tarmés kaip steb¢jimo artefakto charakteristikas,
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pvz., 1 paprastojo vertintojo objektyviojo tarmiskumo sistema jtraukiami kalbinés gimti-
nés arealo bidingieji bruozai. Zinoma, i3 tyrimo matyti, kad egzistuoja kalbiniy bruozy,
kurie yra universaliai jtvirtinta tarmés artefakto charakteristika. Tada kalbinés gimtinés
veiksnys nebéra svarbus, pvz., i$ tyrimo rezultaty aisku, kad prie tokiy gali biiti priskirtas
vadinamasis dziikavimas. Vis délto kai kuriais atvejais kalbinés gimtinés veiksnys lemia
objektyviojo tarmiskumo bruozus, pvz., kamieno kir¢iuoto a realizacijos vertinimas — kaip
teigia Kp 1 (4) M29 tiriamoji: kupiskénai vietoj a sako o: lapai — lopas.

Manytina, kad kaip tik kalbinés patirties stokos salyga (tiek kalbinéje gimtinéje, tick
apskritai) ir yra esminé, kodél skiriamieji tarmiy bruozai beveik nejtraukti | paprastuju
kalbos bendruomenés nariy objektyviojo tarmiskumo sistema. Tai susij¢ su tuo, kad pir-
miniy bruozy (skiriamyjy tarmiy bruozy) potencialas jaunyju vertintoju kalbinés patirties
horizonte yra ribotas. O pavienius paminéjimus labiau reikéty vertinti kaip iSmoktiniy
ziniy atspindi.
mo tekstuose-stimuluose, tiriamuyjy bty identifikuoti. Tokia jzvalga i§ esmés grindzia ju
[tiriamujy] elgesys, t. y. 18 to, su kokiu intensyvumu tiriamieji per teksty-stimuly percep-
cijos tyrima regiolektinius tekstus-stimulus, objektyviai pasizymincius tik blankiaisiais
bruozais, bendrinés kalbos vs nebendrinés kalbos kontinuume slinko link nebendrinés
kalbos, galima neabejoti, kad skiriamieji tarmiy bruozai, jei tik jie biity realizuoti teks-
tuose-stimuluose, biity jvardyti.

Apibendrintina, kad per pirmaji tyrima i$ vardijamy skiriamyjy tarminio kodo bruozy
(re)konstruotas apriorinis tarmiskumo vaizdinys yra reprezentatyvus. AkivaizdZiai matyti,
kad objektyviojo tarmiskumo bruozy reik§mingumo sekos yra labai silpnai variantiskos,
0 centring pozicija uzima galtiniy charakteristikos. Mazeikiy, Siauliy, Panevézio, Birzy ir
Ukmergés punktuose jos yra dazniausios, Plungés, Kretingos, KupiSkio ir Varénos punk-
tuose —antros pagal daznuma. IS dalies tai gali biiti sietina ir su kalbinés gimtinés veiksniu.
Neabejotina tokio tarmiskumo patirtis, plg. Mazeikiy ar Siauliy punkte, gali itvirtinti §ias
tarmés artefakto charakteristikas. Kita vertus, Siy skir¢iy universaluma jrodo galtiniy, kaip
tarmiSkumo atpazinimo, minéjimas Varénos ar Vilkaviskio punktuose (plg. Siame punkte
33 proc. tiriamyjy akcentavo galiiniy trumpinima, keitima ir pan. kaip skiriamaji bruoza).

Teksty-stimuly percepcijos rezultatai taip pat atskleidé, kad galtiniy realizacijai papras-
tieji kalbos bendruomenéms nariai gerokai pastabesni negu, pvz., balsio o dvibalsinimui, —
$iuo bruozu kaip tik i$siskyré tiriamyju vertintas zemaiciy regiolekto B tekstas-stimulas
(pvz., pritotd=proto).

Reikia pripazinti, kad i8 tyrimy iSaiSkéja, kad tiriamiesiems lengviausiai atpazistamas
tas tarmisSkumas, kuris kaip stebéjimo artefaktas kuriamas i§ bendrinés kalbos opozicijos.
Teigtina, kad tarmes artefakto paZinimas vyksta per kalbiniy charakteristiky perspektyva,
dazniau grista savotiskais atvirkséiais silogizmais. Pavyzdziui, 4 variantui nebiidinga X,
vadinasi, tai yra tarmé, nes paprastajam kalbos bendruomenés nariui tarmé, kaip stebé-
jimo artefaktas, funkcionuoja tik santykyje su bendrine kalba, kaip stebéjimo artefaktu.
O kaip tik Sio artefakto [bendrinés kalbos] percepcija ir koncepcija, kaip kalbinio (o gal
raStingumo) ugdymo padarinys, konstruojama i§ tokiy (ir panasiu) beveik silogizmy:
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bendrinei kalbai biidinga X charakteristika;
A variantui biidinga X charakteristika;
vadinasi, A variantas yra bendriné kalba.

Taigi tarmés percepcija ir koncepcija plétojasi Sia pazinimo seka:
bendrinei kalbai biidinga X charakteristika;

A variantui nebiidinga X charakteristika;

vadinasi, A variantas yra ne bendriné kalba, arba A yra tarme.

O jei konkreciai, pvz.:

bendrinei kalbai biidingos aiskios galiinés,

B tekstui-stimului nebiidingos aiskios galinés;

vadinasi, B tekstas-stimulas yra ne bendriné kalba, arba yra tarmé.

Todél B teksto-stimulo panasumas | bendring kalba jvertinamas 1 balu (balo verté —
kalba visai nepanasi | bendrine kalbq) — 9 proc. tiriamyju; 2 balais — 23 proc.; 3 balais —
29 proc.; 4 balais — 21 proc. tiriamyjuy.

H teksto-stimulo percepcijos seka kitokia:
bendrinei kalbai bidingos aiskios galiinés,

H tekstui-stimului bidingos aiskios galinés;
vadinasi, H tekstas-stimulas yra bendriné kalba.

Tod¢l désninga, kad net 25,88 proc. tiriamyjy, vertindami §i teksta-stimula, skyré 7
balus (balo verté — kalba labai panasi | bendrine kalbq); 30,37 proc. — 6 balus; 23,21
proc. — 5 balus.

Suprantama, kad tai labai supaprastintas modelis, bet jis, kaip rodo tyrimo duome-
nys, veikia. Taigi tiek galtiniy, tiek kir¢iavimo skir¢iy akcentavimas pirmajame tyrime
ir 8iy skir¢iy atpazinimas antrajame tyrime sietinas su bendrinés kalbos kaip stebé&jimo
artefakto veiksniu.

Kitas dalykas — ar paprastojo kalbos bendruomenés nario Ziniy turinys, duodantis
pagrinda bendrinés kalbos prototipui, yra tikslus, o gal dél vienokiy ar kitokiy priezaséiy
ir aplinkybiy yra sumises ir lemias klaidinga percepcija. Bet tai susij¢ jau su kitais tyrimo
aspektais, prie kuriy dar bus sugrjzta pristatant antrojo projekto rezultatus.

IS pirmojo tyrimo galima biiti apibendrinti objektyviojo tarmiskumo sluoksnius pagal
reik§minguma: galtiniy — kaip objektyviojo tarmiskumo branduolio, leksikos, fonetikos,
kir¢iavimo charakteristikos. Teksty-stimuly percepcijos rezultatai to patvirtinti negali.
Labiau ryskéty galtiniy ir kiréiavimo charakteristikos, bet tikriausiai taip nutinka todél,
kad percepcijos medziaga orientuota i regiolektini Zymétuma. Nes vis délto balsiy ilginimo
atvejai H tekste-stimule taip pat identifikuoti.
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Taigi atsakant { kelta tyrimo klausima — kur prasideda ir baigiasi objektyvusis tar-
miskumas, koks jo pamatas — formuluotinos kelios apibendrinamosios {Zvalgos, kurias,
zinoma, bus siekiama pagristi ir tolesniais tyrimais.

Vis dar tvari stereotipizuota tarmés kaip stebéjimo artefakto charakteristiky sistema,
itraukianti pirmiausia nekalbinius bruozus (Cia primintini kity perceptyviosios dialekto-
logijos tyrimy ar kalbiniy nuostaty tyrimy rezultatai — Zr. straipsnio literatiiros sarase),
koegzistuoja su paprastyju kalbos bendruomenés nariy objektyviojo tarmiskumo sistema.
Ir panasu, kad paprastojo kalbos bendruomenés nario objektyviojo tarmiskumo sistema
yra dinamiskesné, atitinkanti kintantj kalbos kontinuuma.

Santrumpos

Al - Alytus Krtn — Kretinga Sk — Sakiai

An — Anyks¢iai Lzd - Lazdijai S1 - Siauliai

Brz — Birzai Mrj — Marijampolé Tl — Telsiai

In§ — Joniskis Mzk — Mazeikiai Ukm — Ukmerge
Jnsk — Joniskélis Pln — Plungé Ut — Utena

Jrb — Jurbarkas Pn — Panevézys Vin — Vilnius
Klp — Klaipéda Ps — Pasvalys Vikv — Vilkaviskis
Kn — Kaunas Rk — Rokiskis Vrn — Varéna
Kp — Kupiskis Skd — Skuodas
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