Respectus Philologicus ISSN 1392-8295
2018, 33 (38), 38-48 E-ISSN 2335-2388

Piotr Zbrog

Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach

Instytut Filologii Polskiej

ul. S'wietokrzyska 15G, 25-406 Kielce, Polska

E-mail: zbrog@interia.pl

Zainteresowania naukowe: skiadnia, poprawnos¢ jezykowa, reprezentacje spoleczne

JAK NAUKOWO ZBADAC NORME JEZYKOWA —
ZAGADNIENIA WSTEPNE

Przedmiotem zainteresowania w artykule jest wskazanie sposobu rozwigzania wybranych
problemow zwigzanych z przygotowaniem do naukowego badania normy jezykowej. Do
chwili obecnej jezykoznawcy nie dokonali bowiem proby opisania normy jezykowej zgodnie
z jej definicjq. Powinno sie na niq spojrzec jak na zjawisko spoteczne i wykorzystac mieszane
metody badawcze wiasciwe zaréwno dla lingwistyki, jak i dla nauk spolecznych. Nalezy
wybraé odpowiedniq grupe reprezentatywng wspotczesnych uzytkownikow jezyka polskie-
g0, zgodnie z zasadami wiasciwymi dla typowych badan opinii publicznej. Konieczne sq
narzedzia ankietowe, umozliwiajgce stworzenie sytuacji przypominajqcej naturalng reakcje
na formy biedne i poprawne. Aby okresli¢ poziom normy (np. formy wzorcowe, poprawne,
dopuszczalne), trzeba wyznaczy¢ sposob interpretacji uzyskanych wynikow (np. powyzej
85% odpowiedzi pozytywnych kwalifikuje wariant do normy wzorcowej, ponizej 65% —
do form poza normgq). W ten sposob uzyskano by wiarygodny obraz wspotczesnej normy
Jjezykowej i powstalyby racjonalne podstawy opracowania normy skodyfikowanej. Istnieje
bowiem silne oczekiwanie spoteczne na wiarygodne zrodto tego, w jaki sposob mowic i
pisac po polsku. Istotne jest tez state aktualizowanie wydawnictwa poprawnosciowego, stqd

wymog umieszczenia go w Internecie, monitorowanie zmian uzusu i odnotowywanie tego.
SLOWA KLUCZOWE: norma jezykowa, norma skodyfikowana.

Wstep

Celem artykutu jest omowienie teoretycznych zagadnien zwigzanych z naukowym
badaniem normy jezykowej, by uzyskaé¢ jej adekwatny opisowo obraz. Podjeto probe
wstepnego objasnienia nastepujacych kwestii ogolnych: jak przeprowadzi¢ dobor grupy
badawczej, w jaki sposob przeprowadzi¢ badanie i zinterpretowac jego wyniki, oraz jakie
dziatania podjaé, aby opis normy byt aktualny.

Punktem wyjsécia do zaproponowania rozwigzan tych probleméw uczyniono trzy na-
stepujace kwestie.

Po pierwsze: konieczno$¢ poprawnego postugiwania sie jezykiem jest implicytnie lub
eksplicytnie sygnalizowana przez wielu jego uzytkownikow. Oczekujg oni wiarygodnych
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zrédel, w ktorych beda mogli znalez¢ realny 1 adekwatny opis normy wspotczesnego jezyka
polskiego, aby rozwigzywac watpliwosci zwigzane z uzyciem polszczyzny, por.:
e Zawsze stownik pomoze nam dobrze mowi¢ po polsku, a to wazne gdy si¢ szanuje nasz

jezyk — tylko ze stownik musi by¢ aktualny, a ostatni napisano w 2004 roku;
e Jesli nie wiesz jak mowi¢, po prostu wez stownik poprawnej polszczyzny i sprawdz, za-

e Ten stownik jest juz chyba nieaktualny! Kto mowi nadwergzy¢?!!! Trzeba napisa¢ nowy
stownik panie profesorze!!

Zatem nalezy przyjac ten spoteczny dezyderat kierowany dzi§ do $rodowiska jezy-
koznawcow jako kluczowy determinant podjecia si¢ zbadania aktualnej normy tak, aby
opracowac racjonalnie norm¢ skodyfikowang. Jezeli wspotczesnie istnieje jakikolwiek
utylitarny punkt zaczepienia lingwistyki, to jest to wlasnie wydanie wiarygodnego i stale
aktualizowanego stownika poprawnosciowego.

Po drugie: dla wielu tworcow modeli jezykowych, gramatyk, podrecznikdéw, opiséw
punktem odniesienia jest norma jezykowa, por. ,,Nasz model ma w zamierzeniu generowaé
tylko zdania, ponadto chce by¢ modelem zupelnym, tj. generowaé wszystkie byty, ktore
wiadajacy jezykiem polskim jest sktonny uzna¢ na mocy swej intuicji jezykowej za zda-
nia polskie” (Bobrowski 1995: 67). Z tego powodu rowniez srodowiska naukowe — m.in.
jezykoznawcow, literaturoznawcow, socjologdéw, pedagogdébw — potrzebujg naukowego
zrodta normatywnego.

Po trzecie: dotychczas nigdy nie zbadano kompleksowo (w sposéb realnie badawczy
w konteks$cie definicji) normy jezykowej i nie opisano efektow takiego badania. Istniejace
zrodla — zar6wno wspolczesne, jak 1 dawne — przedstawiaty norme skodyfikowana, ktora z
uwagi na cechy definicyjne, jak tez arbitralna i czgsto emocjonalna postawe jezykoznawcow
wobec poprawnosci jezykowej, nie spetniata wymogdw naukowosci (Zbrog 2013). Wskutek
tego niejednokrotnie mylnie utozsamiano norm¢ skodyfikowang z realna norma j¢zyko-
w3, a t¢ ostatnig okreslano jako normg naturalng, spontaniczng, co miato do$¢ negatywny
wydzwigk. W zasadzie dopiero normie skodyfikowanej rozumianej jako ,,zespot dziatan
zmierzajacych do podtrzymania swoistosci i integralnosci jezyka narodowego, do eliminacji
elementdéw naruszajacych jego wewnetrzng harmoni¢ i rownowagg, oraz popieranie srodkéw
szczegolnie sprawnych z komunikatywnego punktu widzenia, odpowiadajacych istotnym
potrzebom spotecznym” (Buttler 1985: 13) 1, ksztatltowanej z udziatem refleksji jezykowe;j
1 $wiadomego odwolywania si¢ do tradycji oraz znajomosci systemu” (Markowski 2006:
34) przypisywano realnie cechy pozadane wobec tego, co okresla si¢ mianem poprawne;j
polszczyzny, rzekomo podlegajacej kryteriom poprawnosci jezykowe;.

Tymczasem jedynie naturalna i spontaniczna norma, ksztattujgca si¢ w spoteczenstwie
przez kolejne fazy rozwoju polszczyzny, stanowi realne wyzwanie badawcze, ktore chyba
jedynie z uwagi na spore trudno$ci w zrealizowaniu takiego przedsigwziecia do tej pory nie
zostato podjete. Wydaje si¢ tez, ze istotng barierg byta tez postawa samych jezykoznaw-

! Od: http://www.wykop.pl/ramka/1947916/anglicyzmy-czyli-paler-of-inglisz/
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cow, ktorzy mieli wiedzie¢ lepiej, jak poprawnie mowié i pisa¢ i chcieli si¢ tym dzielic.
Przywotaé¢ tu mozna istniejacy od ponad stu lat metaforyczny podziat jezykoznawcdw na
dwie grupy: ,,botanikow” (deskryptywistow) — majacych opisywaé jezyk — oraz ,,ogrod-
nikow” (preskryptywistow), ktorzy mieli si¢ o niego troszczy¢, ,,usuwajac” chwasty, czyli
wszystkie btedy. Przenikneto to poniekad do powszechnej wiedzy zdroworozsadkowej,
dlatego w $wiadomosci uzytkownikow jezyka odpowiedz na pytanie: ,,Kto decyduje o tym,
co jest poprawne w jezyku?” brzmiata: ,,Jezykoznawcy”. Stad wytworzyto si¢ niestuszne
przekonanie, ze lingwista ma ,,moc” dopuszczania jakiego$ elementu jezyka do uzytku,
akceptowania go lub odrzucania. Czg¢sto powolywano si¢ na autorytet, na przyktad Jana
Miodka, aby potwierdzi¢ dany sad, por.:

W razie watpliwos$ci jezykowych koronnym argumentem stawato si¢: ,,prof. Miodek powie-
dziat...”. Nieraz wynikaly z tego nieporozumienia. ,,Kiedy kto$ przechodzi z drugiej strony
ulicy, zeby mnie zagadnac, to albo pyta, czy to prawda, ze powiedziatem w telewizji, ze mozna
juz moéwic posztem, wysztem, dosztem, albo czy to prawda, ze powiedzialem, ze stowo zajebiscie
stato si¢ neutralne stylistycznie i weszlo na salony. ,,Tertium non datur”, odpowiadat w czasie
spotkania z zielonogdrska mtodziezg (Grabau 2011: 1).

Jak wiadomo, jezyk zawsze rozwijal si¢ wbrew zaleceniom, zwyczaj si¢ zmienial,
werdykty co do rozwoju jezyka byty nietrafne, a to, co miato by¢, okazywalo si¢ po latach
btedna prognoza (Zbrdg 2017). Takich rozstrzygnie¢ wbrew normie jezykowej, ale obowig-
zujacych w normie skodyfikowanej, byto wiele (por. Zbrog 2011). Wystarczy przytoczy¢
obowiazujacg jeszcze do 2016 roku regute dotyczaca zapisu nazwy listu elektronicznego:
e-mail / mejl, nie: mail (wariant mail kwalifikowano jako btedny, cho¢ pojawial si¢ niemal
wszedzie, a do wyjatkéw nalezata postaé mejl). Dopiero w najnowszym Wielkim stowniku
ortograficznym PWN (Polanski 2016) dopuszczono rowniez te posta¢ zapisu. Obecnie
poprawne sg wiec trzy warianty: e-mail / mejl / mail (nadal jednak dyskusyjny jest zapis
mejl 1 wzbudza on kontrowersje co do poprawnos$ci). Gdyby przeprowadzono racjonalne
badanie, zamiast arbitralnej decyzji pojawityby sie formy zaakceptowane spotecznie: e-mail
i mail, a forma mejl — sztuczna i obca Polakom, cho¢ zgodna z zasadami polszczenia, by¢
moze nie wystapitaby w stownikach i nie bytaby poddawana krytyce.

Brak zainteresowania naukowym zbadaniem normy jezykowej naraza wigc jezyko-
znawcOw zajmujacych si¢ zagadnieniami poprawnej polszczyzny na zarzuty bycia ,,kul-
turystami jezyka”, ,,arbitrami jezykowymi” albo kims, kto posiadt wiedze¢ magicznag (por.
Bobrowski 1993).

Zatem z uwagi na spoteczne zapotrzebowanie i1 luke naukowsg nalezy zastanowic si¢
nad tym, czy da si¢ naukowo zbada¢ i opisa¢ wspotczesng norme jezykowa Polakow w
wydawnictwach stricte poprawnos$ciowych. W dalszej czgéci artykutu przedstawione zo-
stang wstepne uwagi dotyczace takiego badania.

1. Potrzeba naukowych Zrédel normy skodyfikowanej

Dotychczas nie istniejg zrodta normy skodyfikowanej, oparte na naukowych podstawach.
Stosowane czesto kryteria poprawnosci srodkow jezykowych nie stanowia racjonalnego
narzedzia kwalifikowania elementow i zostaty w istocie odrzucone. Nie ma tez wzmianki
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o jakichs$ badaniach normy w aktualnie obowigzujacym Wielkim stowniku poprawnej pol-
szezyzny PWN (Markowski red. 2004). Zamieszczono tam jedynie odnosnik do tego, ze
podstawa zrodlowa stownikow PWN jest Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (obecnie:
http://nkjp.pl/). Z oczywistych wzgledow nie moze on by¢ uznany za zrédto wspotczesnej
normy j¢zykowej z uwagi na braki ilo§ciowe (m. in. ze wzglgdu na niewystarczajaca repre-
zentatywnosc¢ zrodet oraz dobor tekstow wspotczesnych — przewazaja tu teksty oficjalne, a
wigc podlegajace Scislejszej korekcie) oraz jakosciowe (np. samo wystgpienie okreslonej
formy nie moze stanowi¢ podstawy do uznania jej za poprawng).

Wielki stownik jezyka polskiego PAN (Zmigrodzki red. 2012) — inne aktualnie opracowy-
wane przedsigwzigcie leksykograficzne —nie opiera si¢ na badaniach zwyczaju spotecznego,
cho¢ odwotanie si¢ do realnych tekstow i zrodet predestynuje go, zdaniem autoréw, do
opracowania deskryptywnego:

W zamierzeniu jego autorow Wielki stownik jezyka polskiego PAN (WSJP) ma by¢ stownikiem
dokumentacyjnym, tzn. opartym na autentycznej bazie materiatowej. Bazg zrodtowa stownika
jest przede wszystkim Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (NKJP). Drugim pod wzgledem
waznosci zrodlem jest korpus pomocniczy, stworzony w IJP PAN specjalnie na potrzeby stow-
nika, gromadzacy teksty, ktore z roznych powoddw nie znalazly si¢ (i nie znajda si¢) w NKJP.
Zrédtem trzecim jest polski Internet, wreszcie, mozliwa jest wiasna ekscerpcja autoréw haset. W
ograniczonym stopniu korzysta si¢ rowniez z innych zasobow leksykograficznych wytworzonych
w IJP PAN (Zmigrodzki 2015: 7).

W stowniku nie podejmuje si¢ tez zasadniczo kwestii natury normatywnej w sposob au-
torski i naukowy, przektadajac je wprost z Wielkiego stownika poprawnej polszczyzny PWN:
[Wielki stownik jezyka polskiego PAN jest] stownikiem deskryptywnym, a nie normatywnym —
autorzy nie eliminuja z opisu realizacji jezykowych uznawanych za niepoprawne, czy — z ja-
kichkolwiek powodéw — niegodne zanotowania w stowniku. Ograniczajg si¢ do informowania
o nieakceptowalnosci normatywnej zanotowanych faktéw, na podstawie Wielkiego stownika

poprawnej polszczyzny PWN 1 kwalifikowania stylistycznego jednostek substandardowych
(Zmigrodzki 2015: 7).

W zwiazku z powyzszym mozna stwierdzi¢, ze nawet najnowsze zrodta majace przed-
stawiac to, jak nalezy méwic i pisa¢ po polsku, nie majg bazy w postaci naukowych badan
spotecznych. W konsekwencji uzytkownicy polszczyzny czesto mogg mowié zgodnie z
normg jezykowa (wedtug badania status taki mozna przyzna¢ m.in. wariantom: meczy,
dziesie¢ gram, po najmniejszej linii oporu?), ale niezgodnie z norma skodyfikowang (wedtug
Wielkiego stownika poprawnej polszczyzny PWN poprawne warianty to: meczow, dziesie¢
gramow, po linii najmniejszego oporu), i nie narazi¢ si¢ na negatywng ocene innych uzyt-
kownikoéw. Mogg tez mowi¢ zgodnie z norma skodyfikowang (np. znikia, nie smarcz, od
duzej litery) 1 na takg oceng si¢ narazic.

2 Wyniki na podstawie wyimkowego badania wtasnego dotyczacego zwyczaju jezykowego Polakow z wyzszym
wyksztalceniem humanistycznym, w ktorych te formy i frazemy zyskaty od 87 do 100% odpowiedzi akceptujacych ich
uzycie w tekstach méwionych i pisanych (badanie przeprowadzono w grupie ok. czterystu osob, mi¢dzy innymi studen-
tow studiow humanistycznych, pracownikow wydzialéw humanistycznych, migdzy 10 a 20 pazdziernika 2017 r.).
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2. Warunki wstepne racjonalnego badania normy
Naukowe badanie normy winno dac jej obraz zgodny z ogdlnie akceptowang definicja:

Norma jezykowa jest to zbior tych elementow systemu jezykowego, a wigc zasob wyrazow,
ich form i pofaczen oraz inwentarz sposobOw tworzenia, taczenia, wymawiania i zapisywania
wszelkich $rodkow jezykowych, ktére sa w pewnym okresie uznane przez spoteczno$¢ (naj-
czegsciej przez cale spoleczenstwo, a przede wszystkim przez jego warstwy wyksztatcone) za
wzorcowe, poprawne albo co najmniej dopuszczalne. Uzycie srodkoéw jezykowych nalezacych
do normy nie naraza autora tekstu na zarzut, ze mowi (pisze) Zle, bednie, nie tak, jak to jest
przyjete (Markowski 2006: 28).

Zaden z aspektow tak zdefiniowanej normy nie jest kontestowany przez jezykoznawcow,
jednak gdy je doktadniej przeanalizowaé, niektére rodzg powazne trudnosci badawcze.
Kolejno wige odniose si¢ do zasadniczych elementow tej definicji i przedstawie w zarysie
probe odpowiedzi na zasadnicze pytania.

2.1. Kto winien przynaleiec do reprezentatywnej czesci spoleczenstwa,
bedgcej nosicielem zwyczaju jezykowego, stanowigcego podstawe normy?

Jednym z kluczowych aspektow badania normy jezykowe;j jest okres$lenie / wydzielenie
pewnej grupy sposrdd tych uzytkownikow, ktorych zgodnie z definicja wskaze si¢ jako czesc¢
reprezentatywng. MOwi si¢ w niej wprawdzie o catym spoleczenstwie, co utatwitoby badanie
w teorii, ale w praktyce czyni je nierealnym. Wskazuje si¢ tez jego warstwy wyksztatcone,
co sktania do pytania nie tylko o poziom wyksztalcenia (zapewne chodzitoby o wyzsze,
ale czy kazde: magisterskie, licencjat; humanistyczne, spoteczne?), lecz przede wszystkim
zasadno$¢ tego ograniczenia. Nalezy zauwazy¢, ze od konca XIX w. jezykoznawcy starali
si¢ wskazac¢ najbardziej predestynowanych uzytkownikow do bycia ,,nosicielami” normy: na
poczatku byli to Polacy wyksztatceni, najlepiej humanisci w drugim pokoleniu, stawiano tez
rownolegle za wzor jezyk najwybitniejszych pisarzy, stad pojecie norma literacka, pdzniej
moéwiono o warstwach srednich, jeszcze pozniej — o wigkszosci Polakow (por. Markowski
2001). Obecnie z uwagi na istnienie standardowej odmiany polszczyzny — ktéra postuguja
si¢ zasadniczo niemal wszyscy Polacy niezaleznie od zréznicowania regionalnego, $rodo-
wiskowego, z uwagi na prawie nieograniczong dostepnos¢ do edukacji, staty wzrost osob
studiujacych, powszechny dostep do mediow masowych, Internetu — mozna przyjac, ze
w istocie reprezentatywng grupe nalezy wytoni¢ sposrod wszystkich Polakow zgodnie ze
standardami typowego ujecia statystycznego obowigzujacego w badaniach spotecznych
(np. Babbie i in. 2006). Taki sposob doboru proby uwzgledni nie tylko kwestie wieku, pfci,
wyksztalcenia, ale waznych z punktu widzenia normy jezykowej rozmieszczenia teryto-
rialnego (warianty regionalne i gwary) czy zrdznicowania srodowiskowego. W zwiazku
z tym podczas okre$lenia doboru proby nalezy uwzgledni¢ udziat przedstawicieli nauk
spotecznych w celu wskazania tych przedstawicieli uzytkownikow jezyka, ktérzy beda
odpowiada¢ wymogom racjonalnego badania. Jednym ze sposobow ustalenia stosownej
grupy respondentow bytoby wykorzystanie do tego celu ktorej$ ze spotecznych pracowni
badan, na co dzien zajmujacej si¢ takimi dziataniami (np. CBOS, TNS OBOP).
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2.2. W jaki sposob przeprowadzié technicznie badanie normy jezykowej
i jaki jest jego moZzliwy zakres?

Kluczowy dla uzyskania rzeczywistego obrazu wspotczesnej normy jezykowej bedzie
sposob zorganizowania samego badania w grupie wytonionych respondentéw. Chodzi w
istocie o skonstruowanie narzedzi badawczych, dzigki ktérym uzyska si¢ obraz normy w
pozadanych obszarach, np. w zakresie wymowy, pisowni, odmiany, sktadni. Nalezatoby
uczynic to tak, aby wywota¢ wsrdd respondentdw naturalng reakcje, zgodna z istota funk-
cjonowania normy jezykowej. Zazwyczaj reakcja ta polega na tym, ze jezeli nie nastepuje
negatywny odruch na bodziec — komunikat (np. na ustyszane zdanie: Poszedlem do skle-
pu) — okreslong konstrukcje uznaje si¢ za poprawng w odczuciu badanego. Jesli nastapi
reakcja negatywna na bodziec (np. styszac zdanie: Poszlem do sklepu, kto§ zauwaza: ,,nie
mowi sie posziem, to btad”), uznaje si¢ t¢ forme za nieakceptowang, niezgodng z norma.
Chodzitoby wiec o zbudowanie takiego narzedzia, aby w pewien sposob odzwierciedlato
na przyktad dziatania internautéw na forach internetowych lub w komunikacji codziennej,
kiedy to uzytkownicy sami zwracajg uwage na dostrzezone btedy, niezachgcani do tego przez
nikogo (Zbrog 2015). Zasadniczo wigc nie nalezatoby formutowacé ewentualnych polecen
jednoznacznie sktaniajagcych respondentéw do poszukiwania bledéw (moze to bowiem
wywota¢ przesadna dociekliwos¢). Lepiej bytoby proponowac zdania do akceptacji lub
co najwyzej stwarza¢ mozliwo$¢ podania indywidualnego rozwigzania (wtasnej formy).
Testy, ankiety itp. winny obejmowac mozliwie wszystkie aspekty dziatalno$ci / aktywnosci
jezykowej uzytkownikow jezyka, takze uwzgledniac rozne sytuacje méwienia i pisania.

Narzgdziami wspomagajacymi bytyby takze badania przeprowadzane w korpusach
jezyka (obejmujacych teksty wspodtczesne), obserwacje naturalnych zachowan jezykowych
w r6znych sytuacjach komunikacyjnych.

Kolejng kwestig do rozstrzygnigcia jest zakres badania normy jezykowej — nicograni-
czony, ograniczony do srodkéw opisanych np. w Wielkim stowniku poprawnej polszczyzny
PWN, tzn. tych, ktore w jakims$ stopniu zostaty zidentyfikowane jako ktopotliwe. Badanie
gldwne winno by¢ poprzedzone badaniem pilotazowym, $ci§le ograniczonym do pewnego
zbioru §rodkéw 1 regut ich postugiwania si¢ tak, aby da¢ podstawy do opracowania rze-
czywistych testow dla wigkszych grup respondentow.

2.3. Jak kwalifikowadé elementy jezyka do bycia w normie i poza nig — ktore z
nich to srodki jezykowe wzorcowe, poprawne albo co najmniej dopuszczalne?

Artur Passendorfer pisat, ze:

Najwyzszym trybunatem w sprawach jezykowych jest wspolczesny, powszechnie panujacy
zwyczaj jezykowy. Wyrazy i zwroty, powszechnie uzywane, sa poprawne, chociazby si¢ wyta-
mywaty spod jarzma prawidel gramatycznych —1ina odwrét: <<prawidtowe>> ksztalty wyrazéw
1 zwrotow sg niepoprawne, jezeli wyszly z uzycia (Passendorfer 1904: 4).

Z obserwacji poradnikéw podobnych do opracowania Passendorfera wnosi¢ nalezy, ze
na poczatku XX wieku istniata dwupoziomowa norma w jezyku warstw wyksztatconych —
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warianty bardziej staranne oraz potoczne. Jak przekonuje Andrzej Markowski, w latach
1918-1939 wyrdzni¢ mozna opozycje wariant stary, ustabilizowany | wariant nowy,
dynamiczny. W koncu im blizej konca XX wieku i na poczatku wieku XXI polszczyzna
zroznicowana byla wedtug kryterium oficjalny — nieoficjalny. Zas w kwestii opisu normy
Markowski stwierdzat: ,,Implicytna kodyfikacja pierwszego ¢wier¢wiecza akceptowala
zrdéznicowanie normy polszczyzny inteligenckiej: norma inteligencka staranna (pisana) —
norma inteligencja mowiona (swobodna). Eksplicytne kodyfikacje — przedwojenna i po-
wojenna — opisywaly tylko jeden poziom normy (dzi$ powiedzieliby$my: norme¢ wysoka,
wzorcowg). Kodyfikacja normy pod koniec XX wieku powrdcita do opisu dwoch poziomow
normy ogdlnej” (Markowski 2001: 71).

Kwestia zasadnicza wigze si¢ w zwigzku z powyzszym z naukowym dookres§leniem
iloSciowym i/ lub jako$ciowym kryterium uznania danej formy za akceptowana spotecznie,
taka, ktorej uzycie nie narazi uzytkownika jezyka na zarzut popetienia btedu. Zdecydowa-
nie trudniejsze wydaje si¢ racjonalne zbadanie kwestii uznania spotecznego okreslonego
srodka jako wzorcowego i odroznienie go od potocznego (np. w normie wzorcowej ma
pozostawac akcentowanie na trzeciej sylabie od konca wyrazéw typu logika, matematyka,
a akcent na drugiej dopuszcza si¢ w nich jako potoczny; wzorcowo nalezy mowic liczbha
uczniow — potocznie ilos¢ uczniow, podobnie: troje kocigt — trzy kocieta, por. np. Wielki
stownik poprawnej polszczyzny PWN). Kompetencja uzytkownikow w tym zakresie nie jest
bowiem wystarczajaca, cho¢ badanie pilotazowe mogtoby da¢ asumpt do podjecia takiej
préby w pewnym ograniczonym przynajmniej zakresie. Jezeli stosowanie odpowiednich
kwalifikatorow bytoby konieczne zgodnie z przyjetym zatozeniem, nalezatoby zapewne
pozostawi¢ to w gestii jezykoznawcdw w pozniejszym opisie po interpretacji wynikow
badania.

Wracajac do spotecznego wymiaru normy, trzeba zauwazy¢, ze rozumienie terminu
zwyczaj jezykowy, zblizone do uje¢cia Passendorfera, bywa rdzne. Cho¢ przesadza realnie
i obiektywnie o przynaleznosci do normy, niechetnie stawia si¢ go jako jej zrédto. Osoby
utozsamiajace zwyczaj z uzusem czesto dyskredytuja rozpowszechnione formy jezykowe,
np. wlanczam, wzigs¢, z uwagi na to, ze postuguja si¢ nimi rzekomo srodowiska o mniej-
szej Swiadomosci jezykowej (np. Markowski 2006). Cho¢ zwyczaj stawia si¢ w jednym
rzgdzie z innymi kryteriami oceny srodkow jezykowych, cze$ciej w normie skodyfikowa-
nej uwzglednia si¢ kryterium historyczne, dzigki ktéremu w slownikach wspotczesnych
stawia si¢ obok formy dawne, nieuzywane, budzace dzi§ watpliwosci co do poprawnosci
(np. nadwereza, oddziatywa, przekonywa, muchomor —wobec powszechnych: nadwyreza,
oddziatuje, przekonuje, muchomor).

Niejednokrotnie tez arbitralnie rozwiazuje si¢ klopotliwe zagadnienia, np. orzeczenie
przy podmiocie szeregowym nakazuje si¢ poza drobnymi wyjatkami uzgadnia¢ z calym
szeregiem (np. Jadacka 2006), gdy zwyczaj w zasadzie takie konstrukcje uznaje za wyjat-
kowe, ograniczone do jednego typu podmiotu (por. Zbroég 2012). Takie i inne podejécia do
formutowania zalecen poprawnos$ciowych stawiajg jezykoznawcow poza nauka, chocby
nawet w niektoérych wypadkach norma skodyfikowana i jezykowa byty adekwatne.
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W zwigzku z tym naukowe badanie spotecznego uznania srodkow jezykowych stanowi
warunek konieczny do zidentyfikowania wspotczesnej normy jezykowej. Po jego prze-
prowadzeniu otrzymano by zbior form, polgczen itp. z przyporzadkowanym ilosciowym
znacznikiem, wskazujacym preferencje uzytkownikow. Z badan wlasnych (por. przypis 1)
wynika, ze mozna wymienic¢ §rodki jezykowe, majace stuprocentowa akceptacj¢ lub zblizona
do tego wyniku, czyli np. ponad dziewi¢c¢dziesi¢cioprocentowa (np. zjedz banana 100%,
sedziemu 100% pozytywnych wskazan). Na takim samym poziomie respondenci stratyfi-
kowali te $rodki, ktore budzily ich sprzeciw (np. kawatek torta 92%, nie rozumig — 94%
negatywnych wskazan). Istotna cze$¢ wyborow respondentéw miata w koncu charakter
wariantywny, np. meczow (78% za) — meczy (92% za), prezydent miasta Katowic (95%
za) — prezydent miasta Katowice (92% za); krwiobieg (92% za) — krwioobieg (76% za).
Wiele srodkow jezykowych miato nizszy poziom akceptacji, np.:

o z malej litery (70% poprawne / 30% bledne);

o oddziatuje (72% poprawne / 28% bledne);

o 0 cudzystowie (68% poprawne / 32% bledne).

Byly tez takie, ktore nie przekroczyly 50% — znalazty si¢ tu zaré6wno oceniane obecnie
jako poprawne oraz jako btedne:

o sedzi (31% poprawne / 69% bledne);

znikta (32% poprawne / 68% bledne);

piec ztoty (37% poprawne / 63% bledne);

zjedz banan (43% poprawne / 57% bledne).

Biorac pod uwagg te wskazania, nalezatoby zaproponowac swoisty statystyczny wzor

ilosciowy, umozliwiajacy podjecie decyzji o przyporzadkowaniu form do okreslonego
zbioru, np.:

a. element wzorcowy — ponad 85% wyborow;

b. element poprawny — powyzej 75% wyborow;

c. element dopuszczalny — powyzej 65% wybordw;

d. element btedny — ponizej 65% wybordw.

Jesli dwie formy jakiego$ elementu mialyby frekwencj¢ powyzej 65%, nalezatoby je
uzna¢ za dopuszczalne warianty. Nie funkcjonowatyby za§ w opisie kwalifikatory typu:
formy dawne, przestarzale, wychodzqce z uZycia z uwagi na to, ze podczas badania §rodki
jezykowe znalazty si¢ albo w zbiorze POPRAWNY, albo w zbiorze NIEPOPRAWNY. Inne
kryteria doboru nie bylyby wigc konieczne.

Dyskusyjny obecnie w najnowszych stownikach poprawnos$ciowych przydziat form
poprawnych do normy wzorcowej i normy uzytkowej zostatby w ten sposob zastgpiony
kwalifikacja na podstawie zbadanego poziomu spotecznej akceptowalnosci — im wyzszy
procent odpowiedzi ,,za”, tym wyzszy status jednostki (od dopuszczalnego do wzorcowego).
Nie bylby on sztucznym wytworem swoistego mys$lenia jezykoznawcOw o poprawnosci w
normie skodyfikowanej, ale miatby oparcie w racjonalnie zbadanym zwyczaju.

DOI: http://dx.doi.org/10.15388/RESPECTUS.2018.33.38.04



46 I. LINGVISTIKOS TYRIMAI/ BADANIA LINGWISTYCZNE

2.4. Jak osiggnqc oczekiwang aktualnosé normy jezykowej?

Nalezy w tym kontek$cie zwrdci¢ uwage na czasochtonnos¢ badan nad normg jezykowa
(potrwatyby one przypuszczalnie od kilkunastu miesigcy do dwoch, trzech lat), takze zmud-
ny opis wynikow i1 dodatkowo okres redagowania w celu opublikowania ich do wiadomosci
uzytkownikow. Z uwagi na warto$¢ spoteczng zrddta poprawnosciowego kluczowa winna
by¢ aktualno$¢ zamieszczonych w nim wskazan, aby nadal mozna je byto okresli¢ jako
norme wspotczesnego jezyka polskiego. W wypadku wielu srodkéw jezykowych, regut ich
Iaczenia nie nastepujg co prawda dynamiczne zmiany — utrzymujg si¢ takie same przez lata
(Zbrog 2012). Jednak istnieja tez jednostki bardzo podatne na modyfikacje —np. obecnie w
jezyku nastepuje intensywne zastepowanie przyimkow do i w przyimkiem na (powszechne
stajg si¢ warianty: na Czechy, na Chorwacje, na kuchni, na szkole, na czytelni, kierowaé
si¢ na tylng czesé ogrodu, zamiast zgodnych z aktualng normg: do Czech, do Chorwacji,
w kuchni, w szkole itd.). W mediach coraz cze¢$ciej styszy si¢ nowsze warianty: w Zakopa-
nym, w Malopolskim, takze meczy, oddzialtywujqcy, przekonywuje, zamiast tradycyjnych:
w Zakopanem, w Malopolskiem, meczow, oddzialujgcy, przekonuje.

Wydaje si¢, ze z uwagi na mozliwos¢ natychmiastowej aktualizacji stownika najlepiej
opublikowaé go on-line (podobnie jak np. Wielki stownik jezyka polskiego PAN, Zmigrodzki
2012). Rzeczywisto$¢ wirtualna umozliwia dos¢ wygodne gromadzenie danych oraz tatwy
dostep do nich zarowno jezykoznawcom, jak i uzytkownikom.

Wada wielu rozstrzygnie¢ wspotczesnych zrodet poprawnosciowych jest zamieszczanie
form dzi$ juz nieuzywanych, dawnych, przestarzatych bez odpowiedniej adnotacji. Tym
samym poniekad wprowadza si¢ w btad uzytkownikéw jezyka, ktorzy uzywajac tych wa-
riantdbw mogg si¢ narazi¢ na negatywna oceng (np. roratow, kundlow, na rosciez, obusieczny,
urodz, nekropola, minier). Nawet formy przestarzate, odpowiednio kwalifikowane, moga
czasem zdezorientowa¢ mowigcych, gdyz tak naprawde nie wiadomo, czy postugiwac si¢
nimi jest bezpieczne (np. grunta, ku Tarnowu, dokonywam, oplwacé).

Zakonczenie

Podsumowujac, mozna by za Jadwiga Puzyning zauwazy¢, ze ,,stusznie mowi si¢ o
nieostrosci pojecia normy zwyczajowej: w wielu wypadkach nie jest oczywiste, jakie for-
my sg lub nie sg spofecznie zaaprobowane, trzeba by na to o wiele wigcej wiarygodnych
badan statystycznych anizeli te, ktorymi rozporzadzamy” (Puzynina 1998: 1). W zasadzie
nalezatoby powiedzie¢, ze bardziej kompleksowych badan normy nie mamy, a sg one wielce
pozadane z uwagi na silng wole poprawnego mowienia w spoleczenstwie.

Trzeba zatem zaczaé powaznie rozwazaé przygotowanie naukowego ogladu tego, ktore
srodki jezykowe sg realnie akceptowane przez wspotczesnych uzytkownikow polszcezyzny.
W tym celu — zgodnie z definicja normy jezykowej — konieczne jest wyznaczenie grupy
badawczej (proponuje si¢ dokona¢ doboru proby wedlug metodologii stosowanej przez
osrodki badan spotecznych), przygotowanie narzedzi badawczych (tak, aby przypominaty
one naturalne zachowania podczas odrozniania formy btednych od poprawnych), ustalenie
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statystycznej skali dla okre$lenia stratyfikacji normy (forma wzorcowa, poprawna, dopusz-
czalna) oraz opracowanie wersji elektronicznej stownika, ktéry pozwoli stale aktualizowac
przedstawiong norme skodyfikowana.

Mimo potencjalnych trudnosci z wylonieniem grupy reprezentatywnej, podlegajacej
badaniu, problemow ze skonstruowaniem narzedzi badawczych oraz interpretacji wynikow,
a takze z aktualizowaniem normy, wydaje si¢, ze mozliwe jest racjonalne zbadanie normy
jezykowej, przynajmniej w istotnym zakresie. W konsekwencji na pewno dokonataby si¢
zmiana niektérych dotychczasowych rozstrzygnieé, ktore zdaja sie¢ nie odpowiadaé zwy-
czajowi. Juz na podstawie badan wiasnych mozna bowiem wskaza¢ przyktady, ktére po
ankietach spotecznych zostatyby istotnie zmodyfikowane:

a. litera

dotychczas: pisac cos malq literqg albo od matej litery, nie: z malej litery;

po badaniu: pisa¢ cos matq, dopuszczalnie: pisa¢ cos z malej litery, nie: od matej /
duzej litery;

b. oddzialywaé

dotychczas: oddziatuje, rzadko: oddziatywam, nie: oddziabwuje;

po badaniu: oddziatuje albo oddziatywuje, nie: oddzialywa.

Naukowe zbadanie normy jezykowej datoby wiec jezykoznawcom racjonalne podstawy
opracowania normy skodyfikowanej w wydawnictwach poprawnosciowych, tak aby byty
zgodne z jej definicja i ujely ja jako zjawisko spoteczne.
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HOW TO STUDY THE LANGUAGE NORM SCIENTIFICALLY — PRELIMINARY
ISSUES

Summary

The article presents an attempt at solving chosen problems related to the preparation to conduct a
scientific research of a language norm. Until now, linguists have not attempted at describing the language
norm according to its definition. It should be viewed as a social phenomenon. Its research ought to be
conducted by the means of mixed methods, including methods inherent to linguistics and social sciences.
A proper representative group of contemporary users of the Polish language should be chosen according
to the rules applied to regular opinion polls. The questionnaire tools, allowing the creation of situations
similar to the natural reaction to correct and incorrect forms, are necessary. In order to evaluate the level
of the norm (e.g. model forms, correct forms, acceptable forms), it is necessary to determine the way of
interpretation of the obtained results (e.g. more than 85% of positive results qualifies the variant to the
model forms, less than 65% — to forms outside the norm). In this way, a reliable image of contemporary
language norm would be obtained and a rational basis for the development of the codified norm would be
created. There is a high social demand for a reliable source of the way in which Polish should be written
and spoken. The constant updating of the normative publications is also necessary, hence the requirement to
make them available online. The monitoring of changes of the habit and noting them are equally important.
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Pateikta / Submitted 2017 11 28
Priimta / Accepted 2018 01 20

Respectus Philologicus, 2018, 33 (38), 3848



