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WARIANTYWNOSC FLEKSYJNA TYPU BAGAZY /| BAGAZOW
WE WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNIE

Przedmiotem opisu sq w tym artykule formy wariantywne dopelniacza liczby mnogiej
rzeczownikow rodzaju meskiego z obocznymi koncowkami -6w//-y (rzadziej -1). Rzeczowniki
osobowe sq synkretyczne z formami biernika, np. czarodziei // czarodziejow, kuracjuszy //
kuracjuszow, przybyszy // przybyszow. Analizie poddano 40 par form obocznych typu kro-
kodyli // krokodylow. Zweryfikowano je normatywnie i frekwencyjnie. Pierwsza weryfikacja
zostata oparta na rozstrzygnieciach zawartych w Wielkim stowniku poprawnej polszczyzny
PWN (WSPP), podstawaq zas drugiej byt elektroniczny Narodowy Korpus Jezyka Polskiego.

Sposrod 40 par rzeczownikow formy z koncowkq -6w dominujq tylkow 9, co daje 22,5%.
Sq to zarowno rzeczowniki osobowe (cywildéw, czarodziejow, pedofilow, przybyszow, ucz-
nioéw), jak i niezywotne nieosobowe: napojow, rodzajow, stojow, zwojow. Niektore z nich
majq przewage frekwencyjng, poniewaz sq: 1. jedynie poprawne (pedofilow, zwojow), 2.
niepotoczne, czyli zalecane w polszczyznie starannej (rodzajow, ucznidow, potocznie rodzai,
uczni), 3. niesrodowiskowe (cywilow, srodowiskowo cywili), 4. uwazane za rzadkie (przy-
byszy). Wsrod 8 par form traktowanych przez WSPP jako catkowicie wariantywne tylko
w 3 przewage majg postacie z -OW (czarodziejow, napojow, stojow). Frekwencja dwoch
pierwszych wynosi ponad 90%, a postaci stojow 77%. Udzial formy napoi to tylko 3,6%,
mimo Ze jest to rowniez postac¢ czasownika napoi¢ (np. On napoi konie). Na pozor zakres
wariantywnosci analizowanych form jest duzy. Jednak znaczna czes¢ dubletow to postacie
rzadkie, przestarzate, potoczne, Srodowiskowe lub niezgodne z normq jezykowq. Nalezatoby
wiec zweryfikowac tezg o duzym stopniu wariantywnosci tego typu form.

SLOWA KLUCZOWE: dopelniacz, wariantywnos¢ fleksyjna, frekwencja.

Formy dopelniacza liczby mnogiej w historii polszczyzny

Przedmiotem opisu sg w tym artykule formy wariantywne dopetiacza liczby mnogiej
rzeczownikow rodzaju meskiego z obocznymi koncéwkami -ow//-y (rzadziej -i). Wymienione
koncowki konkurujg ze soba od okresu staropolskiego az do dzisiaj (Dtugosz-Kurczabowa,
Dubisz 2006: 207). Dawniej wystepowata koncowka -ow, ktorg wiekszos¢ rzeczownikow
meskich przejeta z deklinacji na -u, stad formy: synow, stanow, dotow. W Kazaniach swigto-
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krzyskich wystepuja formy wrogow, grzechow, aw Psatterzu florianskim — koztow, bykow,
czlowiekow, o¢cow (Kuraszkiewicz 1970: 118). Rzeczowniki osobowe sa synkretyczne z
formami biernika, np. czarodziei // czarodziejow, kuracjuszy // kuracjuszow, przybyszy //
przybyszow. Obecnie koncowka -ow jest wlasciwa tylko formom meskim, ale w okresie
Oswiecenia i na poczatku XIX wieku obejmowata ona swym zasiegiem takze rzeczowniki
zenskie 1 nijakie: myszow, troskow, wsiow, bezkrolewiow, nieszczesciow, przymierzow itp.
(Walczak 1995: 208). Te tendencje osmieszyt Juliusz Stowacki w Beniowskim, postugujac
si¢ forma niegramatycznosciow:

Tu mi czytelnik zapewne daruje

Trochg w tej mowie niegramatycznos$ciow.

Wariantywno$¢ analizowanych form byta czesto sygnalizowana przez j¢zykoznawcow
(np. Kosierb 1977). Jak si¢ wydaje, im bardziej cofamy si¢ w przesztos¢, tym jest ona wigk-
sza. Na poczatku XX wieku Antoni Matecki twierdzit, Ze tylko uzus rozstrzyga o wyborze
form: nauczycieli 1 nauczycielow, wielbicieli 1 wielbicielow, gospodarzy i gospodarzow,
pasterzy 1 pasterzow, rycerzy i rycerzow, pisarzy i pisarzow, lekarzy 1 lekarzow, uczni i
uczniow, Zotwi 1 zotwiow, pawi 1 pawiow, nozy 1 nozow, kroli i krélow (Matecki 1903: 39).

Podobnie Adam Antoni Krynski za catkowicie rownorzgdne traktowat postacie: kro-
low 1 kroli, wielbicielow 1 wielbicieli, uczniow 1 uczni, stuchaczow 1 stuchaczy, badaczow
i badaczy, pisarzow 1 pisarzy, lekarzow 1 lekarzy, aptekarzow 1 aptekarzy, dorozkarzow i
dorozkarzy, nozow i nozy, widelcow 1 widelcy, talerzow 1 talerzy, umieszczajac na pierwszym
miejscu te z koncowka -ow. ,,Kazda z przywiedzionych tu form podwojnych jest jednako
uprawniona w jezyku; tym samym zalecanie w piSmie lub mowie jednej z nich, a unikanie
lub potepianie drugiej nie ma zadnej stusznej podstawy” (Krynski 1917: 59).

Stanistaw Szober w swojej gramatyce z 1923 roku zauwazal, ze rzeczowniki twardo-
tematowe majg wylacznie koncowke -ow (synow, sgsiadow, wilkow, ogrodow, plotow),
a ,,rzeczowniki mickkotematowe majg przewaznie koncowke -i (-y), wystepuje w nich
takze koncowka -ow” (gosci, koni, gwozdzi, lisci, dni, pni; rycerzow, pisarzow, chtopcow,
medrcow, palcow, krolow). ,,Granica dzielaca zakres uzycia jednej i drugiej koncowki
jeszcze si¢ nie ustalita, wskutek tego w catym szeregu rzeczownikow formy si¢ wahaja:
obok rycerzow, pisarzow, mocarzow, silaczow uzywamy takze form z koncowka -i (-y) —
rycerzy, pisarzy, mocarzy, sitaczy” (Szober 1959: 175).

Kilkanascie lat pozniej Zenon Klemensiewicz podkreslat, ze ,,nieraz ten sam rzeczownik
dopuszcza uzycie dwoch koncowek, np. marynarzy 1 marynarzow, pokoi i pokojow, kroli
1 krolow, wezy 1 wezow (Klemensiewicz 1939: 99).

Formy dopelniacza liczby mnogiej we wspoélczesnej polszczyznie

W dobie nowopolskiej zwigkszyta si¢ liczba rzeczownikéw, ktore maja koncoéwki
oboczne —

starszg 1 rzadszg -ow, nowg i czesciej uzywang -i//-y. Sg to zwlaszcza wyrazy zakonczone na

-arz, -az, -erz, -ez, -0rz, -acz, -ocz, np. aptekarzy, bednarzy, dziennikarzy, katamarzy, bandazy,

pejzazy, harcerzy, mozdzierzy, papiezy, wegorzy, dziataczy, trebaczy, warkoczy albo rzadziej
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aptekarzow, bednarzow itd. Rownoleglos¢ obu koncowek mozliwa jest takze w takich, jak np.
kapeluszy I/ kapeluszow, nozy // nozow, uczni // uczniow, towarzyszy // towarzyszow, obywateli
/I obywatelow (Klemensiewicz 1999: 612).

Nalezy sadzi¢, ze najbardziej problematyczna jest podklasa rzeczownikéw miekkote-
matowych, poniewaz zgodnie z regutami gramatyki moze tu wystapic¢ zardwno koncowka
-i (gosci, koni, dni) oraz po spotgtoskach stwardniatych -y (Zofnierzy, miesiecy, stuchaczy),
jak 1 -6w dla obu typow (krajow, uczniow, wiencow, palcow). ,,Przy niejasnych zasadach
dystrybucji mozna si¢ zgodzi¢ z opinig, ze system gramatyczny dopuszcza wszystkie
mozliwosci (krzewiciel poprawnej polszczyzny Witold Doroszewski propagowat np. forme
stuchaczow jako ,,wyrazistsza” od stuchaczy)” (Nagorko 1996: 137).

Zdaniem Hanny Jadackiej ,,najtrudniej wybra¢ migdzy koficowka -y i -ow; kryteria
znaczeniowe krzyzuja si¢ tu bowiem z morfologicznymi, a ich zastosowanie nie przynosi
bynajmniej jednoznacznych rezultatow. Z pewna liczbg leksemow wiaza sig¢ rozstrzygnigcia
wariantywne [...]” (Jadacka 2005: 22). Podobnie Irena Bajerowa stwierdza, ze ,,sytuacja
tu, ogodlnie biorgc, nie jest jasna”. Zwraca roéwniez uwage na sprzeczne stanowiska je-
zykoznawcow, ktorzy koncowki -i, -y uwazaja za ekspansywne (Z. Klemensiewicz) lub
recesywne (H. Satkiewicz) (Bajerowa 2003: 58-59).

»Koncowka -ow jako wylaczna wystepuje jedynie w odmianie migkkotematowych
rzeczownikdéw osobowych (por. uczniow, wigzniow, przechodniow, tesciow, zieciow, pa-
ziow)” (Satkiewicz 1973: 202).

Z punktu widzenia dzisiejszej normy jezykowej i uzusu nie mozna traktowac¢ form
typy kustoszy // kustoszow, pisarzy /| pisarzow, sklepikarzy I/ sklepikarzow, spawaczy //
spawaczow jako catkowicie rownorzednych, a tak dzieje si¢ w niektérych wspotczesnych
pracach jezykoznawczych (por. np. Porayski-Pomsta 1997: 192; Strutynski 1997: 180;
Wrébel 2001: 99). Rzeczowniki z koncéwka -ow sa przestarzate, a wiec nacechowane
stylistycznie. Totez trafna wydaje si¢ opinia sprzed ponad 30 lat, moéwigca o tym, ze formy
dopehiacza liczby mnogiej z koncowka -ow typu pasterzow, smakoszow ,,wyraznie si¢
jednak cofaja, stajac si¢ przestarzatymi” (Orzechowska 1984: 249).

Zwraca uwagg fakt, ze w niektorych dawniejszych i blizszych wspotczesnosci pracach
analizowana oboczno$¢ nie jest sygnalizowana (np. Benni i in. 1923; Tokarski 1978; Banko
2002).

Analiza badanego materiatu

Badane formy wariantywne nalezy zweryfikowaé normatywnie i frekwencyjnie. Pierw-
sza weryfikacja jest oparta na rozstrzygnigciach zawartych w Wielkim stowniku poprawnej
polszczyzny PWN (Markowski red. 2010; dalej WSPP) — najwigkszym i najbardziej pre-
stizowym leksykonie ortoepicznym wspodtczesnej polszczyzny. Ocena normatywna wy-
mienionych form, zawarta w WSPP, jest zréznicowana. Mozna wyr6zni¢ kilka stanowisk:

1. réwnorzedne traktowanie obu form, np. czarodziei a. czarodziejow; koszy a. koszow;

napojow a. napoi; stoi a. stojow;
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2. jedna z form uznana jest za niepoprawna, np. koktajli, nie: koktajlow; pni, nie: pniow;
ZWOojow, nie: zwoli;

3. wymieniona jest tylko jedna posta¢, np. arkuszy (brak formy arkuszow); kqtomierzy
(brak postaci kgtomierzow); bogaczy (brak bogaczow);

4. jedna z form traktowana jest jako rzadka: bandazy, rzadz. bandazow; mieczy, rzadz.
mieczow; kuracjuszy, rzadz. kuracjuszow; przybyszow, rzadz. przybyszy;

5. jedna postac fleksyjna uznana jest za przestarzala, np. oftarzy, przestarz. oltarzow;

6. jedna z form jest srodowiskowa lub potoczna: cywilow, §rod. cywili; rodzajow, pot.
rodzai; uczniow, pot. dopuszczalne uczni;

7. miegdzy formami istnieje réznica semantyczna, np. bali (bal ‘gruby, okorowany pien
Scigtego drzewa’) — balow (bal ‘zabawa taneczna’).

Dawniej doszukiwano si¢ r6znicy znaczeniowej takze w wickszej liczbie form. Jak

zauwaza Adam Antoni Krynski:

Niemniej tez niestuszne jest wyszukiwanie roznicy nieistniejgcej w znaczeniu pomiedzy formami
dopetniacza na -ow a formami na -i (-y) w pewnych wyrazach. Przepis np. orzekajacy, ze forma
pisarzow ma oznacza¢ autorow piszacych (scriptorum), a forma pisarzy — przepisywaczow
(scribarum), albo tez, ze formy uczniow uzywa si¢ wtedy, gdy jest mowa o uczniach w szkole,
a uczni — gdy o uczniach rzemies$lniczych, przepis tego rodzaju zupelie dowolny, nie oparty
na rzeczywistych faktach zywego jezyka, zgota bowiem obcy jezykowi moéwigcego ogdtu, nie
moze mie¢ znaczenia prawidla gramatycznego (Krynski 1917: 59).

Jednak niektérzy jezykoznawcy przypisywali np. rzeczownikowi pokdj koncowki
wariantywne tylko w znaczeniu ‘pomieszczenie, izba’ (pokojow lub pokoi), nie zas ‘uktad
pokojowy, ugoda migdzy wojujacymi’ (tylko pokojow) (Gaertner i in. 1962: 127). Takie
rozroznienie budzi watpliwosci ze wzgledu na fakt, ze wyraz pokdj w drugim znaczeniu
nie ma liczby mnogiej (Markowski red. 2010: 808—809).

Weryfikacja frekwencyjna zostata oparta na elektronicznym Narodowym Korpusie
Jezyka Polskiego (http://www.nkjp.pl; dalej NKJP), ktéry zawiera ponad pottora miliarda
stow. Udziat 40 wybranych losowo par form obocznych jest nastgpujacy:

(1) alkoholi —2229 (98,2%) (2) arkuszy — 1989 (99,4%)
alkoholow — 42 (1,8%) arkuszow — 11 (0,6%)
Razem — 2271 (100%) Razem — 2000 (100%)

(3)  badyli —163 (90,1%) (4) bagazy —941 (96,9%)
badyléw — 18 (9,9%) bagazow — 30 (3,1%)
Razem — 181 (100%) Razem — 971 (100%)

(5) bandazy —300 (98,4%) (6) bogaczy —2044 (94,5%)
bandazow — 5 (1,6%) bogaczow — 120 (5,5%)
Razem — 305 (100%) Razem — 2164 (100%)
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cesarzy — 2424 (99,0%)
cesarzow — 24 (1,0%)
Razem — 2448 (100%)

czarodziei — 80 (9,9%)
czarodziejow — 809 (90,1%)
Razem — 889 (100%)

koszy — 3372 (87,7%)
koszow — 475 (12,3%)
Razem — 3847 (100%)

krzyzy — 4411 (97,0%)
krzyzow — 137 (3,0%)
Razem — 4548 (100%)

leni — 885 (94,3%)
leniow — 53 (5,7%)
Razem — 938 (100%)

motocykli — 4107 (99,4%)
motocyklow — 25 (0,6%)
Razem — 4132 (100%)

naboi — 1275 (61,8%)
nabojow — 788 (38,2%)
Razem — 2063 (100%)

nowicjuszy — 1175 (97,8%)
nowicjuszow — 26 (2,2%)
Razem — 1201 (100%)

pasazy — 220 (96,5%)
pasazow — 8 (3,5%)
Razem — 228 (100%)

pejzazy — 1273 (99,0%)
pejzazow — 12 (1,0%)
Razem — 1285 (100%)

(8) cywili— 1473 (29,4%)
cywilow — 3539 (70,6%)
Razem — 5012 (100%)

(10) koktajli — 316 (98,1%)
koktajlow — 6 (1,9%)
Razem — 322 (100%)

(12) krokodyli — 627 (97,4%)
krokodylow — 17 (2,6%)
Razem — 644 (100%)

(14) kuracjuszy — 1601 (99,4%)
kuracjuszow — 10 (0,6%)
Razem — 1611 (100%)

(16) mieczy — 1191 (78,4%)
mieczow — 329 (21,6%)
Razem — 1520 (100%)

(18) motyli — 1757 (99,5%)
motylow — 9 (0,5%)
Razem — 1766 (100%)

(20) napoi —356 (3,6%)
napojow — 9641 (96,4%)
Razem — 9997 (100%)

(22) oftarzy — 1795 (98,0%)
oftarzow — 36 (2,0%)
Razem — 1831 (100%)

(24) pedofili — 1003 (32,1%)
pedofilow — 2126 (67,9%)
Razem — 3129 (100%)

(26) plaszczy — 790 (92,0%)
plaszczow — 69 (8,0%)
Razem — 859 (100%)
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(27) pni—1778 (94,3%) (28) pokoi — 7902 (81,0%)
pniow — 107 (5,7%) pokojow — 1853 (19,0%)
Razem — 1885 (100%) Razem — 9755 (100%)

(29) przybyszy — 617 (15,7%) (30) rodzai — 64 (0,4%)
przybyszow — 3319 (84,3%) rodzajow — 17439 (99,6%)
Razem — 3936 (100%) Razem — 17503 (100%)

(31) sandaczy — 159 (99,4%) (32) stoi—105 (23,0%)
sandaczow — 1 (0,6%) stojow — 351 (77,0%)
Razem — 160 (100%) Razem — 456 (100%)

(33) stuchaczy — 15862 (99,0%) (34) smakoszy — 207 (97,6%)
stuchaczow — 164 (1,0%) smakoszow — 5 (2,4%)
Razem — 16026 (100%) Razem — 212 (100%)

(35) sondazy — 4370 (99,7%) (36) spichlerzy — 255 (97,3%)
sondazow — 14 (0,3%) spichlerzow — 7 (2,7%)
Razem — 4384 (100%) Razem — 262 (100%)

(37) symboli— 9459 (98,5%) (38) uczni— 180 (0,1%)

symbolow — 140 (1,5%) uczniow — 155145 (99,9%)
Razem — 9599 (100%) Razem — 155325 (100%)

(39) zajecy — 1008 (88,8%) (40) zwoi — 25 (2,9%)
zajgcow —127 (11,2%) zwojow — 848 (97,1%)
Razem — 1135 (100%) Razem — 873 (100%)

Sposrod 40 par rzeczownikow formy z koncowka -ow dominujg tylko w 9, co daje
22,5%. Sa to zaro6wno rzeczowniki osobowe (cywilow, czarodziejow, pedofilow, przyby-
szow, uczniow), jak niezywotne nieosobowe: napojow, rodzajow, stojow, zwojow. Nie-
ktore z nich majg przewage frekwencyjnag, poniewaz sa: 1. jedynie poprawne (pedofilow,
zwojow), 2. niepotoczne, czyli zalecane w polszczyznie starannej (rodzajow, uczniow;
pot. rodzai, uczni), 3. nieSrodowiskowe (cywilow; srod. cywili), 4. uwazane za rzadkie
(przybyszy). Wsrdd 8 par postaci fleksyjnych traktowanych przez WSPP jako catkowicie
wariantywne (miedzy formami jest skrot a. ‘albo’) tylko w 3 przewage majg postacie z
-ow (czarodziejow, napojow, stojow). Frekwencja dwoch pierwszych wynosi ponad 90%,
a postaci sfojow 77%. Udzial formy napoi to tylko 3,6%, mimo ze jest to réwniez postacé
czasownika napoic¢ (np. On napoi konie).

Formy niezgodne ze wspolczesng norma jezykowa (koktajlow, pniow, zwoi) majg bardzo
matg frekwencje, ktéra nie przekracza 6%, 1 zazwyczaj pojawiaja si¢ w tekstach starszych.
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Whioski

Nalezy stwierdzi¢, ze dawniej tematy miekkie taczyly si¢ czesciej niz dzisiaj z koncow-
ka -ow, o czym $wiadczg formy spotykane u Wtadystawa Syrokomli (ogniow, piekarzow,
pniow), Adama Mickiewicza (cieniow, funduszow, ogniow, pisarzow) czy Bolestawa Prusa
(ekwipazow, funduszow, koszow, nietoperzow) (Skubalanka, Ksigzek-Brytowa 1992: 97).

Zgodnie z normg jezykowag wsrod form osobowych ,.bezwyjatkowo koncowke -ow
przyjmuja rzeczowniki zakonczone na -mistrz: burmistrzow, ogniomistrzow, wyrazy kon-
czace si¢ na -icz: karierowiczow, wezasowiczow, oraz stowa zakonczone na -c: metalowcow,
szewcow”, wérdd niezywotnych nieosobowych — zakoficzone na -c (zwlaszcza na -ec):
kocow, kolcow, palcow, widelcow (Klebanowska i in. 1985: 81, 86).

Ogodlna tendencja fleksyjna w dopekiaczu liczby mnogiej rzeczownikéw meskich
pokazuje frekwencyjna przewage postaci z koncowkami -y//-i, chociaz nie zawsze sg one
dominujace.

Na pozér zakres wariantywnosci analizowanych form jest duzy. Jednak znaczna cz¢$§¢
dubletow to postacie rzadkie, przestarzale, potoczne, srodowiskowe lub niezgodne z nor-
mg jezykowa. Na wybor jednego z nich nie majg tez wptywu czynniki eufoniczne (por.
Ruszkowski 2014). Migdzy rzeczownikami obocznymi istniejg duze réznice frekwencyjne,
z czego wynika, ze jeden z nich (o zdecydowanie nizszej frekwencji) jest zazwyczaj nace-
chowany stylistycznie. Najmniejsza rozbiezno$¢ ilosciowa wykazuje para naboi (61,8%)
1 nabojow (38,2%), ale 1 tak wynosi ona ponad 23%. Nalezatoby wiec zweryfikowac tezg
0 znacznym stopniu wariantywnosci tego typu form, a w kazdym razie ograniczy¢ ja do
stwierdzenia, ze na ogdt warianty nie sa rownorzgdne, poniewaz jeden z nich ma ograni-
czony zasi¢g wystgpowania w zwyczaju jezykowym Polakow.
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INFLEXIONAL VARIANTS OF THE TYPE BAGAZY // BAGAZOW IN THE
CONTEMPORARY POLISH LANGUAGE

Summary

This article describes variants of the plural genitive of masculine nouns with variant endings — ow//-y (more
seldom -7). Personal nouns are syncretic with accusative forms, i.e. czarodziei // czarodziejow; kuracjuszy //
kuracjuszow; przybyszy // przybyszow. 40 pairs of variants of the type krokodyli // krokodylow were
analysed. They were verified in terms of linguistic norm and frequency. The first verification was based
on the determinations made in The Great Dictionary of Correct Polish Usage (GDCPU) published by
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PWN (in Polish: Wielki stownik poprawnej polszczyzny PWN), while the second one was based on The
National Corpus of the Polish Language available in an electronic form.

Out of 40 pairs of nouns, only 9 pairs have the ending -ow , which accounts for 22.5%. These are
personal nouns (cywilow, czarodziejow, pedofilow, przybyszow, uczniow) and inanimate impersonal nouns
(napojow, rodzajow, stojow, zwojow). Some of them are more frequent, as they are: 1. the only correct forms
(pedofilow, zwojow); 2. non-colloquial, meaning they are recommended to be used in a carefully spoken
and written Polish language (rodzajow, uczniow; colloquially rodzai, uczni); 3. non-jargonistic (cywilow;
jargonistic — cywili); 4. regarded as seldom (przybyszy). Out of 8 pairs of forms treated by GDCPU as
totally variant, only 3 pairs have the ending -ow (czarodziejow, napojow, stojow). The frequency of two
first pairs is more than 90%, while the frequency of the form stoi is 77%. The share of napoi is only 3.6%,
although it is also a form of a verb napoi¢ (i.e. On napoi konie). It may seem that a scope of variants of the
analysed forms is large. However, a considerable part of doublets are forms that are considered seldom,
archaic, colloquial, jargonistic or inconsistent with the language norm. Thus, the thesis of a substantial
variant occurrence of such types of forms should be verified.
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