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KELIONES RETORIKA: PERSVAZIJOS INSTRUMENTAI
LIETUVIU KELIONIU LITERATUROJE

Straipsnyje aktualizuojamas naujas lietuviy kelioniy literatiiros tyrinéjimy aspektas —
kaip universalus ziuiros taskas j kelioniy literatiiros diskursq pasirenkama retorika, kuri
traktuojama ne tik kaip teksto, taciau kaip apskritai mgstymo struktira. Pasivinkus tris
Saltinius, kurie savo isleidimo laiku tapo populiariomis kelioniy knygomis — Mikalojaus
Kristupo Radvilos Naslaitélio ,, Kelioné j Jeruzale* (1601), Mato Salciaus ,, Sveciuose pas
40 tauty * (1935-1936) ir Jokiibo Viliaus Tiiro ,,Sapnuoju, kad einu* (2014) — siekiama
atskleisti, kaip persvazijos instrumentai — ethos, logos ir pathos — jgyvendinami pasirinktose
kelioniy knygose ir kaip jie dalyvauja sékmingame komunikacijos procese.

Straipsnyje atskleidziama, kaip pasitikéjimas autoriumi ir realus keliautojo patyrimas
siejamas su apeliacija j adresato emocijas bei kokj vaidmenj Siame procese vaidina pati
kelioné. Analizuojama, kaip autoriy pasitelkiama entimema dalyvauja jtikinimo procese,
bei isryskinama, kaip per entimemq atsiskleidzia keliautojo pasauléZiiira, komunikacijos
su adresatu gairés ir kelioniy literatiros bendrieji vardikliai.

REIKSMINIAI ZODZIAT: lietuviy kelioniy literatiira, ethos, logos, pathos, persvazija.

Ivadas

Kelioné, judéjimas, nesvarbu, faktinis ar metaforinis, yra vienas dazniausiai pasitai-
kan¢iy topy literatiiroje (Youngs 2013: 4). Nebléstantis kelioniy literatiiros populiarumas
rodo zanro aktualuma, analizés poreikj. Siame straipsnyje tiriamas vienas i§ kelionés teksto
aspekty — persvazija, siekiant iSanalizuoti kelionés apraSyme pasitelkiamus sékmingos
komunikacijos su adresatu instrumentus, iSryskinant konkrecius skirtingiems kelionés
tekstams biidingus bruozus.

Kelioniy literattira j humanitariniy moksly tyrimy lauka jtraukta visai neseniai, nors uz-
sienyje tai jvyko pries kelis deSimtmecius. Tapti literatiirologiniy tyrimy objektu jai trukdé
kelios priezastys, viena i§ jy — populiarumas tarp skaitytojy leido $ig literatlirg priskirti
populiariajai ir taip ji atsidiiré analizés paribiuose; dar iki Siol kai kurie autoriai laikosi
nuomonés, kad kelioniy tekstai kaip atskira literattiros riisis neegzistuoja (Youngs 2013: 7).

Lietuviy kelioniy literatiira konkreciai retoriniu aspektu nagrinéta nebuvo. ISsamiausia
studija apie lietuviy kelioniy literatiirg yra Imeldos Vedrickaités Kelioné. Keliautojas.
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Literatira (2010). Monografijoje autoré koncentruojasi j kelionés archetipa, piligriminés
kelionés aprasymo specifika, daugiausiai démesio skirdama Mikalojaus Kristupo Radvilos
Naslaitélio, Antano Vaiciulaicio ir Jurgio Savickio kelioniy dienoras¢iams bei trumpai
aptaria ir Siuolaikiniy kelioniy apraSymy diskursg — Jurgos Ivanauskaités kelioniy tekstus.
Tos pacios autorés straipsnis ,,Vakarietés patirtys Jurgos Ivanauskaités kelioniy knygose*
(Vedrickaité 2010) kiek atkartoja knygos teiginius, taciau ¢ia jau susitelkiama biitent ]
keliaujancio subjekto i§gyvenimus, identiteto ir pasaulézitiros kaita.

Regina Rudaityté straipsniuose ,,Savojo ,,a8* paieskos: Jurgos Ivanauskaités Kelioné
i Sambala*“ (Rudaityté 2009) ir ,,AS ir kitas: keliautojo Zvilgsnio perspektyva“ (Rudaity-
té 2012) bando isskirti bendrus kelioniy literatiiros bruozus ir jy kaitg. Pirmajame straipsnyje
mokslininké nagrinéja J. Ivanauskaités kelioniy uzrasus, daugiausiai démesio skirdama as
ir kito santykio, kelionés tikslo, keliaujancio subjekto dvasinés kelionés aptarimui. Antra-
jame straipsnyje autoré analizuoja keliaujancio subjekto tapatybés kaitg M. K. Radvilos
Naslaitélio, Jurgio Radvilos, J. Ivanauskaités ir Romualdo Lankausko kelioniy knygose.
M. K. Radvilos Naslaitelio tekstg Kelioné j Jeruzalg nagrinéjo ir Jirate Kiaupiené. [vadinia-
me knygos straipsnyje (Kiaupien¢ 1990) autoré¢ iSskiria pagrindinius Radvilos Naslaitélio
kelionés aprasSymo bruozus, susitelkdama j kelionés tikslg, raSymo stiliy ir to meto istorinj
bei kultiirinj konteksta.

Straipsnyje analizuojant lietuviy kelioniy literatiirg kaip Sio diskurso tyrimo metodas
pasirenkama retorika, kuri traktuojama ne tik kaip teksto struktiira, bet ir kaip tam tikras
pasaulio suvokimo biidas. Tyrime susikoncentruojama j tris Aristotelio i$skirtus persvazijos
elementus — logos, ethos, pathos. Tai naujas zvilgsnio | lietuviy kelioniy literatiirg btidas,
kuris teikia prielaidas analitiSkesniems kelioniy literatiiros tyrinéjimams bei tampa aktualus
antikinés tradicijos, konkreciai — retorikos — refleksijy lietuviy literatiiroje ieskojimy lauke.
Tyrime analizuojami trys Saltiniai — kelioniy knygos, savo iSleidimo laiku tapusios populia-
riomis!: Mikalojaus Kristupo Radvilos Naslaitélio Kelioné j Jeruzale (1601), Mato Sal&iaus
Sveciuose pas 40 tauty (1935-1936) ir Jokubo Viliaus Turo Sapnuoju, kad einu (2014).

Retorika — tai gyvenimo formalizacija, ji néra vien technika ar forma, o siejasi su asme-
nybés ugdymo programa: formuoja stiliy ir pateikia egzistencijos ir zmogiskosios veiklos
bei komunikacijos formy visuma; pasak I. Buckley, ,,visuomengje, kurioje vadovaujamasi
retorikos taisyklémis, Zinoma, kas yra dorybé, tikéjimas, meilé, draugysté, drasa, viltis <...>*
(Buckley 2006: 8). Retorika neatsiejama nuo komunikacijos, o komunikacija—nuo retorikos.
Kelioniy literatiroje komunikacija vaidina itin svarby vaidmenj — tai atsiskleidzia tiek per
santykj su kitu paciame kelionés tekste, tiek per siekj perteikti savo patirtis kitam, esan-
¢iam uz teksto riby — adresatui. | kelionés dienorastj turétume zvelgti ne tik kaip i iSorinés
erdvés aprasyma, bet ir kaip i per ja besireiSkiancios vidinés keliaujancio subjekto erdvés
atsiskleidima. Vienas i§ kelioniy literaturos tiksly — priversti adresata pazvelgti i kelione,

I Kaip teigia Ceslovas Kudaba, Mato Sal&iaus knygos pasisekimas tarp skaitytojy buvo neeilinis, jo knyga tapo
geriausia 1935 m. knyga (Kudaba 1989: 5). Radvilos Naslaitélio kelionés aprasymas vadinamas pirmuoju lietuviskuo-
ju bestseleriu. Siame straipsnyje populiarumas suprantamas kaip sékmingos komunikacijos su adresatu rezultatas —
knyga skaitoma, o jos autorius vieSajame diskurse atpazjstamas kaip keliautojas.
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kartu — ir ] pasaulj, keliautojo akimis; adresatas turéty atsidurti ¢ia ir dabar, keliauti kartu
su keliaujanciu subjektu (Vedrickaité 2010a: 28). Keliaujantis subjektas siekia atpazinti
arba sukurti pasaulio struktiirg (Ten pat: 13). Kelioné (ir jos aprasymas) tampa ritualu,
igyvendinanciu miting Zzmogaus prigimt]. Pasiekta persvazija, s¢kmingas komunikacijos
aktas rodo teksto aktualuma, gali atskleisti tam tikrus skiriamuosius diskurso elementus.
Kaip teigia Aristotelis Retorikoje, retorikos mokslo universalumas slypi biitent persva-
zijos kategorijoje: jtikinimas yra svarbus kiekvienam diskursui (Arist. Rhet. I 2). Antikos
filosofas iSskyreé tris jtikinimo biidus, priklausancius nuo skirtingy kategorijy: nuo kalbétojo
(8o tyrimo atveju — rasytojo) — ethos; nuo auditorijos emocijy ir nusiteikimo — pathos, nuo
pacios kalbos ir joje pateikty jrodymy — logos (Arist. Rhet. 1 2). Gero oratoriaus bruozai —
gebéjimas logiskai pagristi savo teiginius, suprasti zmogaus charakterio subtilybes, jvardyti
emocijas ir jy kilme — yra susij¢ su kiekvienu i8 persvazijos elementy (Arist. Rhet. I 2).

Ethos ir pathos persvazijos elementai lietuviy kelioniy tekstuose

Adresanto asmenybé ir auditorijos nusiteikimas jos atzvilgiu yra itin svarbis jtikinimo
procese. Apeliuoti j auditorijos emocijas galima ir tekste pasitelkiamomis priemonémis,
taciau visy pirma démesys atkreipiamas j jo autoriy. DraugiSkumas arba priesiSkumas
adresanto atzvilgiu turi jtakos adresato pozitiriui j tekstg (Arist. Rhet. I1 1). Persvazija gali
biti pasiekta, jei adresantas yra patikimas. Pasitikéjimg oratoriumi, pasak Aristotelio, le-
mia trys savybés: sveikas protas, auksta moralé ir gera valia (Ten pat.). Pateiktas teiginys
remiasi pozilriu, kad Zmogus labiau pasitiki gerais zmonémis; Sis faktas yra universalus,
nesvarbu, kokia tema vykty diskusija (Arist. Rhet. I 2).

Kalbant apie apeliavimg j adresato emocijas, didziausig jtaka, pasak Aristotelio, turi
gailestis, pyktis, baimé ir pan. bei joms prieSingos — ramumas, dziaugsmas. Oratorius,
siekdamas kontroliuoti emocijas bei jomis naudotis, turéty gebéti jas atpazinti? (Arist. Rhet.
I1 1). Be visy kity Aristotelio iSvardyty draugiSkumo veiksniy, komunikacijai itin svarbus
yra kito supratimas, t. y. patikimu bus laikomas toks adresantas, kuris supras auditorijos
norus, poreikius, nuotaikg, bus atviras, nuoSirdus; jvardys, kad troksta panasiy dalyky
(Arist. Rhet. I 4).

Pasak Aristotelio, i$ trijy teksto elementy — adresanto, objekto (temos) ir adresato —
bitent adresatas yra tas, kuris galutinai nusprendzia, kas i§ tiesy yra pagrindinis teksto
objektas ir kokj tiksla tekstas pasieks (Arist. Rhet. 1 3). Nes¢kmingos komunikacijos
priezastys gali buti kelios: adresantas turi gerg valia, ketinimus, taciau klaidingg nuomo-
ne, teiginius; teiginiai yra teisingi ir jtikinami, taciau pats adresantas néra patikimas, turi
bloga jvaizdj; arba adresantas yra aukstos moralés ir pateikia teisingus argumentus, taciau
nepazjsta auditorijos, nezino, kaip pelnyti jos palankumg (Arist. Rhet. II 1). Si nes¢kmingos
komunikacijos ,,formulé* rodo biitinybe tekste ir komunikacijos procese sieti visus tris
persvazijos instrumentus.

2 Pavyzdziui, kalbédamas apie pyktj, Aristotelis pabréZia, kad privalu Zinoti, koks pykt] patirian¢iy zmoniy nusi-
teikimas; kokie zmonés ir dél kokiy priezas¢iy sukelia pyktj bei kokia yra pykéiui priesinga emocija ir kaip ja sukelti
(Arist. Rhet. IT 1).
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Tiek Retorikoje, tiek Topikoje Aristotelis kalba apie gérj ir blogj, pyktj ir ramybeg, skausma
ir malonuma; taip pat apie vertybes — meile, draugyste, teisinguma. Kitaip sakant, persvazija
(ir topus) Antikos filosofas paremia Zzmogaus mastymu, elgesiu, teigdamas universalias
gyvenimo nuostatas. Pavyzdziui, daugeliu atvejy persvazijos instrumentai remiasi prielaida,
kad draugyste daugelis zmoniy suvokia panasiai; arba j pozitirj, kad zmogui biidinga vengti
skausmo ir siekti dziaugsmo. Svarby vaidmenj ¢ia vaidina ir mentaliteto istorija. Istorinis
mentalitetas — tai ,,mgstymo ir jauseny visuma, biidinga tam tikram kolektyvui tam tikru
metu” (Dinzelbacher 1998: xx).

Mikalojaus Kristupo Radvilos Naslaitéelio kelionés (1582—-1584) epocha — besikeicianti
Europa. Ieskodami naujy Zemiy, turty ir norédami suformuoti platesnj pozitrj j pasaulj,
zmonés pradeda daugiau keliauti; kelionés tampa ir didele katalikybés populiarinimo
dalimi, kadangi kinta pozitris  religija bei baznycia (Kiaupiené 1990: 10—11). Visy pir-
ma, jaunuosius kunigaikscius ir kitus kilminguosius keliauti skatino tévai ar dvasininkai,
kad stiniis pazinty europietiska pasaulj, jgyty Ziniy ir patirties (Mikaloniené 2003: 227).
XVII amziuje kelioniy tradicijos pamazu keitési — vis dazniau buvo vykstama ne studijuoti,
bet ,,pamatyti, t. y. pazinti svecius krastus, paprocius, zmones (Ten pat: 41). O jei pamatyti,
tai, Zinoma, ir parodyti kitam. Svarbu paminéti, kad atsizvelgiant j visuomenés pokycius
XVIamziuje vis didesng reikSme jgyja pati komunikacija, tarpusavio bendravimas, suprati-
mas (Dinzelbacher 1998: 344). Kelionés tekstas, atspindintis keliaujancio subjekto santykj su
kitu —kita Salimi, kita tautybe, kita aplinka — tampa informacijos Saltiniu adresatui. PleCiantis
zmoniy akiraCiui ir kintant savo ir svetimo supratimui bei santykiui, doméjimasis svetimais
krastais ir svetim$aliais tapo biitinybe (Dinzelbacher 1998: 376). Radvila Naslaitélis, kuris
tekste sava ir svetima dazniausiai mato per religijos prizme?, atsizvelgia | XVI amzZiaus
visuomenés poreikius ir perteikia Ryty kulttiros ypatumus, rodydamas tolerantiskos, atviros
komunikacijos pavyzdj — apraso svetimg, nepazjstamg kultiirg pagarbiai, pateikdamas kity
tikéjimy, tautybiy kulttirg (turky, zZydy) kaip svetimg, taciau ne kaip priesiskq: ,,<..> Mat
turkai laikosi tokio prietaro: tiki, kad krik§¢ionys savo akimis galj uzburti jy vartojamg
vandenj ir kitus daiktus. <...> gavau leidimg apZzitiréti ta stebuklg <...>* (Radvila Naslaitélis
1990: 174). Vienintel¢ iSimtis — reformaty tikéjimas, kurj keliautojas pateikia neigiamai.
Tai galima sieti su Reformacijos sgjudziu ir su juo atéjusia tam tikra pasaulévaizdzio
kaita — ilgalaiké laimé nebekildinama tik i$ Svento gyvenimo zeméje (Dinzelbacher 1998:
278). Radvila Naslaitélis savo tekstu ir asmenybe siekia grazinti buvusj suvokima; sitilo
pirmenybe teikti kataliky tikéjimui. Kelionés tekstas tampa jtikinamu jrankiu visuomenei
»aukléti®, nes norimi jrodyti teiginiai perteikiami ne tik teoriskai, taciau aprasant realias
patirtis; skaitytojas ,,stebi* Radvilos Naslaitélio, atsivertusio j katalikybe, kelia: ,,<...> esu
visiskai apsisprendes vykti i Sig kelione, nes jos atsisakydamas uzsitraukciau jZeisto Dievo
ristybe ir zmoniy kalbas ir netek¢iau savo autoriteto <...>* (Radvila Naslaitélis 1990: 38).

3 Viduramziais saly¢io su svetimomis kultiiromis pamatas yra krik§¢ioniy religijos ir krik3¢ioniskosios kultiiros
pranasumas (Dinzelbacher 1998: 364). Turint omenyje tai, kad piligriminés kelionés XVI amziuje daznai buvo kata-
liky bazny¢ios populiarinimo jrankis susigrazinti buvusia jtaka, Radvilos Naslaitélio tekste kito suvokimas perteikia-
mas per katalikiskosios ir nekatalikiskosios kultiiros palyginima.
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Todéel ¢ia tampa svarbus anks¢iau minétas etikos aspektas — auditorijai pasitikéjima ke-
liantis adresantas. Pasitikéjimas Siuo atveju gali buti apibréztas kaip deklaruojamy tiesy
jgyvendinimas ir uz teksto riby.

Kalbant apie tarpukarj, informacijos pasiekiamumas ir sklaida leido, galima sakyti,
»tiesiogiai“ stebéti kelione — autoriai spaudoje turéjo galimybe rengti reportazus i$ lankomy
viety. Mato Sal¢iaus kelioniy faktai buvo viesinami dar jam biinant sve&ioje $alyje: ,,Ilgesnj
laika gyvenes Argentinoje Lietuvos rasytojas ir keliautojas Matas Sal&ius dabar lankosi Cilés
valstybéje. <..>* (4idas 1939). Nors galima numanyti, kad keliavimas nebuvo naujiena
tarpukario Lietuvos visuomenei, taciau i§ publikuoty straipsniy galima susidaryti jspiidj,
jog kelioniy aprasymai nedaznai pasirodydavo lietuviy literatiiros lauke. Tarpukariu keliavo
ir savo jspudzius fiksavo ne vienas zymus raSytojas: Jurgis Savickis, Antanas Vienuolis,
Antanas VaiCiulaitis, taiau nors autoriai keliavo tarpukariu, daugelis $iy kiiriniy yra i$leisti
jau pokario metais arba iSeivijoje.

Ziniasklaidoje vartojami zodZiai slépiningos, pavojingos, tolimos (apie lankomas 3a-
lis) ir pirmasis, jZymusis (apie M. Saléiy) kuria avantiiiristo, bebaimio keliautojo jvaizdi.
Uzrasy kokybés matas — autorius zinomas ne tik kaip keliautojas, taciau ir kaip raSytojas,
publicistas. Pats Sal¢ius aktyviai jsitrauké j to meto Lietuvos visuomenés gyvenima: ko-
vojo uz lietuviy kalbos grazinima j Lietuvos mokyklas, dirbo laikras¢iy redakcijose, skaité
paskaitas (kai kurios i§ jy buvo susije su jo kelionémis), dirbo vertéju, mokytoju (Kudaba
1989: 9-10). Jo sasajos su Lietuva atsispindi ir tekste: ,,Sofija nesvetimas lietuviams miestas.
Cia gyveno 1880 ir 1884 ir véliau daktaras Jonas Basanavi¢ius. Naujai susikiirusi bulgary
valstybé davé jam prieglauda, ir jis ¢ia gyvendamas galéjo ramiai rasyti ,,Ausrai“ <...>“
(Salgius 1989: 102).

Mato Sal¢iaus, kaip kelioniy uzrasy autoriaus, asmenybéje savitai sgveikauja Aristotelio
apibréztas istorikas ir poetas, kadangi, kaip minéta, to meto visuomenéje jis buvo Zinomas ne
tik kaip rasytojas, publicistas, bet ir kaip keliautojas, tyréjas, fiksuojantis kelionéje atrastus
dalykus. Autorius nevengia parodyti savo istoriniy, teologiniy, geografiniy ar kultiiriniy
ziniy: <...> Gaza — labai senas miestas. Prie§ du tikstan¢ius mety Kristui negimus ¢ia jis
jau stovéjes. Pagal Senajj Testamenta, ¢ia gyvenes stipruolis Samsonas® (Saléius 1989:
194). Tarpukario tekste dar sekama senyjy kelioniy apraSymy tradicija — pateikiama daug
konteksto, lankomas vietas stengiamasi aprasyti kuo detaliau.

Neigiamose situacijose M. Sal¢ius pasitelkia humora, ironija — §ie bruozai jau kuria kiek
kitokj, nei Renesanso keliautojo, jvaizdj: ,,Prie§ Marijampol¢ émiau lenkti vaziuojancius j
turgy poriniais vezimais stiduvius. Kiti dédés, uzsivoze Siltomis ausinémis, matyt, negirdéjo
mano tiitavimo ir nesitrauke i§ kelio. Reikéjo naujutélaite masina prasilenkti pro juos per
paplenciy purvus. Bloga isptidj daré toks dédziy elgesys man, bet ar jie zinojo, kad taip
toli vaziuoju ir kad man biity buve geriau ten pasirodyti su §varia magina“ (Sal¢ius 1989:
18). Kelionéje matome daugiau keliaujancio subjekto charakterio atsiskleidimo, jzvalgy,
patirCiy, nuotykiy; tekstas pamazu jgauna pramoginiy elementy.

Lietuvos ziniasklaidoje J. V. Ttiras pristatomas kaip piligrimas, rezisierius, geriausiai Zi-
nomas kaip filmo, apdovanoto Sidabrinés gervés apdovanojimu, Sapnuoju, kad einu (2012),
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kuiréjas. Jo kelioné visuomenei pristatoma kaip zZygdarbis (Burbaité 2013), o filmas — kaip
jkvepianti J. V. Tiro kelioné j save (Bernardinai.lt 2013). Pasikeitimas — nuSvitimas, savo
gyvenimo permastymas ir atgaila— tampa pagrindiniu kelionés akcentu, taip pat ir naratyvu,
patraukianc¢iu auditorijos démes]j. Autorius, pradédamas pasakojima, nubrézia aiskig ribg
tarp savojo as pries keliones ir tikéjimo atradimg ir as po kelioniy: ,,Iki tol nebuvau pa-
maldus, veikiau atvirkséiai. <...> TroSkau kazko nekasdienisko, kas mane stipriai paveikty,
supurtyty ir padéty atsikratyti beprasmybés jausmo. Apsisprendimas reikalavo nemazos
aukos. Atrodé — jei ne dabar, tai niekada® (Tiras 2014: 11). Saviraiskos, individualizmo
poreikis J. V. Ttro tekste derinamas su noru priklausyti bendruomenei: ,,Atsilo, buvo len-
gviau ir linksmiau keliauti. Nors daznai apimdavo apmaudas ir gailestis, kad neturiu su
kuo pasidalyti tuo, ka matau: pavasario ziedais, saulélydziais <...>. Kad to nemato tévas,
Zmona, mama, brolis ar dukra, kad visas tas grozis man vienam* (Ttras 2014: 39). Autorius
atvirai pasakoja apie dvasinius, psichologinius, fizinius potyrius, nieko neslépdamas nuo
skaitytojo. Tokie keliautojo teiginiai tik sustiprina Ziniasklaidoje deklaruotg atsivertusio
zmogaus, keliaujancio j save, ispudi. Kuriamas drasaus, atviro vyro (keliautojo) jvaizdis.
Tikéjimo svarba keliautojui skleidziasi visame knygos tekste — i§ Ttro uzrasy galima ma-
tyti, kaip kiekvienu sunkiu momentu jis kliaunasi malda ir kaip kiekvienu dziaugsmingu
momentu dékoja Dievui ir kataliky bendruomenei. Cia lyginant Renesanso ir §iuolaikinj
kelionés teksta galima jzvelgti panaSumg — abu keliautojai sitilo is naujo atrasti Dieva,
tikéjima; tai jie daro prisitaikydami prie laikotarpio visuomenés pasauléziiiros, poreikiy.
Skiriasi tik jy norimos auditorijai sukelti emocijos. Radvila Naslaitélis, kaip ir buidinga jo
laikui, labiau apeliuoja j baime (Dievas apdovanoja tikin¢iuosius; jei netikésite, uzklups
nelaimés): ,,<...> Visagalis Dievas naudojasi jvairiais biidais Zmones nuo amzinosios
prazities atitraukti <...>. Visai taip atsitiko ir man, kuriam Dievo gerumas buvo suteikes
nesuskaiciuojamas savo maloniy dovanas ir geradarystes, o a$ <...> nesirfipinau pataisyti
laisvesnj savo gyvenima <...> kreipiausi | patj Dieva, kad iSgydyty abi dalis: ir kiing, ir
sielg <...> pasizadéjau <...> jei Dievo gerumas grazins man pirmykste sveikata, aplanky-
siu Sventajj VieSpaties Karstg <..>* (Radvila NaS§laitélis 1990: 34-35). J. V. Tiras zada
tikéjimo atradimo dziaugsma — meilg, ramybe, nuoSirdy rysj su kitu. Skiriasi ir keliautojy
uzmezgamas rySys su skaitytoju. J. V. Tras siilo tapti jo kelionés bendrazygiu: ,,Mielasis
skaitytojau, jeigu Jums tai priimtina, kvieciu tapti Sios kelionés bendrazygiu® (Ttras 2014:
7). O M. K. Radvila Naslaitélis labiau atlicka mokytojo, informuojancio ir auklé¢jancio
skaitytoja, vaidmenj. Taciau J. V. Tiiro tekste atsiskleidzia rySys tarp Renesanso ir Siuolai-
kinio keliautojo, kuris XX amziaus pradzios autoriui dar nebuvo toks aktualus; autorius
iesko tikrumo, samoningai atsisako kai kuriy patogumy. Siuolaikinis keliautojas jauciasi
artimas biitent senyjy laiky piligrimams: ,,Man i kelioné pas Sv. Jokiiba buvo kelioné j
amziy gliduma™ (Ttras 2014: 12). Kalbant apie ethos aspektg, pacig keliautojo asmenybe,
XXI amziaus autorius turi daugiau panasumy su Renesanso, nei XX amziaus, keliautoju,
taCiau Cia itin rySkus yra santykio su auditorija — pathos — skirtumas.

Kelioniy literatiira yra puikus auditorijos poreikiy, pasaulézitiros atspindys; sékminga
komunikacija pasiekia tas kelionés apraSymas, kuris atspindi to laiko aktualijas, perteik-
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damas jas per kelionés patirtis — pasitelkus distancija, zvilgsnj i kita; €¢jimu pasiekus susi-
mastymo, ry$io su gamta ir pasauliu katarsj. Taciau, kitaip nei grozinéje literaturoje, realus
keliautojo patyrimas ¢ia jgyja svarbig reikSme; autoriaus asmenybé, patirtis, pavyzdys
tampa jtikinamiausiu argumentu.

Logos jtikinimo elementas kelioniy knygose

Itikinimas yra pasiekiamas tik per demonstracijg — viesai teigiant norima jrodyti dalyka.
Oratoriaus demonstracija yra entimema (Arist. Rhet. I 1). Entimema — tai retorinis silo-
gizmas, kurio esme — nutyl¢jimas; tai argumentas, kurio trikstamos dalys yra numanomos
(Arist. Rhet. 1 2). ] §j procesa jsitraukia ir adresatas — jis pats gali padaryti iSvada (Ten
pat). Tekstuose entimema nurodo ] gilesnes adresanto mastymo struktiiras. Argumenty
Saltiniai — topai* — atskleidzia keliautojo pasauléziiira, kelioniy literatiiros bendruosius
(arba atskiruosius) vardiklius.

Pasirinktuose kelioniy tekstuose pasitelkiamas autoriteto topas ir jo variacijos skirtingy
laikotarpiy kelioniy tekstuose atspindi pasauléziiiros, adresato poreikiy, komunikacijos
kaita. Radvilos Naslaitélio tekste remiamasi Dievo arba aukstesnio rango asmens (kara-
liaus, popieziaus) autoritetu — Sis topas pasitelkiamas tiek kelionés tikslui pagrjsti, tiek
savo teiginiams jrodyti: ,,<...> rugpjtcio ménesj nuvykau j Garding pas karaliy Stepona
jam pranesti sprendimg vykti j Jeruzalg <...>. Jis visaip atkalbinéjo nuo Sio pasiryzimo
<...> Bet, kai atsakiau, jog esu visiskai apsisprendgs vykti i $ig kelione <...> tada jis kaip
jmanydamas ragino vykti <...> (Radvila Naslaitélis 1990: 38). M. Sal&ius kelionés tekste
autoriteto topa pasitelkia kalbédamas apie tarpukario laikotarpiui buidingas problemas
(karo padariniai, taikos reikSmé, bendruomenés svarba), pavyzdziui, autorius perpasakoja
savo pokalbius su Mahatma Gandziu. Apskritai M. Sal¢ius i$ple¢ia dialogo elemento ribas,
perpasakodamas dialogus tiesiogine kalba ir juose uzfiksuodamas rysj su kitu, kity tauty
ir Saliy pazinima, pavyzdziui:

Tai buvo nedrasiis zmonés. <...> Tatai pastebéjgs, as nesiartinau prie jy i$ karto, bet padariau
tai palaipsniui, kelis kartus sustodamas ir dairydamasis po apylinkes, lyg ko ieSkodamas.

— Saliam, — pasveikinau juos.

— Aleikum, — atsaké jie. <..>

— Jezidi? (ar jezidai?) — paklausiau jy.

— Aiva (taip), — atsake jie. (Saléius 1989: 268).

Dialogai suteikia tekstui gyvumo, ekspresyvumo, skaitytojas turi galimybe pasijausti
esantis cia ir dabar, lyg stebéty keliautojo ir sutikty Zmoniy pokalbius esamuoju laiku.
Daznai keliautojas j dialoga jterpia savo pastabas, komentuodamas ne tik kito asmens,
tadiau ir savo zodzius. Taip M. Sal&iaus tekste isry§kéja du keliaujantys subjektai — vienas
1§ jy esantis cia ir dabar kelionéje, kitas — zvelgiantis | savo kelionés patirtis i$ dabarties

4 Topai — tai i§ anksto Zzinomi, paruosti atsakymai, kuriy nereikia jrodyti ir kurie tinka temai bei kurie paimami i3
tam tikry 1§ anksto zinomy bendryjy viety — viety, zinomy ir tinkan¢iy ir kalbanéiajam, ir klausanc¢iajam bei tinkamy
daugeliui temy, teziy pagristi (Kozeniauskiené 2005: 135).
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pozicijos. Pasitelkdamas dialogus keliaujantis subjektas perteikia keliautojo (as) ir sutikto
zmogaus (kito) santykj ne tik invenciniame (temos, argumenty), bet ir elokuciniame (stiliaus)
lygmenyje. Sis keliautojo pasitelkiamas elementas koreliuoja su tekste per aktualijy, proble-
my apmastyma perteikiamu poZziiriu j pasaulj — visuomené privalo sustoti, susimastyti apie
karo padarinius, praé¢jusius laikus tam, kad visa tai nepasikartoty: ,,Viena pries kara buvo
praminta ,,linksmoji Viena®. <...> Siy dieny vienie¢iai i§ paskutiniyjy riipinasi ta Vienos
vardg palaikyti. <...> bet tai yra tik ,,Sokis pro asaras®. <...> Pakalbini tokj besilinksminantj
vieniet], jis apie niekg daugiau nekalba, kaip apie darbo ir pinigy stokg ir visuoting krize.
Nedirbtinés linksmybés néra <...>“ (Sal&ius 1989: 65). Kelionés tekste M. Saléius jungia
skirtingas bendruomenes kalbédamas apie visiems aktualias problemas ir pasitelkdamas
keliong kaip vienybés svarbos jrodyma.

Ankstesniuose kelioniy tekstuose nerandama daug saviraiskos elementy — daugiau
objektyvaus pasakojimo, aprasymo, charakterizavimo. Stengiamasi detaliai apraSyti lan-
komas vietas, tinkamai informuoti: ,,<...> atvykome prie Sulinio, paciy turky vadinamo
patriarcho Joktibo Suliniu. Yra gana platus, tvirtai iSmirytas ties Jordano upe. Tos upés
desingje puséje yra dvi vagos: viena vadinasi Jor, kita — Dan. <...> Sienos islikusios svei-
kos. Atrodo, buves labai zemas* (Radvila Naslaitélis 1990: 67). Radvila Naslaitélis savo
asmeninius iSgyvenimus atskleidzia tiek, kiek tai aktualu katalikiskojo tikéjimo svarbai
iSryskinti. Renesanso keliautojas atsigreZia j gamtga — daug gamtos objekty Radvila Nas-
laitélis jvardija kaip stebuklines vietas. Biitent Siuo laikotarpiu zvilgsnis | gamtg praranda
savo nuodéminguma uzleisdamas vieta smalsumui (Dinzelbacher 1998: 538). Radvilos
Naslaitélio zvilgsnis neapsiriboja tik religiniais objektais, tiesiogiai susijusiais su jo kelio-
nés tikslu. Jis apraso ir Zzmones, paprocius, gamta, pavyzdziui: ,,Graikijoje niekur nerasi
didesniy citriny, apelsiny uz tuos, kurie auga ¢ia ir visoje toje saloje. Cia kasmet gaunama
du Simtus tikstanciy krepsiy dziovinty mazesniyjy vynuogiy, o raudonojo ir balto vyno
parduodama apie trisdeSimt tiikstanc¢iy statiniy“ (Radvila Naslaitélis 1989: 46). Kaip minéta,
jo kelionés epocha — Ziniy tro§kimo, smalsumo, besikeicianc¢io erdvés suvokimo laikas; taigi
Renesanso keliautojas — smalsus, taciau kiek jmanoma objektyvus; savo matomg pasaulj
siekia perteikti kuo detaliau. Toliau didéjant informacijos prieinamumui, galima numanyti,
neuztenka vien lankomy viety aprasymo.

Tarpukario laikotarpis jau reikalavo kitokio, jdomesnio Zvilgsnio i kelion¢ — tai ma-
tome M. Sal¢iaus asmenyje. Kuriamas bebaimio nuotykiy ieskotojo, idvykusio j keliong
motociklu, paveikslas. Anks¢iau buvo svarbu pazinti, véliau atsiranda poreikis iSgyventi;
vélesniuose kelioniy apraSymuose — daugiau saviraiskos, patir¢iy, intrigy ir net Siek tiek
dramos: ,,Laukuose baltavo pirmas sniegas. Kauno senamiescio gatvése tisko i§ po raty
sniego tyré. ,,Mociute, kas bus, Sirdele, kas bus?* — kaip uzkopsiu staty Aleksoto kalng ir
iSvaziuosiu Lietuvos keliais?* (Sal¢ius 1989: 16). Dabar keliautojai daznai nesistengia kuo
tiksliau ir iSsamiau pavaizduoti lankomy viety: jie arba susitelkia j savo asmeniniy patir¢iy
apraSyma, arba pasirenka netikéta zvilgsnj j lankoma vieta. Renesanso keliautojui kelionés
tekste svarbi vieta, objektai, sutikti Zzmonés —aprasymas ir charakterizavimas. Siuolaikiniam
keliautojui svarbu patirtis, tarpusavio rysiai, saviraiSka; jis dazniau kelia klausimus, nei
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pateikia galutinius atsakymus: ,,Zinojau apie Sv. Jokiibo kelig Ispanijoje. <...> Kur slypi
Sio kelio traukos paslaptis? Kokio atsitiktinumo déka virs jo iSsidriekes Paukséiy Takas?
Sklando gandas, jog §is kelias stebuklingas. Kad jame zmogus jgauna tai, ko jam gyvenime
labiausiai triiko... (Ttras 2014: 11).

J. V. Turo teksto atveju sutikty kelionéje Zzmoniy citatas galima biity laikyti opinio
communis topu, kuris ne tik atskleidzia jy paciy asmenybes tekste, taciau ir patvirtina vi-
suomen¢je suformuotg jvaizdj. Jau pats kelionés teksto bruozas, kad autorius nemaza dalj
savo knygos skyré kito mintims, rodo jo pasaulio suvokimg — save pazinti galima tik per
santykj su kitu. Savo kelionés tekste autorius parodo ne tik vieta, taciau ir zmogy; jterpdamas
kity zmoniy citatas $iuolaikinis keliautojas, kaip ir M. Sal¢ius, tik jau kitokiu biidu, jungia
skirtingus Zmones j vieng, kelionés tekste kuriamg, bendruomeng. Taip per kelionés patirtis,
zvilgsnj | lankoma vieta keliautojo akimis adresatas jgyvendina buvimo bendruomenéje, kito
pazinimo poreikj. Cituodamas kitus, kelion¢je sutiktus, zmones J. V. Tiras per jy ZodZius
perteikia bendrasias (tuo paciu ir savo) vertybes — tai meilé, Seima, bendruomeng, tikéjimas.
Saviraiskos, kiirybiskumo poreikis atsiskleidzia knygoje pateikiamose fotografijose ir haiku
stiliumi parasytuose eilérasciuose: ,,8ig Slapig naktj / Saltmétine prazydo / rapsai laukuo-
se (Taras 2014: 113). Radvilos Naslaitélio atveju jau pats keliavimas gali biiti laikomas
saviraiSka; XXI amziuje reikalaujama naujo, individualesnio zvilgsnio j keliong ir save.

M. K. Radvila Naslaitélis tekstag remia dedukcijos biidu — teksto pradzioje pateikia
pagrindinius teiginius, o véliau, pasakodamas atskirus kelionés epizodus, juos pagrindzia.
Jau pacia kelione autorius suvokia kaip tam tikra koncepta, teiginj, teze, kurioje neisven-
giamai telpa tam tikros reik§Smés. Kelioné — piligriminé, tiesiogiai susijusi su tikéjimu,
Dievu. Kelioniy uzrasy pradzioje autorius, galima sakyti, i§ karto pateikia entimema, kuria
ir grindzia visg teksta: laimé yra pasiekiama per Dievg ir tikéjima.

Skirtingai nei J. V. Tiiro ar Radvilos Naslaitélio kelioniy aprasymuose, M. Sal&ius
savo dienora$cio pradzioje nepateikia jokios apibendrintos idéjos ar tezés, kuri nurodyty
i jo kelionés reik§me. Savo aprasymo pradzioje keliautojas tiesiog pateikia patj kelionés
fakta. Taciau i§ jo paziiiry, kurias deklaruoja tekste, jo perteikiamo bendravimu su kitu,
bendruomenés, taikos vertinimo, galima susidaryti jsptidj, kad biitent tai keliautojas sitilo
skaitytojui. Kelioné tampa priemone pazinti, atrasti kitg, bendruomenés reikSme ir jtaka,
supratimag apie buvima pasaulio dalimi, gamtg. Taigi autorius kviecia adresatg pasitikéti jo
sukauptais jspuidziais ir pazvelgti | keliong kaip j harmonijos pazinimo galimybe.

Apibendrinimas

Atsiremdami j pamatinj, nesikeiciantj poreikj keliauti ir fiksuoti patirtis, kelioniy teksty
autoriai kalba apie dabarties problemas. Kelionés retorika — tai mastymo ir kalb&jimo for-
mulavimo budas, kuriuo keliautojas adresatui perteikia savo pasaulio suvokimg. Kelioné
tampa jrankiu platesnéms, gilesnéms reik§méms formuoti. Persvazijos instrumentai — ethos,
logos, pathos — kelionés tekste jgyvendinami atsizvelgus | laikotarpio kontekstg ir kaip
jungiamajj argumenty elementg pasirinkus kelione.
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Kelioniy apraSymy autoriai, sickdami persvazijos, kuri remiasi i tam tikras universa-
lias gyvenimo nuostatas, iSryskina svarbiausias, pamatines vertybes: tikéjima, sveikatg,
Seimg, meilg ir bendravima, tarpusavio supratimg. Tekste kuriama bendruomenés iliuzi-
ja — zvelgdamas j lankomas vietas keliautojo akimis, adresatas iSgyvena kito pazinima,
pajautima. Cia svarbus tampa realus keliautojo patyrimas — teksto autoriaus asmenybe,
patirtis, pavyzdys tampa jtikinamu argumentu, todél kelionés apraSymo atveju teksto ir
konteksto santykis yra itin reikSmingas.

Kelioniy literatiira yra auditorijos poreikiy, pasauléziiiros atspindys. Tos pacios temos —
religija, bendruomené, saviraiska — tekste pateikiamos atsizvelgiant j adresato patirtj. Kei-
Ciantis amziams, apeliacija j baime keicia laimés, harmonijos pazadas; pasitelkus distancija
ir zvilgsnj j save pries ir po kelionés, kalbama apie laikotarpiui aktualias problemas, keliong
iSryskinant kaip jungiamajj skirtingy patir¢iy vardiklj.
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THE RHETORIC OF TRAVEL: PERSUASION TOOLS IN THE LITHUANIAN
TRAVEL LITERATURE

Summary

Rhetoric which in the context of this research is seen not only as a structure of text but also as a
structure of thought is presented in the article as a new universal way of researching Lithuanian travel
literature discourse. Three popular Lithuanian travel books are chosen for this research — Kelioné j Jeruzale
(Journey to Jerusalem, 1601) by Mikalojus Kristupas Radvila Naslaitélis, Sveciuose pas 40 tauty (At the
Company of 40 Nations, 1935-1936) by Matas Sal&ius, and Sapnuoju, kad einu (Dreaming the Path,
2014) by Jokubas Vilius Taras. The article presents the research of three persuasion tools ethos, logos and
pathos in Lithuanian travel literature and how they are involved in successful communication process.

The article reveals exactly how trusting the author and presenting actual traveller’s experience is
connected with stimulating audience’s emotions and what part in this process is taken by the journey itself.
The article also analyses how the enthymeme is involved in achieving persuasion and how it captures
traveller’s views, communication guidelines and common features of different travel texts.
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