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TEN ODWIECZNY DYLEMAT: TEUMACZYC CZY NIE?
PODEJSCIA I STANOWISKA

Zjawisko przektadalnosci jest niesamowicie ciekawym zagadnieniem translatorycznym,
odwiecznym tematem sporow i dyskusji, ktory prawdopodobnie nigdy nie zostanie osta-
tecznie rozstrzygniety. Calkowita przektadalnosc jest wylqcznie teoretycznym ideatem,
ktoremu w rzeczywistosci odpowiadajq tylko rozne stopnie przyblizen. Przyczynami nie-
petnej przekladalnosci sq roznice budowy systemow jezykowych oraz wystegpowanie w po-
szczegolnych jezykach roznego typu terminow, stow, utartych zwrotow i zwigzkow frazeo-
logicznych zwigzanych ze sferq swoistych zjawisk spoteczno-kulturalnych. Przektadalnos¢
wypowiedzi utrudniajg tez aluzje jezykowe i erudycyjne, szczegolne sposoby poetyckiej
organizacji tekstu, wykorzystujqcej do celow ekspresywnych i estetycznych specyficzne
dla danego jezyka wartosci brzmieniowe i znaczeniowe skojarzenia. Stqd przektadalnos¢
dziejow literackich jest szczegolnie silnie ograniczona. Celem niniejszego artykutu jest
omowienie problemu (nie)przektadalnosci i analiza jej granic. Artykut jest probg dyskusji
nad zasadniczym problemem: gdzie konczy si¢ pole manewru optymalnego ttumaczenia i
czy kazdy tekst nalezy thumaczy¢ czy tez zostawi¢ w oryginale.

SLOWA KLUCZOWE: przekiadalnosé, nieprzektadalnosé, granice, kultura, jezyk.

Moze wydawac si¢, ze nie istnieje zadna roznica pomiedzy dziatalno$cig pisarza a thumacza.
Obaj sg literatami, interesujg si¢ jedng dziedzing sztuki i pracujg nad tym samym dzie-
tem, jednak mimo zZe utwor pisany stanowi ich wspolny punkt wyjscia, to ich mozliwosci
artystyczne oraz prawa diametralnie si¢ r6znig. Pisarz ma swobodg, jego wyobraznia nie
jest ograniczona, wszystko jest mu dozwolone. Kazde jego nowe stowo jest traktowane
przez krytykéw i czytelnikow jako czgs$¢ idiolektu pisarza, pewna inwencja artystyczna,
manifestacja jego talentu, ale nigdy nie jest oceniane jako btad czy niescistosé. Ttumacz
jest natomiast zwigzany z gotowym juz tekstem oryginalnym, a niekiedy modyfikacje
struktury badz uzycie jednego synonimu w miejsce drugiego mogg wzbudzi¢ polemiki
wsrod krytykow.

Henryk Krzeczkowski — polski thumacz, pisarz i publicysta — pisal, ze w czasach, gdy
Jan Kochanowski ttumaczyt Psatterz Dawidow, Adam Mickiewicz zajmowat si¢ Giaurem,
Stanistaw Wyspianski probowal odda¢ w jezyku polskim Cyda, a w czasach nam bardziej
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bliskich, gdy Czestaw Mitosz przektadat Ziemig jatowq, jeszcze istnialy analogiczne prawa
zarowno dla dzieta oryginalnego, jak i thumaczenia (Pollak 1975: 140). Wtedy thumacz
przektadat tekst w sposob, ktory najblizej odzwierciedlat styl oryginatu. Ttumaczac, byt
$wiadomy swojej odpowiedzialnosci zarowno wzgledem jakosci ttumaczenia, jak 1 tresci
dzieta thumaczonego, poniewaz jego zadaniem byto wzbogaca¢ literatur¢ narodows. Jedy-
nym wymaganiem stawianym ttumaczom byto podporzadkowanie si¢ zasadzie ich patrona,
Hieronima ze Strydonu: ,,Zostaw innym sylaby i litery, szukaj zdania” (Pollak 1975: 140).
Przektad nie polegat na zwyktym przenoszeniu stow z jednego jezyka do drugiego, musiat
przekazywac ukryty w stowach sens.

Obecnie funkcja przektadu i w konsekwencji takze funkcja thumacza uleglty zmianom.
Ttumacz juz nie posiada swobody, jaka posiadali jego poprzednicy. Jego praca jest tak trud-
na, jak liczne sg ograniczenia postawione jego indywidualnosci. W swoich mozliwos$ciach
wyrazenia tego samego pojecia srodkami innego jezyka moze by¢ ograniczony, poniewaz
teoretycy wyznaczyli granice pomiedzy przektadem a dzietem oryginalnym.

Pozostaje jeszcze jeden bardzo wazny aspekt problematyki przektadu: jego mozliwos¢.
Toczaca si¢ obecnie dysputa pomiedzy tymi, ktorzy wierza w mozliwos$ci przektadu, a tymi,
ktorzy sa do tego sceptycznie nastawieni, nie wydaje si¢ zmierzac do rychlego porozumienia.

1. Gdzie koncza si¢ mozliwosci thumaczenia?

,,Przektad jest zwigzany ze stowem, z przekazem stowa” — tak oto wypowiada si¢ Porde
Zivanovi¢ na poczatku swoich rozwazan na temat ograniczen procesu translacji (Pollak
1975: 367). Najwazniejszym elementem jest wiec stowo. Ale co to jest stowo? Jak je zde-
finiowa¢? Zivanovi¢ odwotuje sie do mysli Jana Parandowskiego, ktory w Alchemii stowa
moéwi m.in., ze stowo jest wielka zagadka, Ze zawsze bylo tajemniczym narz¢dziem ludz-
kiej dziatalno$ci, ktoremu nalezaty si¢ szacunek i rozwaga. Jego sita polega na zdolno$ci
tworzenia obrazoéw, bowiem stowo jest widzialnym znakiem rzeczy zmystowych. Dzigki
tej jego magicznej formule osoby staja si¢ namacalne, przedmioty stajg si¢ dalekie badz
nieistniejace, a te bliskie 1 istniejgce stajg sie prawdziwe (Pollak 1975: 367-368).

Zivanovi¢ uwaza, ze stowo w swoim ogélnym i podstawowym znaczeniu jest zawsze
abstrakcja, ktora podczas ttumaczenia znajdujemy w stowniku. Napotkane tam podstawowe
znaczenie pozbawione jest wszelkich informacji zdobywanych w kontekstach sytuacyjnych.
Przedstawia gléwnie kontury, za$ pelne bogactwo znaczen pozostaje nieznane. Przedsta-
wiony obraz jest ubogi, a my musimy sami doszukiwac si¢ bardziej precyzyjnych znaczen,
sprawdzajac rozne kombinacje sensow iich relacji. O catkowitym i adekwatnym znaczeniu
elementu leksykalnego (stowa) mozemy wnioskowac jedynie z kontekstu jego uzycia, z fuzji
pojedynczych stow i ich relacji, dzigki temu wszystkiemu, co pokazuje réznice pomiedzy
stowem uzytym a tym w stowniku, tj. ogélnym, podstawowym. Z tych relacji — kontynu-
uje Zivanovi¢ — dowiadujemy si¢ o funkcji kazdego stowa w jego najwezszej konotacji.
Funkcje te stanowig potaczenie elementéw napisanych badz wypowiedzianych jeden po
drugim. Blisko$¢ innych stow jest decydujacym czynnikiem, ktory tworzy stosunek miedzy
pojeciami i go okresla (Pollak 1975: 368).

Respectus Philologicus, 2017, 31 (36), 101-110 DOI: http://dx.doi.org/10.15388/RESPECTUS.2017.31.36.10



C. Salmeri. TEN ODWIECZNY DYLEMAT: TLUMACZYC CZY NIE?
PODEJSCIA I STANOWISKA 103

Po krotkim wprowadzeniu na temat definicji pojecia stowa, Zivanovié przechodzi
do refleks;ji nad praca ttumacza. Wedtug niego dziatalno$¢ ttumaczeniowa nie polega na
przektadzie pojedynczych stow, ale przektadzie ich kombinacji, ktore nadaja im peine
znaczenie. Wazniejsze jest wigc to, co stanowi wynik wigkszej liczby stow ztozonych
razem niz znaczenie kazdego pojedynczego stowa. Bogactwo semantyczne jest wynikiem
mozliwych potaczen stow ze sobg (Pollak 1975: 368).

Zivanovi¢ stara sie nam rowniez ukaza¢ druga strong medalu. Stawia teze, ktora moze
wydawac si¢ sprzeczna z tym, co zostato stwierdzone wczesniej: aby nie wpas¢ w ukryte
w tek$cie putapki, zwlaszcza jesli jezyki obu tekstow sg zblizone, thumacz zmuszony jest
zwraca¢ wigkszg uwage na slowo i jego znaczenie pierwotne. Czasami slowa, ktére na
pierwszy rzut oka wydaja si¢ bliskie, a nawet identyczne, majg zupetnie inne znaczenie.
Pola semantyczne niektorych stéw bliskich sobie jezykéw moga z czasem rozszerzaé
si¢ w roznych kierunkach 1 w konsekwencji podczas przektadu stwarza¢ trudnosci bar-
dziej zaawansowanego stopnia. Istnieje wiele stow bliskich sobie z fonetycznego punktu
widzenia, ale dalekich pod wzgledem semantycznym. Tlumacz musi by¢ $wiadomy, ze
sytuacja ta moze wprowadzaé go w blad. Czesto jednak — pisze dalej Zivanovi¢ — nie jest
to ignorancja tlumacza, ale niemozno$¢ wyrazenia tego samego poje¢cia w dwoch roznych
jezykach. Zivanovi¢ pisze tez na temat ,,ograniczen”, polegajacych na tym, ze ,,jezyk nie
jest w stanie wyrazi¢ w catosci kazdej konstrukcji albo niuanséw innego jezyka, nawet gdy
thumacz zna doskonale wszystkie subtelnosci jezyka, ktory thumaczy”. Zatem jakie mozna
napotkaé sytuacje kryzysowe? Na podstawie Zivanovicia mozemy wymieni¢ cztery sytuacje
(pominiemy jego przyktady tych sytuacji, poniewaz dotycza réznic pomig¢dzy jezykami
stowianskimi) (Zivanovi¢ 1975: 368-370). Sa to:

1. zdrobnienia, ktore posiadaja szeroki wachlarz znaczen; thumacze czgsto majg tylko
dwa wyjscia: albo przettumaczy¢ dostownie, ale niedoktadnie, albo zachowac ory-
ginalne stowo;

2. gry stow, ktére rzadko mozna oddac tak, aby bylo to wystarczajaco zbiezne z orygina-
tem; czesto przettumaczone gry staja si¢ ubogie, pozbawione czgsci ich artystycznej
sity;

3. imiona wiasne, ktore charakteryzujg bohaterow; dzigki tym imionom czytelnik wie,
kim jest bohater; rzadko tego typu imiona bywaja pomyslnie thumaczone, bowiem
zwigzane z nimi reminiscencje zmieniajg si¢ w zaleznosci od jezyka; trudno wyrazi¢
caty koloryt semantyczny ukryty w tych strukturach;

4. stowa lub wyrazenia sugestywne; stowo, oprocz swojego znaczenia eksplicytnego,
moze ukrywac rowniez znaczenie implicytne; w wigkszosci przypadkow nie jest to
pojedyncze stowo, ale jedynie potaczenie dzwickow, ktore wywotuje u czytelnika
rozne asocjacje; skojarzenia te moga by¢ trudne dla czytelnika tekstu przettuma-
czonego, poniewaz albo nie zna on wystarczajaco rzeczywistosci przedstawionej w
tekscie, albo ze stosunku stow w jezyku thumaczenia nie wylania si¢ zadne wyrazenie
sugestywne.
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Poprzez takie krytyczne sytuacje, ktorych zaden tlumacz nie jest w stanie oming¢,
widzimy, ze przektad nie zawsze, ale czesto, nie pozwala na catkowite oddanie klimatu
utworu oryginalnego, pozbawiajac czytelnikow tekstu docelowego mozliwosci poznania
$wiata czytelnikoéw tekstu zrodlowego. Nie sposob szukaé winnych, poniewaz ich nie ma:
zarowno tlumacz, jak i czytelnicy nie s odpowiedzialni za taki stan rzeczy. Tutaj po pro-
stu konficza sie mozliwosci przektadu. Zivanovié proponuje zadowolié si¢ tym, co mozna
uzyskac¢ z thumaczenia.

2. Tlumaczenie przeciwstawne

Problematyka przektadalnosci i nieprzektadalnosci tekstu artystycznego jest czescig starych,
tradycyjnych pytan w translatoryce. Tradycyjnych, ale zawsze aktualnych, starych, ale za-
wsze waznych, poniewaz od podejscia do tego aspektu zalezg wszelkie strategie i taktyki
przektadu oraz cata teoria thumaczenia. Rozwazania w niniejszym artykule koncentrujg si¢
na problematyce aporii przektadu, tj. na mozliwosci dobrego przedstawienia zaréwno tezy,
jak 1 antytezy: przektad jest niemozliwy i/albo wszystko mozna przettumaczyc.

2.1. Thumaczenie jest niemozliwe

Koncepcja nieprzektadalnosci narodzita si¢ w jezykoznawstwie i filozofii. Idea ta wiaze
si¢ przede wszystkim z Leo Weisgerberem i Benjaminem Lee Whorfem oraz tzw. hipoteza
Sapira-Whorfa.

Wedtug tzw. gramatyki tresci, ktorg reprezentuje Weisberger (Weisberger 1971: 31),
jezyki naturalne nie odzwierciedlajg rzeczywistosci neutralnie i bezposrednio, ale zawsze
wraz z pewng interpretacja zjawisk, poniewaz odniesienie jezyka do rzeczywisto$ci doko-
nuje si¢ poprzez $wiadomos$¢ indywidualng i spoteczng.

Weisberger, zestawiajac pojecie mowienia (Sprechen) z pojeciem jezyka (Sprachorga-
nismus), wprowadza pewien posredni zwigzek w postaci Kulturgut-Sprache, ktéry obejmuje
to, z czego sktada si¢ obraz kultury 1 cywilizacji narodu méwigcego w danym jezyku. Wraz
z jezykiem cztonkowie tej spotecznosci nabywajg okreslony sposob pojmowania i mode-
lowania rzeczywistos$ci, czyli zawarty w jezyku obraz §wiata. Z tego wzgledu nie powinno
si¢ porownywacé stow nalezacych do dwoch réznych systeméw jezykowych i niedopusz-
czalne jest stawianie mi¢dzy nimi znaku rownosci. Kazdy wyraz posiada wtasng wartosé¢
okreslong poprzez relacje pomigdzy elementami leksykalnymi, ktore sg czgécig danego
pola semantycznego. Poniewaz w polach semantycznych dwoch réznigeych sie jezykow
segmenty zawarto$ci jezykowych nie sa nigdy jednakowe, kazdy z jezykow zaktada inny
obraz $wiata (Hutton 1998: 18, 37). Efektem tego jest teza, iz jezyki sg nieprzektadalne.

Przekonanie to wytania si¢ rowniez z hipotezy Sapira-Whorfa, ktora ci dwaj jezyko-
znawcy wysuwali w szeregu artykutow w latach 20. 1 30. XX wieku. Hipoteza opiera si¢
na zasadzie, wedlug ktdrej pojmowanie rzeczywisto$ci i odzwierciedlanie §wiata w jezyku
zalezy od struktury samego jezyka, w ktorym si¢ méwi (Koerner 2000: 17).
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Whorfrozwingt koncepcje Edwarda Sapira (Whorf 1940: 232-234), wedle ktorej jezyk
to przewodnik w rzeczywistosci spolecznej, a przyzwyczajenia jezykowe stanowig podsta-
we realizowanych przez mowiacego interpretacji zjawisk pozajezykowych. Whorf dazyt
do sprawdzenia tych tez na konkretnym materiale jezykowym i kulturowym. Do swoich
badan i eksperymentéw wybrat plemiona indianskie na terytorium Standw Zjednoczonych.
Poréwnat miedzy innymi sposéb myslenia oraz kategorie gramatyczne i jezykowe jezyka
Indian Hopi ze sposobami myslenia i strukturami jezykoéw Europy Zachodniej, zestawio-
nymi jako Standard Average European (SAE), ktdre to zestawienie oparte jest na zatozeniu,
ze wszystkie jezyki maja t¢ sama albo przynajmniej podobng koncepcj¢ terminow takich
jak czas albo przestrzen (Carroll 1956: 138). Na podstawie wynikow badania Whorfa
stwierdzono, ze pomigdzy jezykiem Hopi a jezykami SAE zachodza ogromne rdznice,
najbardziej widoczne na przyklad w sposobie pojmowania kategorii czasu (Malotki 1983:
20) (Hopi postrzegaja czas jako trwanie) albo sposobie ujmowania swiata (podczas gdy w
strukturze jezykoéw SAE $wiat postrzegany jest jako zbior rzeczy, w jezyku Hopi — jako
zbidr wydarzen).

Hipoteza Sapira-Whorfa nie dotyczy jednak tylko r6znic pomiedzy sposobem myslenia
w réznych jezykach, ale prowadzi réwniez do szerszych rozwazan na temat odmiennych
wizji §wiata, ktorych nie sposob pogodzi¢ ze sobg, a w konsekwencji — na temat nieprze-
ktadalnosci jezykow, w ktorych wizje te zawierajg sie. Niemniej obie wysunigte tezy
wymagaja weryfikacji w szerszych badaniach.

Teoria Weisbergera jest nie do przyjecia, poniewaz to, co ttumaczymy, to tekst a nie
jezyk. Natomiast z praktyki translacji rodzi si¢ przekonanie, ze mniej wigcej teksty sg prze-
tlhumaczalne. Z drugiej strony Weisberger, moéwiac o jezyku, pomingt dwa istotne czynniki:

1. ujat jezyk jako jednorodng strukture, zas studia socjolingwistyczne pokazuja, ze

wewnatrz jezyka istnieje wiele roznych innych jezykow, zatem rézni mowiacy i
shuchajacy beda mieli rozne skojarzenia i obrazy §wiata;

2. nie docenit mozliwosci kognitywnych cztowieka, ktore czesto zdajg si¢ wykraczaé

poza granice jezykowe.

Przeciw hipotezie Sapira-Whorfa mozna wysungé ten sam argument, co na korzy$é
translacji, tj. ze praktyka thumaczenia potwierdza swoje mozliwosci. Whorf zestawit je-
zyki 1 kultury tak bardzo odlegte od siebie, ze trudnosci w thumaczeniu z jezyka Hopi na
jezyk angielski nie powinny zaskakiwac. Te same trudno$ci w wyborze odpowiedniego
ekwiwalentu pojawiaja si¢ takze w tlumaczeniu jezykow uwazanych przez Whorfa za
podobne. Poniewaz zachodzi wiele roznic w obyczajach, wiarach, opiniach, instytucjach
prawnych 1 politycznych spotecznosci europejskich, dla kazdego tekstu ttumaczonego
nalezy stosowac odpowiednie dla kazdego przypadku strategie translatorskie i poszukiwac
optymalnych rozwigzan.

Podsumowujac, hipoteze Sapira-Whorfa mozna przyjac tylko czesciowo: jezyk, w kto-
rym mys$limy, wywiera wptyw na nasz sposob pojmowania rzeczywistosci i w konsekwencji
wplywa na nasze zachowanie, stad uwazany jest nie tylko za narzedzie komunikacji, ale
tez za element tworczy ludzkiej §wiadomosci.
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2.2. Wszystko mozna przettumaczy¢

Rozwazania teoretyczne zdajg si¢ pokazywac, ze przektad nie jest wykonalny, tymczasem
praktyka pokazuje, ze thumaczenie mimo wszystko wydaje si¢ wzglednie mozliwe. Na ko-
rzy$¢ tego drugiego jezykoznawcy opracowali pojecie uniwersaliow jezykowych. Joshua
Watmoungh (Mounin 1965: 195) uwaza, ze uniwersalia s cechami wspolnymi, ktére mozna
odnalez¢ we wszystkich kulturach postugujacych sie jezykiem jako §rodkiem komunikacji.

Podobienstwa migdzy réznymi jezykami wywodza si¢ przede wszystkim z uniwersaliow
kosmogonicznych (Kielar 1988: 87), tzn. pochodzg z faktu, ze wszyscy ludzie mieszkaja
na tej samej planecie, ktora stwarza okreslone — cho¢ zréznicowane — warunki egzystencji.

Do kolejnych istotnych czynnikéw naleza uniwersalia biologiczne i psychologiczne
(Kielar 1988: 87), z ktorych wynikaja koncepcje wspolne kazdemu cztowiekowi, kry-
jace si¢ pod stowami takimi jak: ‘jes¢’, ‘pi¢’, ‘spa¢’, ‘ba¢ si¢’, ‘kochac’. Ich znaczenie
jest dekodyfikowane w ten sam sposéb zarowno w Europie, jak i w Azji, zarowno przez
mieszkancow Ameryki Pétnocnej, jak i obywateli Australii — po prostu przez catg ludzkos¢.

Rzeczywistos¢ jest interpretowana z punktu widzenia danej kultury, z czego wynika
fakt, ze istniejg relacje pomiedzy sposobem postrzegania Swiata ustalonym w danym na-
rodzie a sposobem moéwienia o nim (patrz: hipoteza Sapira-Whorfa). Jednak funkcjonuja
réwniez pewne uniwersalia kulturowe (Nida 1964: 46-47). W kazdej cywilizacji istnieja
takie ogolne zjawiska jak jezyk, technologia, religia, edukacja, rzad. Ponadto, ze wzgledu
na wysoko rozwinigte $§rodki komunikacji, juz nie mozna moéwi¢ o wyizolowaniu albo
wyjatkowosci jakiegokolwiek spoteczenstwa.

Czynnikiem, ktory pozwala na wzajemne zrozumienie w procesie komunikacji, jest
niewatpliwie pewien stopien podobienstwa kulturowego, jednak przettumaczalnos¢ zalezy
nie tylko od tego i od zdolno$ci do odnajdywania analogii z tym, co jest znane odbiorcy.
Przede wszystkim potrzebna jest dobra ocena charakteru dynamiki relacji migdzy jezy-
kiem, mysla, postrzeganiem rzeczywistosci i rzeczywistosci samej w sobie. Wazng role
przypisuje si¢ mozliwosciom metakomunikacyjnym jezyka, a takze zdolnosci myslenia w
procesie kognitywnym i w procesie rozumienia oraz strategiom stosowanym w tym celu.

Stale odnoszenie si¢ do rzeczywistosci pozajezykowej 1 przyjmowanie jej za punkt
odniesienia — kontynuuje Barbara Z. Kielar — pozwala na pojmowanie thtumaczenia nie jako
czegos$, co jest uzaleznione od wewnetrznych cech jezyka czy jego natury w ogole. Przektad
stanowi stopniowy proces zblizania si¢, proces korekty hipotez na temat thumaczonego
tekstu. Kazdy zwrot w kierunku rzeczywisto$ci pozaj¢zykowej, wykonany przed podjgciem
dalszej analizy jezykowej, powoduje, ze wynik badania relacji pomiedzy wypowiedzig a
dotyczaca jej sytuacja staje si¢ lepszy (Kielar 1988: 88).

Kolejna przekonujaca tezg na temat przektadalnosci prezentuje Eugenio Coseriu, ktory
z jednej strony rozwaza znaczenie jako relacje miedzy znakiem a trescig pojecia, a z dru-
giej strony — oznaczanie, tj. relacj¢ miedzy znakiem jezykowym a pozajezykowa rzeczg
lub stanem faktycznym (Coseriu 1970: 104—121). To pozwala na odréznienie wymiaru
jezykowego tlumaczenia (czyli tego, co si¢ mowi lub pisze) od jego wymiaru komunika-
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cyjnego (tego, do czego odnosi si¢ wypowiedz czy tez tego, co mowiacy chciat przekazac).
W rzeczywistosci jest to sedno catego procesu translacji, w ktérym podejmuje si¢ decyzje,
jak wyrazi¢ w innym j¢zyku stan rzeczywisty i koncepcje zawarta w oryginale.

We wspoélczesnym jezykoznawstwie czesto pojawiajg si¢ opinie, ze w kazdym jezyku
mozna ,,mniej wiecej” wszystko wyrazi¢. Podkresla to m.in. principle of expressibility
(Searle 1969: 20), czyli zasada wyrazalnosci, ktora glosi, ze zawsze istnieje mozliwosc
wyrazenia za pomocg $rodkéw jezykowych kazdej tresci myslowej: ,,Whatever can be
meant can be said”. Na podstawie tej reguty Werner Koller rozwinat tezg przektadalnosci:
»Jezeli w kazdym jezyku mozna wyrazi¢ wszystko, co ma si¢ na mysli, to w zasadzie musi
by¢ rowniez mozliwe przettumaczenie na kazdy inny jezyk tego, co zostalo wyrazone w
jakims$ innym jezyku” (Pisarska, Tomaszkiewicz 1996: 170). Zastrzezenie ,,mniej wiecej”
jest uzasadnione, poniewaz istnieje kilka wyjatkow, jak np. nieprzettumaczalne elementy
jezykowe, o ktorych byta mowa wczeénie;.

Na poczatku niniejszego artykutu zostat poruszony problem sprzecznosci dwoch tez:
,,Wszystko jest przettumaczalne” i/albo ,,thumaczenie nie jest mozliwe”. W teorii przektadu
istnieje wiele takich przeciwnych par. Nalezy thumaczy¢, pozostajac catkowicie wiernym
oryginalowi, czy oddalajac si¢ od niego? Lepsze jest thumaczenie dostowne czy jednak
thumaczenie literackie (znane tez jako wolne)? Co jest wazniejsze: wierno$¢ czy elegancja
stylu? Stowo czy znaczenie? Ten sam dylemat pojawia si¢ wielokrotnie w calej historii
teorii thumaczenia. Tutaj nie chodzi o wyeliminowanie jednego badz drugiego elementu
tej alternatywy, ale o zado$cuczynienie obu wymaganiom.

3. Thumaczy¢ czy nie?

Jako podsumowanie tego artykutu przywotajmy poglady niektorych teoretykdéw na temat
problemu przettumaczalno$ci i nieprzettumaczalnosci.

Wedlug Olgierda Wojtasiewicza nieprzektadalno$é polega na niemoznosci przeniesienia
do jezyka docelowego niektorych poje¢ wyrazonych w jezyku zrédlowym (Wojtasiewicz
1957: 349). Natomiast Benedykt Winogradow uwaza — prawie per contram — ze nawet
jesli chodzi o dwa jezyki nalezace do catkowicie rdznych kultur i obyczajow, przektad
jest mozliwy dzigki wtasnie charakterowi pojeciowemu stowa, stad na drugi plan spycha
konkretyzacj¢ pojeciowa stowa, czyli znaczenie (Bunorpamos 1978: 27).

Wedhug Artura Migdzyrzeckiego nieprzektadalno$¢ dzieta literackiego powoduja cztery
czynniki:

1. réznice migdzy systemami jezykowymi: gramatyka, leksyka, sktadnia;

2. réznorodnosc rejestrow 1 wymowy, czesto wprowadzana przez autora w celu przed-

stawienia pewnej klasy spolecznej albo szczegdlnego sposobu wyrazania sig;

3. obecnos¢ w tekscie oryginalnym aluzji jezykowych i erudycji, ktore wigzg si¢ przede

wszystkim z pewng grupg odbiorcow;

4. wyrazenia cytowane z innego jezyka, ktore decyduja o nieprzektadalnosei tekstu

literackiego (Migdzyrzecki 1962: 180).
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Z calg pewnoscig dzigki naszej ogolnej kulturze coraz czesciej jesteSmy w stanie
przezwycieza¢ wszystkie te problemy, lepiej rozumie¢ zbiér stosunkow konotacyjnych,
lepiej dekodyfikowaé wartosci emocjonalne tekstow i ich tre§¢. W konsekwencji ich
symboliczna interpretacja jest coraz latwiejsza, a skojarzenia literackie nie sg tak bardzo
niejasne. Niemniej zawsze pozostajg problemy na poziomie graficzno-stylistycznym oraz
semantycznym drugiego jezyka.

W tym konteks$cie mozna wyrdznic cztery podstawowe zasady przeksztalcania oryginatu:

1. redukcja, czyli ominiecie czesci tekstu thumaczonego;

2. amplifikacja, czyli wzmocnienie tekstu thumaczonego poprzez dodanie elementow,

ktore nie istnieja w oryginale;

3. substytucja, czyli zamiana elementu na inny, ktory jest w stanie petni¢ te same

funkcje, co odpowiednie elementy w oryginale;

4. inwersja, czyli zmiana porzadku stéw badz wyrazen (Ojcewicz 1991: 49).

Wyzej wymienione sposoby nalezg do sprawdzonego juz zakresu srodkow jezykowych
i kompozycyjnych, ktore sa przeznaczone do tamania bariery niemozno$ci translacji artys-
tycznej. Ten brak moznos$ci, wedtug Karla Dedeciusa (Dedecius 1974: 121), powstaje z
mistyfikacji oraz ze zbyt wysokiej oceny intuicji 1 szczegétéw formalnych. Przektad jest
mniej wigcej mozliwy, poniewaz odzwierciedla rzeczywistos$¢, a wszystkie formy tego
odbicia mozna rozpoznaé¢. Andriej Fiodorow dodal, Ze kazdy rozwiniety jezyk jest w stanie
odpowiednio i skutecznie odda¢ tres¢ wyrazong §rodkami innego jezyka (®emopos 1958:
125). Natomiast Roman Jakobson napisal, ze wszystko to, co zostato poznane i sklasyfi-
kowane, mozna przekaza¢ w jakimkolwiek innym jezyku (Jakobson 1959: 232).

Wobec konstatacji tych autorytetow w dziedzinie jezykoznawstwa wydaje si¢ niedopusz-
czalne negowanie mozliwosci przektadu. Zaprzeczanie istnienia mozliwych przektadéw
bytoby wielkim i niewybaczalnym bledem. Mimo to od czasu do czasu zdarza si¢ krytyk,
ktory sceptycznie podchodzi do tego tematu. Takim krytykiem jest np. Aleksiej Kruczonych
(Balcerzan 1977: 405). Wedtug niego rosyjski wiersz mozna jedynie przepisaé, uzywajac
tacinskich liter i nada¢ mu przektad leksykograficzny. Istniejgce thtumaczenia sg wtasnie
tylko przektadami leksykograficznymi, a jako dzieta artystyczne sg przyktadem najbardziej
wulgarnego wandalizmu. Mimo to jednak zaden rozsadny thtumacz nie wezmie na powaznie
stow Kruczonycha, a podazat bedzie raczej za stowami innego rosyjskiego teoretyka, Da-
wida Samojtowa, ktory mawiat, ze w koncu dziatalno$¢ ttumaczeniowa polega na madrej
kombinacji elementow przektadalnych i nieprzektadalnych w jednorodnym zbiorze arty-
stycznym, dyktowanym przez rozum, uczucia oraz intonacj¢ prototypu (Ojcewicz 1991: 57).

Podsumowujac, szukajacym odpowiedzi na pytanie, jak podej$¢ do problemu nieprze-
ktadalnos$ci, mozna zaproponowac¢ dwie zasady. Wedhug pierwszej: istniejg granice prze-
ktadu. Wedtug drugiej: thumaczenie — jako proces i rezultat — nie jest w stanie catkowicie
odzwierciedli¢ dzieta oryginalnego. W pracach rosyjskich naukowcéw mozemy odnalez¢
twierdzenie, ze przektad absolutny jest mniej wigcej niemozliwy, jednak dazy si¢ do tego,
aby byl co najmniej kompleksowy (Pisarska, Tomaszkiewicz 1996: 48). Nawet jesli napo-
tyka si¢ na elementy nieprzektadalne — zar6wno na poziomie tresci, jak i ekspresji —relacja
miedzy nimi jest zawsze mozliwa do przetlumaczenia.
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THE ETERNAL DILEMMA: TO TRANSLATE, OR NOT TO TRANSLATE?
APPROACHES AND POSITIONS
Summary

The phenomenon of translatability is an incredibly interesting translation problem, the subject of eternal
disputes and discussions, which probably will never be definitively settled. Translatability is only a
theoretical ideal, which, in fact, only corresponds to different degrees of approximation. Untranslatability
is caused by the differences in the construction of language systems and the presence of different types of
terms, words, common phrases and collocations related to specific socio-cultural phenomena in respective
languages. The translatability of statements is also hindered by allusions of language and particular erudite
manners of poetic text organisation, used for expressive and aesthetic language-specific sound values and
semantic associations. Thus, the translatability of literature, and especially poetry, is particularly limited.
The purpose of this article is to debate the problem of (un)translatability and to define its limits. The article
is an attempt to discuss the fundamental questions of when the independence and freedom of manoeuvre
of a translator reach their limits and whether a text should be translated or left in the original language.
KEY WORDS: translatability, untranslatability, limits, culture, language.
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