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BADANIA NAD DYSKURSEM I NARRACJA

Marek Ruszkowski

Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach

Instytut Filologii Polskiej

ul. Swi(;tokrzyska 15G, 25-406 Kielce, Polska

Tel. +48 41 349 71 20

E-mail: gustawl960@op.pl

Zainteresowania naukowe: gramatyka jezyka polskiego, stylistyka, jezykoznawstwo
statystyczne

FUNDAMENTALIZM JEZYKOWY!

,»Czltowiek jest nie tyle zwierzeciem racjonalnym, ile raczej
zwierzeciem ideologicznym”.
Karl Popper

»~Prawda, ktorg zyje, jest prawda tylko dzigki temu, Ze si¢ z nig
utozsamiam”.
Karl Jaspers

,»Cztowiek z powodu stabosci intelektu i braku prawos$ci moralne;j
jest zmuszony do wybierania rozwigzan skrajnych”.
Stefan Swiezawski

Artykut jest poswiecony analizie ortodoksyjnych postaw wobec jezyka, ktore mozna
okreslic jako fundamentalistyczne. Termin ,, fundamentalizm " zostal uzyty po raz pierwszy
w 1910 roku w Stanach Zjednoczonych na okreslenie amerykanskich protestantow, ktorzy
rozumieli Bibli¢ dostownie i odrzucali teorig ewolucji. Jednak na gruncie polskim jest
pojeciem stosunkowo nowym. Nie notujq go stowniki jezyka polskiego az do poczgtku
lat 90. XX wieku. Rzeczownik ,,fundamentalizm” prawdopodobnie po raz pierwszy
pojawia si¢ w suplemencie do ,,Stownika jezyka polskiego” pod redakcjqg Mieczystawa
Szymczaka. Postawy fundamentalistyczne wobec jezyka charakteryzujg si¢ nieracjonalnym,
radykalnym, wytgcznie emocjonalnym stosunkiem do zjawisk jezykowych. Zjawiska
te nie sq rozpatrywane sine ira et studio, a autorzy werdyktow normatywnych nie
majg wystarczajgcej wiedzy jezykoznawczej. Nalezy tu zaliczyé postawy purystyczne
(nacjonalistyczne, tradycjonalistyczne, egocentryczne, elitarne) oraz perfekcjonizm

I Artykut jest zmodyfikowana wersja wyktadu inauguracyjnego wygloszonego 2 pazdziernika 2014 r. podczas
uroczystej inauguracji roku akademickiego 2014/2015 na Uniwersytecie Jana Kochanowskiego w Kielcach.
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i logizowanie w jezyku. O ile emocjonalny i bardzo subicktywny stosunek do zjawisk
Jezykowych mozna czesciowo usprawiedliwié, jesli dotyczy on przecigtnych uzytkownikow
polszczyzny, o tyle trudno tak postgpié w odniesieniu do jezykoznawcow. Zadaniem kazdej
nauki (w tym jezykoznawstwa) jest racjonalne poznawanie i opisywanie rzeczywistosci,
a jezykoznawcy powinni dqzy¢ do wypracowania logicznie Scistych i metodologicznie
uzasadnionych sqdow na temat jezyka.

SLOWA KLUCZOWE: fundamentalizm, racjonalizm, postawy wobec jezyka.

Termin fundamentalizm zostat uzyty po raz pierwszy w 1910 roku w Stanach Zjedno-
czonych na okreslenie amerykanskich protestantow, ktorzy rozumieli Bibli¢ dostownie
i odrzucali teori¢ ewolucji (Gawkowska 2005: 335). Jednak na gruncie polskim jest
pojeciem stosunkowo nowym. Nie notujg go stowniki jezyka polskiego az do poczatku
lat 90. XX wieku (np. Linde 1854; de Bondy-Lempicka, Arct 1939/1958; Doroszewski
1960; Skorupka i in. 1969; Szymczak 1978). Rzeczownik fundamentalizm prawdopodob-
nie po raz pierwszy pojawia si¢ w suplemencie do stownika Mieczystawa Szymczaka, w
ktoérym jest definiowany nastepujgco: ,,rygorystyczne przestrzeganie jakich$ zasad, norm,
zwlaszcza w dziedzinie religii i polityki; ortodoksyjno$¢” (Banko i in. 1992: 24). Prawie
w tym samym czasie hasto fundamentalizm zostaje zarejestrowane po raz pierwszy w
opracowaniu encyklopedyczn,ym, a mianowicie w 21. wydaniu Encyklopedii popularnej
PWN z 1991 roku (Mincer 1994: 30).

W stownikach ogoélnych jezyka polskiego hasto fundamentalizm definiowane jest
podobnie, np.:

,»Sciste przestrzeganie zbioru jakich$ zasad, nakazow, norm, szczeg6lnie religijnych, niekiedy
politycznych; ortodoksja” (Dunaj 1998, t. 1: 261);

Lygorystyczne przestrzeganie zasad, najczesciej religijnych, czasem tez che¢ podporzadkowania
normom religijnym zycia spotecznego i politycznego” (Banko 2000, t. 1: 423);

,»dostowna wierno$¢ doktrynie, zwlaszcza religijnej lub politycznej, objawiajgca si¢
rygorystycznym, bezkrytycznym, czesto fanatycznym przestrzeganiem jej zasad; ortodoksja”
(Dubisz 2003, t. 1: 953).

Stowniki te z natury rzeczy podaja definicje dos¢ lakonicznie. Jednak szerokie,
kulturowe rozumienie tego pojgcia nie daje si¢ tatwo uja¢ w karby definicji. Stefan
Rudnik zauwaza:

Ustalenie definicji fundamentalizmu jest przedsiewzigciem niezwykle trudnym, poniewaz
zjawiska objete tym terminem powstawaly i powstaja w roznych uwarunkowaniach
cywilizacyjnych, posiadaja odmienne zrodta i cele. Stad nalezatoby raczej mowié o réznych
odmianach fundamentalizmu, ktore wykazuja co najmniej nastgpujace wspolne cechy:
formutowane opinie i sady podniesione zostaja do rangi absolutu, dlatego nie podlegaja
jakiejkolwiek krytyce i dyskusji;
nie uznaje si¢ tolerancji, juz zgtaszanie watpliwosci rowna si¢ aktowi zdrady;
ludzi dzieli si¢ jedynie na przyjaciot i wrogoéw, swoich i obcych;
fundamentalizm jest zaprzeczeniem demokracji, gdyz ta zaktada wzajemne poszanowanie
racji wystepujacych stron.
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Opisowo mozna by okresli¢ fundamentalizm jako postawe absolutyzujaca te wartosci i sposoby
mys$lenia, ktore wyrazaja agresywne ideologie spoteczne, polityczne, religijne i rasowe.
Przyjete w nich wyobrazenia i sposoby argumentacji nie podlegajg krytycznemu sprawdzeniu,
a wyptywajac z wewnetrznych potrzeb, zawieraja z reguty silny tadunek emocjonalny.

Tak rozumiany fundamentalizm oznacza niemozno$¢ racjonalne;j rejestracji rzeczywistosci, [...]
jest ucieczka w to, co proste, przejrzyste i uporzagdkowane (Rudnik 1994: 13).

Termin fundamentalizm nie bywa odnoszony do zjawisk jezykowych, tylko najczesciej
do religii (m.in. Mincer 1994; Rudnik 1994; Mynarek 1996; Sniezynski 2005), rzadziej
do polityki (np. Pastwa 1994; Sielski 2005). Mozna go réwniez zastosowac na okreslenie
niektorych ortodoksyjnych postaw wobec jezyka.

Andrzej Markowski wyroznia w polskim spoteczenstwie osiem postaw w stosunku
do zjawisk jezykowych: puryzm jezykowy, konserwatyzm, perfekcjonizm, logizowanie
w jezyku, liberalizm jezykowy, indyferentyzm, abnegacja i postawa naturalna wobec
kwestii jezykowych (Markowski 2005: 126). Jednak fundamentalistyczne bytyby tylko te
postawy, ktore charakteryzuja si¢ nieracjonalnym, radykalnym, wytacznie emocjonalnym
stosunkiem do zjawisk jezykowych. Zjawiska te nie sg rozpatrywane sine ira et studio,
a autorzy werdyktow normatywnych nie maja wystarczajacej wiedzy jezykoznawczej i
zazwyczaj jezykoznawcami nie sg. Nalezy tu zaliczy¢ skrajne postawy purystyczne, ktore
moga by¢: nacjonalistyczne, tradycjonalistyczne, egocentryczne i elitarne (Markowski
2005: 127), oraz perfekcjonizm i logizowanie w jezyku.

Puryzm nacjonalistyczny, zwigzany z tzw. kryterium narodowym poprawnosci
jezykowej, zawsze lub prawie zawsze opowiada si¢ za elementami rodzimymi, a wystepuje
przeciwko elementom zapozyczonym z innych jezykow. Jeden z korespondentow
Programu I Polskiego Radia pisze: ,,Razi mnie zasmiecanie j¢zyka angielszczyzng. To
takie zatosne te rankingi, baskety itp., to ponizanie si¢ matych ludzikow, aby wykazaé
sig, jacy to z nich §wiatowcy” (za Markowski 2005: 128).

Z oceng rzeczownika basket nalezy si¢ zgodzi¢. Inaczej nalezy potraktowaé wyraz
ranking. Wielki stownik poprawnej polszczyzny PWN podaje, ze jest to stowo naduzywane
1 zaleca stosowanie rzeczownika zestawienie, np. ,,Ranking, lepiej: zestawienie,
najsympatyczniejszych politykow” (Markowski 2010: 948). Jednak obydwa wyrazy
to synonimy semantycznie do$¢ odlegte: ranking — ‘klasyfikacja wedtug okreslonych
kryteriow, kolejno$¢ ustalana na podstawie osiggnietych wynikow’; zestawienie (W
interesujagcym nas znaczeniu) — a) ‘potaczenie, ulozenie elementow w okreslong catosc;
kompozycja’, b) ‘spis, wykaz’ (Dubisz 2003, t. 3: 886, t. 4: 968).

Warto sobie rowniez uswiadomic, ze ,,nie istnieje zadna prosta zaleznos¢ migdzy liczbg
zapozyczen w jezyku a jego sprawnos$cig komunikatywng i stylistyczng oraz jego rangg
kulturalng” (Buttler i in. 1973: 42).

Puryzm tradycjonalistyczny ,,polega na uznawaniu j¢zyka pewnej epoki za wzorcowy
1, silnemu badz umiarkowanemu, przeciwstawianiu si¢ neologizmom leksykalnym lub,
rzadziej, gramatycznym. W warunkach polskich, wspolczesnie, za jezyk, do ktorego nalezy
si¢ odwotywac, uznaje si¢ niemal wylacznie polszczyzne okresu migdzywojennego”, o
czym $wiadczg m.in. nastepujace wypowiedzi Polakow:
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»Przed wojng uczono mnie, ze nie nalezy mowi¢ wykorzystywac doswiadczenie, a teraz
powszechnie styszy si¢ ten btad w ustach politykow i ludzi wyksztalconych”;

Rzeczownik wezasy zostat ,,wymyslony przez komunistow po wojnie, bo przed wojng mieliSmy
tylko wywczasy” (Markowski 2005: 129).

Rzeczywiscie, jeszcze stowniki z lat 30. XX stulecia zalecaly, aby postugiwaé si¢
czasownikami wyzyskacé, spozytkowaé zamiast wykorzystaé. Jednak norma jezykowa
jest zmienna w czasie, a kwestionowana forma ma dzisiaj w polszczyznie pelne prawo
obywatelstwa: Uniwersalny stownik jezyka polskiego pod hastem wykorzystaé —
wykorzystywaé podaje nastgpujace przyktady taczliwosci tego czasownika: Wykorzystaé
doswiadczenie, sytuacje, umiejetnosci, wplhywy, znajomosci (Dubisz 2003, t. 4: 609).

Z kolei rzeczownik wywczasy jest jeszcze rejestrowany w 10. tomie Stownika jezyka
polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego w formie wywczas z uwaga tylko w
liczbie mnogiej (Doroszewski 1968: 313) oraz w Stowniku poprawnej polszczyzny w
formie wywczasy bez kwalifikatora (Doroszewski 1973: 933). Jednak juz pod koniec lat
60. XX wieku wyraz ten byl uznawany za przestarzaty (np. Skorupka i in. 1969: 950).
Wspotczesne stowniki jezyka polskiego hasta wywczasy nie rejestruja. Zgodnie z prawem
ekonomii jezykowej, jesli dwa warianty maja to samo znaczenie, to samo zabarwienie
stylistyczne i1 pelnig t¢ samg funkcje, istnieje duzo wicksze prawdopodobienstwo, ze
upowszechni si¢ forma krotsza. Tak tez si¢ stato z rzeczownikiem wezasy, ktéry ma jedng
sylabe mniej niz wywczasy.

Mozna takze zetkna¢ si¢ z puryzmem egocentrycznym (w przekonaniu osoby
wypowiadajacej sie¢ w kwestiach normatywnych jedynie poprawne sg tylko te formy,
ktérych ona uzywa i ktére akceptuje). Juz trzykrotnie poprawiono mnie, kiedy uzytem
rzeczownika solenizant w odniesieniu do osoby, ktéra miata w danym dniu urodziny.
Zdaniem os6b poprawiajacych ten, kto ma urodziny, to jubilat. Jest to klasyczny
przyktad werdyktu normatywnego opartego wylacznie na wlasnej intuicji jezykowe;,
ktéra nie zostata zweryfikowana na podstawie definicji stownikowych. Hasto solenizant
definiowane jest bardzo podobnie, np. ‘m¢zczyzna obchodzacy w danym dniu imieniny
lub urodziny’ (Dunaj 2001, t. 2: 331); ‘osoba obchodzaca w danym dniu imieniny lub
urodziny’ (Dubisz 2003, t. 3: 1297); ‘osoba obchodzaca swoje urodziny albo imieniny’
(Markowski 2010: 1072).

Jak si¢ wydaje, postawy fundamentalistyczne zwigzane z puryzmem elitarnym
(wzorcowy jest jezyk okreslonej grupy spotecznej) majg mniejszy zakres prawdopodobnie
dlatego, ze trudno dzisiaj wskazac¢ grupe czy warstwe spoteczna, ktorej polszczyzna moglaby
stanowi¢ wzor. Jesli nawet za takg warstwe uznamy inteligencje wielopokoleniowa, to z
pewnoscia bedzie to nieliczna grupa.

Czgsta natomiast jest postawa perfekcjonizmu jezykowego, ktora wyraza si¢ ,,w dazeniu
do tego, by elementy jezykowe byly uzywane precyzyjnie i jednoznacznie, a takze do
tego, by srodki jezykowe byly w jak najwigkszym stopniu systemowe, a co za tym idzie,
zeby ograniczy¢ liczbe wyjatkdw, zmniejszy¢ wariantywno$¢ i wszelka nieregularnosé
w obrgbie systemu jezykowego” (Markowski 2005: 132). Rowniez jezykoznawcy sg
krytykowani za zbytni liberalizm: ,,Postawy lingwistow cechuje do$¢ czgsto biernos¢
wobec faktow jezykowych. Zbyt duza wage przywiazujg oni do zwyczaju, ktory powoduje
zywiolowy, nie kontrolowany rozwoj systemu” (Bugajski 1993: 7).
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Doceniajac troske normatywistow, musimy zaznaczy¢, ze zwolennicy tej postawy w
jej postaci skrajnej nie rozumiejg tego, ze jezyk jest przede wszystkim konwencjonalnym
zbiorem znakow i powigzan migdzy nimi, tworem zmieniajacym si¢, dynamicznym,
wielowymiarowym, w ktoérym nieregularnos$ci i formy oboczne sg czyms$ naturalnym.

Jeden z czytelnikow ,,Gazety Wyborczej. Kielce” (wydanie z 19.07.2011) zwrécit uwage
na fakt, ze Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach reklamuje si¢, postugujac sie
m.in. hastem: Studiuj unikalne kierunki studiow. Byt oburzony, ze zostat uzyty przymiotnik
unikalny zamiast unikatowy, i to przez instytucj¢ promujaca wiedze. Jeden z redaktorow
»(Gazety Wyborczej” zwrdcit si¢ do mnie z prosbg o opini¢ w tej sprawie. Zawarlem w niej
poglad, ze zgodnie z normg wzorcowa nalezatoby postuzy¢ si¢ przymiotnikiem unikatowy,
ktory jest utworzony regularnie od rzeczownika unikat za pomoca przyrostka -owy (tak
jak beton-owy, dom-owy, stal-owy, zegar-owy itp.). Jednak przymiotnik unikalny miesci
si¢ w normie potocznej oraz ma we wspotczesnej polszczyznie wieksza frekwencje — w
elektronicznym Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego (http://nkjp.pl) forma unikalny
wystepuje 319 razy (56,2%), a postac unikatowy 249 (43,8%). Jest wigc na pewno blizszy
jezykowi mlodziezy, do ktorej reklama jest kierowana, a rzadzi si¢ ona przeciez swoimi
prawami, wsrod ktorych aspekt pragmatyczny jest wazniejszy niz normatywny. Odpowiedz
ta zostata opublikowana w ,,Gazecie”. Niezadowolony czytelnik napisat do mnie list, w
ktérym stwierdzil m.in.: ,,Zatuje, ze zdecydowat si¢ Pan na odpowiedZ dziennikarzowi
GW — na takim poziomie. Nie po raz pierwszy okazuje sie, ze same tytuly naukowe nie
wystarczg. Trzeba mie¢ wiedze, wyobraznie i ... odwage cywilng”.

Jest to wypowiedz bardzo emocjonalna, niepoparta zadnymi racjonalnymi argumentami,
nieodwotujaca si¢ do wspotczesnych prac z zakresu poprawnosci jezykowej, ktore forme
unikalny poza komunikacja oficjalng dopuszczajg (Markowski 2010: 1238), a postacé
unikatowy tratuja jako ksigzkowa (Grzenia 2004: 458) lub oba przymiotniki uwazajg za
jednakowo poprawne, cho¢ naduzywane (Banko, Krajewska 1994: 338).

Cechami fundamentalistycznymi moze odznaczac¢ si¢ rdéwniez logizowanie w jezyku,
ktore opiera si¢ na logice potocznej, czyli zasadach poprawnego myslenia. Na pozor
jest to stanowisko racjonalne, jednak w odniesieniu do konwencjonalnosci zwigzku
migdzy znakiem jezykowym a jego desygnatem oraz metaforyczno$ci jezyka moze
by¢ nieuzasadnione. Logizowaniu ulegaja sami j¢zykoznawcy. Jeden z nich na tamach
czasopisma Jezyk Polski krytykowat napis Wyjscie bezpieczenstwa na szybie autobusu:
»Napis ten ze wzgledu na swojg nieprzejrzystos¢ semantyczng wywotuje zastrzezenia.
Wyraz bezpieczenstwo swoim znaczeniem przywotuje caly zespot czynnikow, ktore
wskazujg na bezpieczne warunki. Tymczasem wyjscie takie jest przeznaczone do uzytku
w razie niebezpieczenstwa” (za Preyzner 1993: 239).

W podobnym, ale nieco tagodniejszym tonie wypowiadat si¢ Stanistaw Urbanczyk:
,»Nie zamierzam zwalczaé ani popiera¢ napisu Wyjscie bezpieczenstwa, ale nie bedg
ukrywat, ze mi¢ on razi” (Urbanczyk 1993: 239).

Teoretycznie rownie dobrze napis mogtby brzmie¢ Wyjscie niebezpieczenstwa,
a informowalby o tym, ze ta droga pasazerowie powinni opusci¢ autobus w razie
niebezpieczenstwa. Jesli jednak napis Wyjscie bezpieczenstwa jest jednoznacznie
rozumiany, utrwalony, nie razi uzytkownikow jezyka, to jaki sens ma wystgpowanie
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przeciw niemu? Poza tym informacja w nim zawarta jest dla pasazeréw czytelna:
»Przeciez wlasnie ukazuje im cel — bezpieczenstwo, i jak go osiggna¢ — gdzie jest wyjscie.
A wyjatkowos¢ sytuacji ukazana jest przez to, ze napis WYJSCIE jest umieszczony na
oknie. Jakiz to potgzny i skondensowany tadunek informacyjny!” (Preyzner 1993: 239).

Formy jezykowe nie sg przeciez prostym odbiciem kategorii ludzkiego myslenia. Na
przyktad przyimek w komunikuje migdzy innymi, ze ‘dana osoba lub rzecz zajmuje cze$¢
przestrzeni, obszaru lub powierzchni, wyznaczong przez obiekt, o ktérym mowa’: by¢
w pokoju, usigs¢ w fotelu, czytac¢ w ogrodzie, mieszka¢ w Kielcach, spedzi¢ wakacje w
gorach. Nalezatoby wigc zdyskredytowac konstrukcje kobieta jest w cigzy, bo to przeciez
cigza jest w kobiecie. Ze zrozumiatych wzgledow nie miatoby to jednak sensu.

Badacze wyrdzniajg fundamentalizm migkki 1 twardy (Arbiszewski 2005: 181), ktory
nazywaja rowniez fundamentalizmem plytkim i gi¢bokim.

Przez fundamentalizm ptytki bedziemy rozumieli niezbyt silne zaangazowanie woli, ktora pod
wzgledem jako$ci swego zaangazowania albo jest zdominowana przez bojazn szacunkowa
wzgledem jakiego$ autorytetu i w sposob przedrefleksyjny bierze go w obrong, albo tez
skrepowana jest Iekiem przed proba samodzielnego myslenia i stawianiem trudnych pytan.
Trudno$¢ tych ostatnich wynika nie tyle z samej materii poruszanego problemu, ile z odwagi
postawienia samego pytania tam, gdzie ,,nie powinno si¢” ono pojawié¢, bo wszystko jest juz z
gory rozstrzygniete mocg autorytetu lub niewolniczego przywigzania do odziedziczonej tradycji.
[...] Przez postawe glebokiego fundamentalizmu bedziemy rozumieli radykalne nastawienie
woli, ktore pod wzgledem jakosci swego zaangazowania utwierdzito juz podmiot w przekonaniu,
ze w dziedzinie poznania naukowego osiagnat nadrzedny wzglgdem historii i zyjacych w niej
ludzi punkt widzenia (Sniezynski 2005: 80).

W odniesieniu do kwestii jezykowych fundamentalizmem migkkim mozna nazwaé
nieracjonalng postawe¢ umiarkowanego krytycyzmu, ktéra nie dopuszcza réznych
poziomoéw normy, zréznicowania jezyka, form obocznych, pozornych nielogicznosci.
Reprezentanci tej postawy zawsze, czyli bez wzgledu na sytuacje komunikacyjng,
opowiadajg si¢ za formami zgodnymi z normg wzorcowg (np. tylko za postacia unikatowy)
lub popadaja w przesadne logizowanie (potepianie napisu Wyjscie bezpieczenstwa).
Fundamentalizm twardy polegalby na warto§ciowaniu wylacznie emocjonalnym,
niepopartym wiedza jezykowa i odwotywaniem si¢ do opracowan ortoepicznych i
stownikéw ogdlnych (potepianie form wykorzystaé doswiadczenie, wezasy, solenizant
‘osoba majgca urodziny’).

Migdzy naukowym ogladem i interpretacjg faktow a postawg fundamentalistyczng
istnieje sprzecznos¢. ,,Fundamentalizm to struktura pionowa (wertykalna), uporzagdkowana
hierarchicznie 1 autorytarna; antyfundamentalizm to struktura pozioma (horyzontalna),
antyautorytarna, bez wyrdznionych centrow wiedzy i wtadzy” (Bronk 2005: 21). Nauka
bez watpienia nalezy do antyfundamentalizmu. O ile ,,klasyczna posta¢ fundamentalizmu
zwigzana jest z pojeciem wiedzy pewnej, poniewaz fundament to to, co zaktadamy jako
niewzruszone i na czym spoczywa reszta konstrukcji” (Zieminska 2005: 120), o tyle istotg
nauki jest sceptycyzm. ,,Obok epistemologicznej mody na wagtpliwosci [...] na poziomie
dziatania spotecznego panuje swoista moda na pewnosc¢” (Zielinski 2005: 209; por. tez
Rolewski, Czerniak 1991). Dlatego tez jezykoznawstwo normatywne odrzuca w zasadzie
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»purystyczng koncepcje normy, traktujac ja jako zjawisko dynamiczne, wewngtrznie
zroznicowane, odzwierciedlajagce mechanizmy rozwojowe jezyka i jego tendencje
ewolucyjne” (Bugajski 1999: 99).

O ile emocjonalne i bardzo subiektywne postawy wobec zjawisk jezykowych mozna
czesciowo usprawiedliwic, jesli reprezentujg je przecigtni uzytkownicy polszczyzny, o
tyle trudno tak postapi¢ w odniesieniu do jezykoznawcow.

Juz ponad 20 lat temu Ireneusz Bobrowski napisat monografie pt. Jezykoznawstwo
racjonalne. Tytut na pozor bardzo osobliwy, to tak jakby napisaé prace Fizyka racjonalna
albo Chemia organiczna racjonalna. Zastanawia przymiotnik racjonalne, bo przeciez
kazda nauka (w tym jezykoznawstwo) powinna zmierza¢ do racjonalnego poznawania i
opisywania rzeczywistosci. Zadaniem jezykoznawcow jest ,,dazenie do wypracowania
logicznie $cistych i metodologicznie uzasadnionych sadow na temat jezyka” (Bobrowski
1993: 5). Tak wigc sam tytul pracy, nie moéwigc o jej zawartosci, jest swoistym protestem
przeciwko intuicjonizmowi i nieracjonalnym sposobom uprawiania jezykoznawstwa.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ stowa W. Doroszewskiego sprzed prawie p6t wieku:

Chodzi tylko o jedng rzecz zasadniczg: o nieuleganie nastrojowi przesadnego pesymizmu,
niepoddawanie si¢ wrazeniu, ze z jezykiem polskim jest coraz gorzej, Ze porasta on coraz
gestszym, coraz bardziej zagluszajacym go chwastem. (...) Akcja tepienia btgdow musi si¢
taczy¢ z akcjg szerzenia rzeczowych wiadomosci o jezyku, bo bez tego groziloby jej szybkie
wyjatowienie (Doroszewski 1966: 36-38).
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LINGUISTIC FUNDAMENTALISM

Summary

The term fundamentalism was first used in 1910 in the United States with reference to the American
Protestants who had literal understanding of the Bible and rejected the theory of evolution. The term
fundamentalism can be as well used to denote extreme orthodox attitudes to language, which are
characterised by the irrational, radical, strictly emotional approach to linguistic phenomena. Such
phenomena are not analysed sine ira et studio, and the authors of normative verdicts have insufficient
knowledge of linguistics. It is about the purist attitudes (nationalist, orthodox, egocentric, elitist),
perfectionism and applications of logics to the language.

Even though emotional and very subjective attitudes to the language phenomena can be partly justified
if they are represented by the average users of the Polish language, it is hard to find justification of it
when it comes to linguists. Each science (including linguistics) should strive to rationally recognise and
describe the reality, and the linguists’ objective is to make efforts to find the judgements about language
which are logically strict and methodologically justified.
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