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КЛАССИФИКАЦИЯ КОЛЛОКАЦИЙ:  
ОСНОВНЫЕ ПОДХОДЫ И КРИТЕРИИ 

В статье анализируются системо-ориентированный и тексто-ориентированный 
подходы к классификации коллокаций, различающиеся критериями идентификации и 
последовательностью применяемых процедур. Предложенная методика идентифи-
кации коллокаций позволяет на основе статистической обработки и лемматизации 
автоматически извлекать двусловные коллокации из корпуса украинских текстов. 
Основные проблемы классификации извлеченных коллокаций представляют трех-
словные устойчивые сочетания, ошибочно идентифицируемые как двухсловные, 
неразрешенная омонимия и совместное употребление слов в тексте, не связанных 
синтаксически. Применение корпусно-ориентированного подхода в данном иссле-
довании обеспечило выявление непосредственно наблюдаемых в подкорпусе зако-
нодательных текстов лексических, грамматических и предикативных коллокаций, 
релевантных для современного украинского юридического дискурса. Использование 
большего корпуса текстов разных функциональных стилей и лингвистических 
фильтров обеспечит повышение эффективности результатов идентификации и 
классификации двухсловных коллокаций. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: коллокация, корпус текстов, классификация, идентифи-
кация, извлечение коллокаций, критерии коллокаций. 

Интерес к изучению коллокаций объясняется высокой востребованностью этой 
информации для решения различных прикладных задач: автоматического анализа 
текста, машинного перевода, составления словарей, тезаурусов, построения 
семантических сетей. На современном этапе создание прикладных систем в 
области автоматического анализа текста основывается на обработке значительных 
объемов естественно­языкового материала, предоставляемого лингвистическими 
корпусами. Необходимость основательного изучения коллокаций объясняется 
также ориентированностью большинства прикладных систем анализа текста на 
традиционные лексемы. 
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Эмпирические данные исследований корпусов свидетельствуют о том, что 
80 % текстов составляют не изолированные лексические единицы, а регулярно 
воспроизводимые структуры (Marcinkevičienė 2010: 62), являющиеся «важным 
источником информации как о языке, так и об окружающем нас мире» (Evert 2005: 
15). Поэтому на современном этапе в создании прикладных лингвистических систем 
наблюдается перемещение акцента с отдельного слова на устойчивые сочетания. 
Указанные структуры не создаются участником коммуникации непосредственно 
в процессе речепроизводства, а извлекаются из памяти целиком, как готовые 
образования, подобные простым словам. В связи с этим особый интерес представляет 
описание и классификация высокочастотных устойчивых синтагматических 
последовательностей, для определения которых в современной лингвистике 
используется термин «коллокация» (Bartsch 2004; Evert 2005; Fontenelle 1994; 
Marcinkevičienė 2010; Seretan 2011; Sinclair 1991; Smadja 1990; Teubert 2009; Tognini­
Bonelli 2000; Большакова и др. 2011; Гладка 2013; Дарчук 2013; Зацеркляний и др. 
2013; Хохлова 2010; Шкурко 2012; Ягунова и др. 2011). 

В самом общем понимании изучение явления предполагает выявление и описание 
его сущности, определение критериев идентификации и статуса среди подобных, 
установление набора единиц и классификацию их видов. Впервые в научный обиход 
термин «коллокация» был введен Дж. Р. Ферзом в рамках контекстуальной теории 
значения Лондонской школы структурной лингвистики (Seretan 2011: 9). Основной 
заслугой представителей британского контекстуализма (J. R. Firth, A. McIntoshas, 
M. A. K. Halliday) следует признать осознание необходимости эмпирического 
изучения языка непосредственно в его функционировании. В 1930 гг. понятие 
коллокации интерпретировалось как «привычные» словосочетания (Evert 2005: 
15) или установление обычных, привычных позиций данного слова (Ягунова и 
др. 2011). И хотя в рамках британского контекстуализма не было сформулировано 
четкое определение термина «коллокация», концептуальные принципы указанного 
направления послужили основой для формирования в современной лингвистике 
контекстно­ориентированного и корпусного подходов к изучению феномена.

Несмотря на относительно недавнее вхождение термина «коллокация» в 
широкий научный обиход (Sinclair 1991), история данного вопроса насчитывает 
почти сто лет. Отдельные аспекты классификации коллокаций как устойчивых 
сочетаний и проявления синтагматических отношений в языке являлись объектом 
исследования лингвистов уже в первой половине ХХ в. (Ch. Bally, J. R. Firth, 
W. Porzig, L. Tesnière, В. В. Виноградов). В 1960­е годы с началом формирования 
парадигмы корпусной лингвистики концепция коллокации выходит на первый 
план прикладных исследований, а описание данных видов лексических структур 
становится основной целью разработки лингвистических корпусов текстов (Teubert 
2009: 137–138). Об этом свидетельствует первая фундаментальная работа в области 
корпусного анализа – English Collocation Studies (J. McH. Sinclair, S. Jones, R. Daley), 
написанная в середине 1960­ых и опубликованная только в 2005 г. (in: Teubert 2009). 

Следует отметить, что в славянской лингвистической традиции термин 
«коллокация» до этого времени еще окончательно не закрепился, поэтому в 
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современной литературе часто наблюдается употребление нескольких конкурентных 
наименований для обозначения данного понятия:

–  устойчивое сочетание, клишированное сочетание, стабильный контекст 
(Левицкий 2006: 205),

–  несвободное сочетание (Большакова и др. 2011: 25; Дарчук 2013: 120), 
–  фразеологизм, фразема, лексико­функциональное выражение (Иорданская 

2007: 239), 
–  неоднословная номинация, сложная номинация, многословная конструкция, 

неоднословная конструкция (Большакова и др. 2011: 26–27), 
С одной стороны, указанная нестабильность терминологии объясняется 

сосуществованием в современной лингвистике давно сформировавшихся 
традиций исследования коллокаций и новой парадигмы корпусной лингвистики 
(Ягунова и др. 2011). Именно исследования в области корпусной лингвистики 
и автоматического анализа текста способствовали распространению термина 
«коллокация» в такие отрасли языкознания, как лексикология, дериватология, 
синтаксис, психолингвистика, лексикография, теория перевода и лингвистика текста 
(Marcinkevičienė 2010: 77). Однако, в определенной степени распространенность 
данного термина определяется значениями, вкладываемыми в понятие коллокации 
разными лингвистами. Фактически использование самого термина и обозначаемого 
им общего понятия исследователями различных областей привело к серьезной 
терминологической путанице, связанной с концепцией коллокации на современном 
этапе (Evert 2005: 15). 

Несомненно, термин «коллокация» является многомерным, поскольку призван 
отобразить комплекс лексических, грамматических и статистических признаков. 
Дискуссионный характер точного определения коллокации способствовал 
аспектуализации рассматриваемого понятия и выделения широкого, лингвистически 
мотивированного значения и узкого, отражающего статистический аспект изучения 
феномена (Fontenelle 1994: 47; Evert 2005: 16; Marcinkevičienė 2010: 40; Seretan 
2011: 26). На современном этапе в широком смысле под коллокацией понимается 
сочетание двух слов или привычное совместное употребление определенных лексем 
(Marcinkevičienė 2010: 40; Sinclair 1991: 115–116). В узком значении коллокация – 
это слова, фиксируемые в тексте чаще рядом, чем согласно случайной вероятности 
отдельно (Sinclair 1991: 115–116). Таким образом, с другой стороны, описанная 
выше терминологическая нечеткость обусловлена многоаспектностью изучаемого 
феномена (Durrant etc. 2010: 133; Marcinkevičienė 2010: 89; Хохлова 2010: 4) и в связи 
с этим – неопределенным статусом коллокаций среди словосочетаний. 

Достоверное описание коллокаций требует учета троякой природы явления – лек­
сической, грамматической и статистической – и применения новых, нетрадиционных 
для лингвистики методов анализа (Tognini­Bonelli 2000: 206). В современном языкоз­
нании вопрос о критериях классификации и статусе данных устойчивых сочетаний 
является дискуссионным. Так, в традиционных лингвистических исследованиях по 
степени фразеологизации, или «жесткости связи компонентов» коллокации класси­
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фицируются как устойчивые сочетания (Дарчук 2013: 120; Иорданская 2007: 239) 
или объединяются в один класс со свободными словосочетаниями (Гладка 2013: 18). 

Однако, согласно статистическим (Левицкий 2006: 206; Хохлова 2010: 4) и 
корпусным данным (Fontenelle 1994: 47; Evert 2005: 16; Большакова и др. 2011: 25; 
Хохлова 2010: 4; Ягунова и др. 2011), коллокации характеризуются промежуточным 
статусом устойчивых несвободных сочетаний, и рассматриваются как определенный 
континуум – шкала без четких границ между свободными и фразеологизированными 
сочетаниями (Fontenelle 1994: 48; Хохлова 2010: 10). Троякая природа, регулярность 
и высокая частотность появления в текстах разных функциональных стилей требуют 
обоснования теоретических принципов исследований коллокаций, широкий спектр 
направлений которых включает:

1)  определение сущности, критериев идентификации и статуса коллокаций среди 
устойчивых сочетаний (S. Bartsch, M. Benson, F. Hausmann, R. Marcinkevičienė, 
J. McH. Sinclair, W. Teubert, В. В. Левицкий);  

2)  разработку комплексной методики выделения в тексте и классификации ста­
тистически устойчивых сочетаний (S. Evert, R. Marcinkevičienė, V. Seretan, 
J. Sinclair, F. Smadja, В. В. Шкурко, Е. В. Ягунова); 

3)  составление специализированных словарей коллокаций (M. Benson, 
F. J. Hausmann, R. Marcinkevičienė, J. McH. Sinclair). 

Среди используемых для классификации коллокаций критериев выделяют «не­
обходимые условия» и «континуумы» (Handl 2008: 50). К необходимым относят 
идентифицирующие критерии коллокации, предполагающие наличие, по крайней 
мере, двух слов, совместно употребляемых в одном контексте (Handl 2008: 51). Кри­
терии­условия применяются при описании коллокаций на основе установленных 
классов, в частности для морфолого­синтаксической классификации (Benson etc. 
2009: xix–xxx; Hausmann 1984). Критерии­континуумы являются существенными 
не столько для определения классификационных признаков коллокаций, сколько 
для степени их выраженности (Handl 2008: 50; Nation 2001: 332). Согласно S. Handl 
(Handl 2008: 50) к данным критериям следует отнести основные признаки коллока­
ции: семантическую транспарентность, композиционность, сочетаемость, частоту 
и предсказуемость. Более разветвленная система степенных критериев в зависимо­
сти от частоты употребления и лексикализации коллокаций представлена в работе 
P. Nation (Nation 2001: 332), но, в целом, критерии­континуумы служат основанием 
для градуированной классификации коллокаций на материале текстов. 

Как показывает анализ современной литературы, указанным типам критериев 
соответствуют системо­ориентированный и тексто­ориентированный подходы к 
описанию коллокаций, обнаруживающие различия в употреблении терминов и в 
последовательности применяемых методов и процедур исследования (Bartsch 2004: 
27–64; Evert 2005: 15; Wermter 2008: 53–54). При этом, системо­ориентированный 
подход, включающий фразеологический, семантический, структурный, подход те­
ории “Смысл↔Текст”, лексико­грамматический, синтаксический и конвенционный 
подход, предполагает анализ коллокации как лексической единицы в соотношении с 
другими языковыми единицами в аспекте структуры и семантики. Соответственно, 
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тексто­ориентированный подход охватывает статистический, лексико­композицион­
ный, контекстно­ориентированный и корпусно­ориентированный подходы и выяв­
ляет закономерности поведения коллокации в тексте: насколько частотной является 
анализируемая лексическая единица, в каких позициях относительно других единиц 
встречается, какие сочетания являются характерными для изучаемого домена. 

В соответствии с системо­ориентированным подходом исходными положениями 
классификации коллокаций являются установленные в ручном или автоматическом 
режиме ограничения по формальным и качественными признакам: функциональным 
моделям (Иорданская 2007: 239), комбинаторным характеристикам (Nation 2001: 332; 
Хохлова 2010: 16–17), лексическим вариантам (Ягунова и др. 2011) и морфолого­
синтаксическим моделям (Seretan 2011: 27; Большакова 2011: 22; Гладка 2013: 16; 
Хохлова 2010: 3; Шкурко 2012: 31). Как правило, в традиционных исследованиях 
больше внимания уделяется описанию лексических коллокаций (Hausmann 1984: 399; 
Newmark 1988: 114–115), в то время как вопрос выделения грамматических коллока­
ций и их классов остается дискуссионным. Независимо от исследуемого материала 
(словаря, текста, корпуса) применение системо­ориентированного подхода позволяет 
классифицировать коллокации на основе системных – формальных, структурных и 
семантических признаков. Однако, как показывают результаты анализа аутентичных 
текстов, многообразие идентифицированных коллокаций не всегда вписывается в 
границы морфолого­синтаксических классификаций: учет реального порядка слов 
в украинском предложении почти вдвое увеличивает количество моделей сочетае­
мости (Дарчук 2013: 177–180). 

Именно поэтому в современных корпусных исследованиях прибегают к градуи­
рованной или иерархической классификации коллокаций на основе функциональных 
признаков. В соответствии с тексто­ориентированным подходом исходными для 
классификации коллокаций становятся критерии частоты и релевантности колло­
каций в определенном дискурсе (Nation 2001: 332; Seljan etc. 2012; Smadja etc. 1990; 
Ягунова и др. 2011). Собственно, благодаря накоплению статистических данных 
распознавания коллокаций в больших массивах текстов доказана неоднородность 
исследуемого феномена (Bartsch 2004: 40; Tognini­Bonelli 2004: 215), не поддающа­
яся систематизации и описанию традиционными лингвистическими методами. В 
частности, в детальном корпусном анализе нуждаются частотные грамматические 
реализации, используемые в качестве целостных единиц (Smadja etc. 1990: 252; 
Tognini­Bonelli 2000: 215). Под влиянием корпусных исследований традиционные 
морфолого­синтаксические классификации дополняются классом грамматических 
коллокаций (Benson etc. 2009). 

Первой попыткой систематизации коллокаций на основе частоты следует считать 
классификацию коллокаций нисходящего и восходящего типа по J. Sinclair (Sinclair 
1991: 115–116). Однако, применение указанной классификации для систематизации 
корпусных данных сопряжено с определенными трудностями вследствие отсутст­
вия общепринятых стандартов статистической значимости, низких показателей 
частоты типичных коллокаций и характерной для определенного текста случайной 
сочетаемости лексических единиц. Все это приводит к нарушению границ установ­
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ленных классов и выделению буферной зоны между коллокациями нисходящего и 
восходящего типа (Sinclair 1991: 115–116), хотя, в целом, результаты корпусного 
анализа способствуют разработке классификации на основе функциональных­ста­
тистических и сочетаемостных характеристик. 

Безусловные преимущества применения корпусного подхода составляют: 
1) большее покрытие текста (Seljan etc. 2012: 152; Smadja etc. 1990: 252), 2) фиксация 
вариативности формальных и семантических признаков коллокаций (Seljan etc. 2012: 
152; Smadja etc. 1990: 252; Хохлова 2010: 4), 3) определение нерегулярных, заранее 
не установленных синтаксических конструкций (Bartsch 2004: 40; Fontenelle 1994: 
40; Smadja etc. 1990: 2004, Seljan etc. 2012: 152) и 4) универсальность корпусной 
методики для классификации общеязыковых и релевантных для определенного 
домена коллокаций (Seljan etc. 2012: 151; Ягунова и др. 2011). Однако, на практике 
использование тексто­ориентированного подхода ограничивается функциональными 
возможностями корпус­менеджера, в частности заданным списком морфолого­
синтаксических моделей и необходимостью ручного редактирования результатов 
(Seljan etc. 2012: 152). Кроме того, разработанные для двусловных сочетаний 
статистические меры ассоциаций (MI, score, t­score и log­likelihood) не способны 
охватить все многообразие представленных в корпусе коллокаций, дифференцировать 
ядро и коллокат (Durrant etc. 2010: 33) и различные типы коллокаций (Ягунова и 
др. 2011). Именно поэтому для классификации украинских устойчивых сочетаний 
целесообразным представляется использование пакета программ корпуса текстов 
и специализированного программного обеспечения.

Цель данного исследования – выделить классы частотных коллокаций 
украинского юридического дискурса на материале подкорпуса законодательных 
текстов, являющегося составной частью Корпуса текстов украинского языка (Бобкова 
2015: 22). В основу планирования подкорпуса законодательных текстов положены 
ключевые требования, предъявляемые к корпусным объектам: репрезентативность, 
сбалансированность лингвистического материала, ограниченность объема (1 млн. 
слов), стандартность и исследовательское предназначение (Бобкова 2015: 22–23). 
Выбор официальных документов для классификации коллокаций обусловлен 
максимальной насыщенностью в анализируемых текстах различных видов 
устойчивых сочетаний (Marcinkevičienė 2010: 61–62), что позволит использовать 
полученные списки в качестве основы для составления общего словаря украинских 
коллокаций. 

Автоматическое формирование списка коллокаций украинского юридического 
дискурса опирается на подход Ф. Смаджа (Smadja etc. 1990), предполагающий анализ 
статистических параметров как исходных данных для определения синтаксических 
и семантических характеристик устойчивых сочетаний. Предложенный Ф. Смаджа 
подход к идентификации коллокаций существенно отличается поэтапным 
применением статистического анализа, лингвистических фильтров (позиционного, 
синтаксического, морфологического) и итоговым постредактированием экспертом­
лексикографом в ручном режиме (Smadja etc. 1990: 253). Так как автоматическое 
извлечение коллокаций в данном исследовании ограничено возможностями 
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поискового аппарата Корпуса текстов украинского языка, то экстракция устойчивых 
сочетаний на основе частоты их употребления и расчет вероятностных характеристик 
реализуется с помощью процедуры запросов на языке SQL (автор программного 
обеспечения – В.М. Сорокин). 

Использование статистического подхода для классификации коллокаций 
позволяет игнорировать ограничения относительно составляющих компонентов 
устойчивых сочетаний. В соответствии с корпусно­ориентированным подходом 
в данном исследовании рассматриваются как лексические, так и грамматические 
коллокации. При этом, основной моделью анализа является двухсловная коллокация, 
как наиболее частотная в текстах разных функциональных стилей (Перебийніс 
и др. 2008: 446). В связи с этим устойчивые сочетания с сочинительной связью 
не принимаются во внимание, поскольку указанные пары слов представляют 
собой часть многословного сочетания, состоящего, по крайней мере, из двух 
компонентов, соединенных сочинительным союзом (…та міра, …і контейнер). 
Для осуществления классификации коллокаций, идентифицированных в 
корпусе текстов, прежде всего, необходимо отсортировать пары по типам связей 
между компонентами: 1) сочинительная – подчинительная, 2) предикативная – 
непредикативная и 3) лексическая – грамматическая. Благодаря возможности задать 
списком сочинительные союзы, данные устойчивые сочетания автоматически 
исключаются из списка потенциальных коллокаций. Устойчивые сочетания с 
подчинительной связью рассматриваются с точки зрения формальной структуры 
как свободные словосочетания (Дарчук 2013: 177–180). 

Таким образом, в данном исследовании основными критериями идентификации 
коллокаций в подкорпусе законодательных текстов является: 1) наличие двух 
компонентов устойчивого сочетания; 2) установленный статистический порог 
частоты их совместного употребления – не меньше двух раз на 1 млн. слов; 
3) контактность компонентов; 4) наличие подчинительной связи между компонентами 
сочетания. Разработанное программное обеспечение для извлечения и последующей 
классификации коллокаций протестировано на подкорпусе законодательных 
текстов. В результате обработки текстов подкорпуса и лемматизации компонентов 
извлеченных пар составлен предварительный список, включающий 64.361 
потенциальную коллокацию. Для последующей классификации была отобрана 
тысяча самых частотных устойчивых сочетаний, точнее – 1011 пар слов с учетом 
одинакового показателя частоты употребления последних в списке 20 сочетаний: 
59 раз на 1 млн. словоупотреблений. 

Результаты анализа автоматически извлеченных потенциальных коллокаций 
показали, что при программной обработке украинских текстов существенные 
проблемы представляют: а) многословные устойчивые сочетания, два компонента 
которых ошибочно идентифицируется как двухсловная лексическая или 
грамматическая коллокация (банк України, орган державний, в іноземний), б) 
неразрешенная грамматическая (вона територія, вони використання) и лексико­
грамматическая омонимия (рад Україна, до скласти), в) соответствующее 
установленному статистическому порогу совместное употребление в тексте двух 
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слов, не связанных между собой подчинительной связью (Україна від, громадянин 
яка). При этом максимальный процент (10,78 %) от общего количества ошибок 
идентификации коллокаций в подкорпусе законодательных текстов составляют 
многословные устойчивые сочетания, основные морфолого­синтаксические 
модели которых представлены в Таблице 1. Знаком (*) помечен предполагаемый 
отсутствующий компонент трехсловных и четырехсловных устойчивых сочетаний. 
Как показывает анализ таблицы, проблемы идентификации возникают при анализе 
как лексических, так и грамматических двухсловных коллокаций. Максимальный 
процент ошибок составляет идентификация более коротких трехсловных устойчивых 
сочетаний. Чаще всего – 35 раз на тысячу пар – двухсловные устойчивые сочетания 
смешиваются с трехсловной грамматической коллокацией с предложным 
управлением PrpAN* (в установлений*, на фондовий*). Тем не менее, в общем списке 
лексические коллокации чаще, чем грамматические, ошибочно идентифицируются 
как двухсловные. 

Табл. 1. Основные ошибки идентификации многословных конструкций

Трехкомпонентные конструкции Четырехкомпонентные конструкции
модель кол-во 

ошибок
пример модель кол-во 

ошибок
пример

PrpAN* 35 в іноземний* N*N*NN 1 **здоров’я України
NAN* 33 орган місцевий* N*A*NN 1 **справа Україна
AAN* 20 вищий навчальний* PrpAN*N* 1 в автономний**
A*NN 6 *сила Україна

PrpNN* 4 *межа Україна
VAN* 3 скласти верховний*
N*NN 2 *міністр України
N*AN 1 *об’єднаний нація

NPrpN* 1 раз на*
PrpNumN* 1 протягом три*

ВСЕГО: 106 ВСЕГО: 3

При этом с двухсловными устойчивыми сочетаниями смешиваются 6 моделей 
трехсловных (NAN*, AAN*, A*NN, VAN*, N*NN, N*AN) и 2 модели четырехсловных 
лексических коллокаций (N*N*NN, N*A*NN), а также 3 модели трехсловных 
(PrpAN*, PrpNN*, NPrpN*) и 2 четырехсловных грамматических коллокации 
(PrpNumN*, PrpAN*N*). Предварительно можно заключить, что по результатам 
анализа украинских законодательных текстов в отношения контаминации чаще 
вступают лексические коллокации. Гипотетически можно предположить, что 
грамматические связи в двухсловных коллокациях характеризуются большей 
степенью жесткости и фразеологизированности. Кроме того, со снижением 
показателя частоты потенциальных коллокаций наблюдается закономерное 
увеличение количества ошибочно идентифицированных многословных сочетаний, 
что подтверждается данными о максимальной частоте употребления сочетаний с 
минимальным количеством составляющих компонентов (Перебийніс и др. 2008: 446). 
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Эффективность идентификации коллокаций также зависит от правильной 
лемматизации компонентов двухсловных устойчивых сочетаний, выполненной 
программными средствами Корпуса текстов украинского языка. По предварительным 
данным анализа тысячи самых частотных пар общий процент неразрешенной в 
автоматическом режиме омонимии составил 2,67 %. При этом основную проблему 
для системы представляет снятие лексико­грамматической омонимии пяти видов, 
представленных ниже в Таблице 2. 

Табл. 2. Ошибки лемматизации компонентов коллокаций

 Лексико-грамматическая омонимия Грамматическая омонимия
вид кол-во 

ошибок
пример вид кол-во 

ошибок
пример

Prn­N 6 той-том Prn­Prn 4 її-вона
N­V 6 склад-скласти
N­A 4 рада-рад
V­V 4 бути-бутити
N­N 2 стаття-стать

Conj­N 1 того-тога
ВСЕГО: 23 ВСЕГО: 4

Как показывает анализ таблицы, максимальный процент ошибок выявляется 
при идентификации частотных коллокаций с предложным управлением (у том, 
до скласти). Кроме описанных выше фактов наблюдается также совмещение или 
наложение нескольких типов ошибок. Например, ошибочная идентификация части 
многословной устойчивой конструкции вследствие неразрешенной грамматической 
омонимии PrpPrnN* – в вона – в її (складі*) или лексико­грамматической омонимии 
(Prn­Conj) – Prp*PrnN – (у*) тому число. Наименьший процент от общего количества 
ошибок составляют случаи установления синтаксической связи между словами 
(1,09 %), находящимися в контактной позиции в тексте, но не связанными между 
собой синтаксически. В этом аспекте основной ошибкой является идентификация 
двухсловных грамматических коллокаций NPrp – 9 (Україна від), NConj – 1 
(громадянин яка), ConjPrn – 1 (яке вони). 

Применяемый в данном исследовании корпусно­ориентированный подход 
позволяет выявить непосредственно наблюдаемые в текстах модели двухсловных 
коллокаций, релевантные для украинского юридического дискурса (см. Табл. 3). При 
этом, не все установленные на материале подкорпуса законодательных документов 
морфолого­синтаксические модели вписываются в известные классификации 
коллокаций (M. Benson, F. J. Hausmann, P. Howarth, P. Newmark и др.). Безусловно, 
это объясняется в первую очередь характеристиками исследуемого текстового 
материала, в частности, функциональным стилем законодательных документов. 
Так, среди грамматических коллокаций максимальными показателями частоты 
характеризуются составные предлоги – PRP: у разі – 1.406, згідно з – 1.131. 
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Табл. 3. Классификация частотных коллокаций на материале законодательных текстов 

Лексические коллокации Грамматические коллокации Предикативные коллокации
модель кол-во модель кол-во модель кол-во

AN 252 PrpN 215 ConjV 24
NN 134 NPrp 130 NV 5
VN 14 VPrp 40 NV(­но) 6
VV 5 PartV 11 V(­но) 5

VAdv 3 APrp 10 PrnN 3
AV 1 PRP 10 NA 2

AdvV 2 PrpA 5
AdvPrp 5
PartAdv 5

PartA 2
NPart 2

ВСЕГО: 411 ВСЕГО: 435 ВСЕГО: 45

По предварительным результатам классификации устойчивых сочетаний большую 
часть (48,82 %) автоматически идентифицированных пар составляют грамматические 
коллокации, хотя модели лексических коллокаций реализуются в текстах чаще: AN 
(договірний сторона – 1902, верховний рада – 911, національний банк – 886), NN 
(конституція Україна – 1301, закон Україна – 1032, президент Україна – 821). В 
подкорпусе законодательных текстов грамматические коллокации представлены 11 
моделями, при этом наиболее частотными являются модели предложного управления 
(PrpN, NPrp, VPrp). Лексические коллокации, составляющие 46,13 % устойчивых 
сочетаний, представлены 7 моделями сочетаемости. Максимальной частотой 
отличаются субстантивные модели сочетаемости, соответствующие неоднословным 
наименованиям (кабінет міністр, новий редакція) и терминологическим сочетаниям 
(цінні папери, охорона здоров’я), характерные для данного домена законодательных 
текстов. Незначительную часть извлеченных из подкорпуса законодательных текстов 
коллокаций составляют предикативные структуры (5,05 %), реализуемые в текстах  
6 моделями, наиболее частотной из них является ConjV, в которой роль подлежащего 
выполняет союзное слово: яке бути – 423, яке мати – 268.

Полученные в результате классификации списки моделей двухсловных 
устойчивых сочетаний могут быть использованы для решения различных 
прикладных задач автоматического анализа украинского текста – морфолого­
синтаксической и семантической разметки, снятия омонимии, и непосредственно 
для машинного обучения системы распознавания коллокаций. Автоматически 
составленные на материале подкорпуса законодательных текстов списки содержат 
коллокации, характерные не только для современного юридического дискурса, 
но и для украинского языка в целом, что определяет перспективы верификации 
результатов исследования на материале корпуса украинских текстов разных 
функциональных стилей. 
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The article deals with the system­oriented and text­oriented approaches to the classification of collocations, 
which differ in the criteria and the sequence of applied procedures. The developed methodology of 
collocation identification with the help of statistical analysis of the texts and lemmatization allows 
extracting the fixed two­word combinations from the corpus of Ukrainian texts automatically. Three­
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