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HOMONIMIA WŚRÓD NOMINATÓW DOTYCZĄCYCH CZASU  
I PRZESTRZENI: POLSKO-ROSYJSKIE STUDIUM  

KONTRASTYWNE

Artykuł jest poświęcony zagadnieniu homonimii interjęzykowej jako jednemu z rodzajów 
homonimii w typologii opartej na kryterium pragmatycznym. W rezultacie analizy polskich 
i rosyjskich nominatów (wyrazów i frazemów) w sferze czasu i przestrzeni udało się 
wyselekcjonować cztery grupy homonimów interjęzykowych. Są to homonimy właściwe 
(inaczej zwyczajne), homonimy homonimoidalne, homonimy idiomatyczne i homonimy 
kulturowe. 

Na szczególną uwagę zasługuje homonimoidalny typ homonimii interjęzykowej, 
ponieważ obejmuje on przypadki znaczeniowych nieadekwatności wyrazów o bardzo 
podobnym brzmieniu w obu analizowanych językach, a owe wyrazy w językoznawstwie 
formalno-opisowym określane są jako wieloznaczne. Praktyka kontaktów międzyjęzykowych 
pokazuje, że aksjomat dotyczący polisemii językowej bardzo negatywnie wpływa na 
przyswajanie tzw. leksemów wieloznacznych języka obcego, przyczyniając się do 
utożsamiania pewnej formy ze wszystkimi znaczeniami, jakie są z nią kojarzone w języku 
ojczystym. Stąd postulat o traktowaniu leksemów jako monosemantycznych jednostek 
językowych i o konieczności stosowania nowego terminu 'homonimoid', który – zdaniem 
autorki – może zająć miejsce terminu 'polisemia' w odniesieniu do relacji systemowych 
jednostek nominatywnych.

SŁOWA KLUCZOWE: homonimia interjęzykowa, homonimoidalność, semantyka 
konfrontatywna, nominacja czasu, nominacja przestrzeni.

Zjawisko homonimii interjęzykowej badane jest przez uczonych zajmujących się 
lingwistyką konfrontatywną, głównie w obrębie języków bliskopokrewnych, oraz 
teoretyków przekładu. 

Wyodrębnienie homonimii na styku języków jest zazwyczaj pretekstem do zauważenia 
tego fenomenu w ramach jednego języka. W takim przypadku można mówić o homonimii 
interjęzykowej i intrajęzykowej jako podtypach homonimii etnojęzykowej1. 

1  Pełna i szczegółowa typologia homonimii językowej została zawarta w monografii pt.: „Typologia homoni­
mii językowej w aspekcie onomazjologiczno­dyskursywnym” (Król 2014). 
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Homonimia interjęzykowa jest zjawiskiem wielopłaszczyznowym. Ta złożoność 
dotyczy zwłaszcza języków bliskopokrewnych, które wywodzą się z jednego źródła i, 
dodatkowo, rozwijają się w bezpośrednim sąsiedztwie. Pierwszy poziom homonimii 
interjęzykowej określę jako homonimię właściwą, inaczej zwyczajną, drugi to 
homonimia homonimoidalna, trzeci – homonimia idiomatyczna, zaś czwarty, 
najwyższy poziom, to homonimia kulturowa. Wyodrębnienie poszczególnych stopni 
homonimii interjęzykowej oparte jest na złożoności samego zjawiska – od najprostszej, 
najbardziej wyrazistej homonimii właściwej, spotykanej głównie na początkowym etapie 
przyswojenia drugiego języka, do najtrudniejszej do identyfikacji i opisania homonimii 
kulturowej, która dotyczy wyłącznie osób z zaawansowaną znajomością drugiego języka. 

Omówię szczegółowo każdy z poziomów homonimii interjęzykowej na przykładzie 
nominatów w sferze czasu i przestrzeni, konfrontując język polski i rosyjski.

Pierwszy stopień homonimii nazywam homonimią właściwą lub zwyczajną zarówno 
z tego względu, że przejawia się ona na początkowym etapie nauki języka obcego, jak i 
dlatego, że jest to najłatwiejszy do identyfikacji rodzaj homonimii. Homonimy tego typu 
można odnaleźć także wśród nominatów dotyczących czasu i przestrzeni. Przykładem 
mogą być pary: сутки (blp.) ‘doba’ [1] – sutki (M. lm.) [2], подчас ‘czasem’ [3] – podczas 
[4] czy też рано ‘wcześnie’ [5] – rano [6].

[1] Она сидела у его постели круглые сутки (Siedziała przy jego łóżku całą dobę).
[2] W czasie operacji udało się zachować sutki, bez których niemożliwa byłaby rekonstrukcja 
piersi.
[3] Подчас бывает нелегко (Czasem bywa niełatwo). 
[4] Podczas choroby bardzo źle spał.
[5] Она встала рано утром (Wstała wcześnie rano).
[6] Rano przyszedł listonosz.

Drugi poziom homonimii jest trudniejszy do wyodrębnienia w wyniku analizy 
lingwistycznej, a poza tym nastręcza on bardzo wiele trudności osobom uczącym się 
języka obcego. Wynika to z faktu ogromnego wpływu teorii wieloznaczności, zgodnie z 
którą wyrazy mogą posiadać w określonym języku co najmniej dwa znaczenia. W praktyce 
kontaktów międzykulturowych przekłada się to na tworzenie analogii między wyrazami 
dwóch języków, gdy „jedno ze znaczeń” pokrywa się semantycznie. Problem polega na 
tym, że w „innych znaczeniach” tej korelacji nie ma. Jest to jeden z istotnych dowodów 
pragmatycznych na brak polisemii w systemie językowym. Jak bowiem wytłumaczyć 
sytuację, gdy „różne znaczenia” jednostki leksykalnej jednego języka odpowiadają 
odrębnym słowom w innym języku? Homonimy, które łączy żywa więź motywacyjna, 
czyli takie, których powstawanie jest oparte na relacjach derywacji semantycznej, można 
nazwać homonimoidami. Termin o takim znaczeniu po raz pierwszy został użyty przez 
rosyjskiego językoznawcę Iwana Toropcewa w latach osiemdziesiątych poprzedniego 
stulecia. Adekwatność owego terminu wynika z nawiązania do greckiego źródłosłowu 
ónyma ‘imię’ + homós ‘jednakowy’ przy jednoczesnym zaznaczeniu odmienności 
semantycznej poprzez użycie przyrostka -oid. 

Najtrudniejszy zaś jest taki przypadek homonimoidalności interjęzykowej, gdy 
zestawiane wyrazy dwóch języków nie tylko oceniane są jako wieloznaczne (w 
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rzeczywistości tworzą relacje homonimoidalne), ale dodatkowo są formalnie zbieżne. Z 
podobną sytuacją mamy do czynienia w przypadku rosyjskich homonimów час. Pierwsze 
dwa spośród wyrazów o formie wyjściowej час mają znaczenia: час 1 ‘godzina 1 – 
jednostka czasu składająca się z 60 minut’ [7] i час 2 ‘godzina 2 – określenie tej jednostki 
oznaczone stałym kolejnym numerem (licząc od północy lub południa), a także układ 
wskazówek zegara na tarczy, wskazujący na daną porę dnia, bicie zegara lub inny sygnał 
informujący o porze dnia’ [8] formalnie niebezpiecznie zbieżne są z polskim wyrazem 
czas [9]. Jest to wynikiem wspólnoty pochodzeniowej danych wyrazów. Jednakże z 
semantycznego punktu widzenia drogi rozwoju danych wyrazów rozeszły się. Wyraz 
czas również tworzy relacje homonimoidalne wewnątrz systemu języka polskiego, co 
dodatkowo komplikuje sytuację. Słów o formie wyjściowej czas można w języku polskim 
wyodrębnić aż osiem: czas 1 ‘nieprzerwany ciąg następujących po sobie chwil, ciągłe 
trwanie’, czas 2 ‘chwila, moment, pora’, czas 3 ‘wyodrębniony okres, określona pora, w 
której coś się dzieje lub coś jest wykonywane’, czas 4 ‘okres dziejowy’, czas 5 ‘stosowna, 
właściwa pora na coś; termin’, czas 6 (metrol.) ‘sposób obliczania, wyznaczania czasu, 
chronologicznego uszeregowania zdarzeń’, czas 7 (lingw.) ‘kategoria i forma gramatyczna 
czasownika określające stosunek odbywania się jakiejś czynności (zachodzenia stanu) 
do momentu wypowiedzi o tym’ i czas 8 (przestarz.) ‘pogoda’ (definicje podaję za USJP 
(Dubisz 2003, t. 1: 508–510), przy czym wszystkie umieszczone są one w jednym haśle, 
zaś homonimoidy oznaczone cyframi 3, 4 i 5 ujęte są jako warianty jednego znaczenia).

W ten sposób szeregi час 1 – czas 1-8 oraz час 2 – czas 1-8 okazują się homonimiczne. 
Fakt istnienia więzi motywacyjnej między rosyjskimi homonimami sprawia, że dany 
rodzaj zjawiska określam jako homonimię homonimoidalną. Konsekwencją wspólnego 
słowiańskiego pochodzenia wyrazów o formie wyjściowej час i czas jest to, że można 
także odnaleźć pary ekwiwalentne z punktu widzenia znaczenia leksykalnego. Rosyjski 
wyraz час 3 oznacza bowiem ‘porę, czas’ i jest odpowiednikiem polskiego czas 5 [10]. 
O homonimii homonimoidalnej można mówić w przypadku час 3 – czas 1-4, 6-8, zaś 
pary час 3 – czas 5 nie można określić jako homonimicznej, chociaż warto zauważyć, 
że rosyjski wyraz jest ograniczony pragmatycznie do wypowiedzi o charakterze 
patetycznym. W związku z tym w danym przypadku nie mamy do czynienia z pełną polsko­
rosyjską analogią leksykalną, gdyż omawiane jednostki są odmienne z pragmatyczno­
funkcjonalnego punktu widzenia. Homonimia homonimoidalna dotyczy również wyrazów 
час 4 ‘czas przeznaczony na coś, w którymś coś się dzieje’ – czas 1-8 [11]. 

[7] Прошёл час, а он не вернулся (Minęła godzina, a on nie wrócił).
[8] Который час? (Która godzina?)
[9] Czas płynął nam tak szybko, że nie zauważyliśmy, kiedy nadeszła pora rozstania. 
[10] Настанет час расплаты (Nadejdzie czas odwetu). 
[11] Приёмные часы (Godziny przyjęć).

Z podobną sytuacją mamy do czynienia w przypadku rosyjskich wyrazów часы 1 
‘zegarek’ [12] i часы 2 (lm. rzeczowników час 1 i час 2) – czasy (lm. wyrazów czas 3, 
4, 7, w przypadku innych homonimoidów liczby mnogiej się nie stosuje)’ [13]. Istnieje 
między nimi związek motywacyjny, zaś polski słowoform czasy [14] tworzy z tymi 
wyrazami relację homonimiczności homonimoidalnej.
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[12] У него модные часы (Ma modny zegarek). 
[13] Это не были минуты, это были часы (To nie były minuty, to były godziny).
[14] Obecne czasy nie sprzyjają młodym ludziom.

Najwięcej problemów uczącym się języka rosyjskiego sprawia sytuacja, w której 
spośród wyrazów jednego języka, o zbieżnej formie i odmiennych znaczeniach 
posiadających wspólne cechy, część buduje pełną analogię leksykalną z podobnymi 
wyrazami drugiego języka, podczas gdy inne elementy tej relacji homonimoidalnej nie 
korelują z sobą pod względem semantyki. Wyraźnie widać to na przykładzie formalnych 
par полночь – północ. O ile para полночь ‘godzina 12 w nocy’ – północ jest w pełni 
analogiczna semantycznie, to zestawienie полночь ‘północ; godzina 12 w nocy’ [15] – 
północ ‘strona świata’ [16] jest parą homonimiczną. 

Ilustracją dla danego przypadku są także polskie wyrazy o formie wyjściowej długi i 
krótki. W języku polskim funkcjonują cztery wyrazy długi. Słowo długi 1 ‘mający znaczny 
wymiar wzdłuż, ciągnący się na dużą odległość’ [17] odnosi się do wielkości, a zatem 
ma związek z pojęciem przestrzeni. Wyraz długi 2 ‘mający pewien wymiar liniowy od 
punktu do punktu, często podany w jednostkach liczbowych’ [18] również związany jest 
z relacjami przestrzennymi. Trzeci homonimoid ma z kolei znaczenie ‘trwający jakiś 
znaczny czas; długotrwały; przewlekły’ [19], a zatem odnosi się on do pojęcia czasu. 
Ostatni wyraz o formie długi jest żartobliwym określeniem wysokiego człowieka i 
występuje w dyskursie potocznym [20]. W języku rosyjskim odpowiednikiem pierwszego 
wyrazu jest słowo длинный [21]. Trzeci homonimoid zostanie przetłumaczony na język 
rosyjski za pomocą wyrazu долгий2 [22]. Zatem tylko w tym wypadku można mówić o 
pełnej analogii leksykalnej między wyrazami o zbieżnej formie długi 2 i долгий. Drugi 
zaś wyraz nie posiada rosyjskiego syntetycznego ekwiwalentu leksykalnego, a odpowiada 
mu stałe połączenie wyrazowe длиной в… [23]. Czwarty homonimoid powinien zostać 
przetłumaczony na język rosyjski za pomocą wyrazu длинный, przy czym z gramatycznego 
punktu widzenia nie jest on przymiotnikiem, lecz rzeczownikiem, który powstał w wyniku 
substantywacji [24]. W związku z tym mamy trzy polsko­rosyjskie pary homonimiczne: 
długi 1 – долгий, długi 2 – долгий oraz długi 4 – долгий. Z uwagi na fakt posiadania 
przez polskie wyrazy więzi motywacyjnych ową homonimiczność także zaliczam do 
homonimii homonimoidalnej. 

[15] Часы пробили полночь (Zegar wybił północ).
[16] Skierowaliśmy się na północ.
[17] Weź długą nitkę i drucik, to coś ci pokażę.
[18] Ten rów ma być długi na sześć metrów.
[19] Czekał go długi pobyt w szpitalu.
[20] Ale jesteś długi, urosłeś z pół metra.
[21] Длинный рукав (Długi rękaw).
[22] Это был долгий разговор (To była długa rozmowa).
[23] Нам нужен кусок длиной в десять сантиметров (Potrzebny nam kawałek długi na 
dziesięć cm).
[24] Длинный сегодня приходил? (Był dziś Długi?).

2  W języku rosyjskim istnieje wprawdzie drugi wyraz долгий, który znaczeniem odpowiada polskiemu ho­
monimowi długi 1, jednak jego występowanie ograniczone jest do frazeologizmów, przysłów lub innych tekstów 
precedensowych (np. Волос долог, да ум короток). 
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Analogiczną sytuację odnajdujemy w przypadku trzech polskich słów o formie 
wyjściowej krótki. Słowo krótki 1 ‘mający małą długość, mały wymiar w stosunku 
do typowej, najczęściej spotykanej długości lub w stosunku do potrzeb, oczekiwań; 
niedługi’ [25] ma konotacje przestrzenne, zaś krótki 2 ‘trwający przez niedługi okres; 
krótkotrwały, niedługi’ [26] – czasowe. Trzeci homonimoid krótki 3 ‘wyrażający myśl 
w niewielu słowach, zwięźle; zwarty, lakoniczny’ [27] odnosi się z kolei do sposobu 
formułowania wypowiedzi. Polskiemu homonimoidowi krótki 1 odpowiada rosyjski 
wyraz короткий [28]. Wyraz krótki 2 przetłumaczymy jako краткий 1 [29]. Ostatni 
wyraz – krótki 3 – to краткий 2 [30] Rosyjskie odpowiedniki leksykalne polskich słów 
są do siebie bardzo podobne (pochodzą z jednego prasłowiańskiego źródła *kortkъjь, 
ale wyraz краткий jest zapożyczeniem z języka starosłowiańskiego) i biorąc poprawkę 
na to, że homonimia interjęzykowa nigdy nie jest fonetycznie idealna, można mówić o 
homonimii homonimoidalnej par krótki 1 – краткий 1, krótki 2 – короткий oraz krótki 
3 – короткий. 

[25] Ten drut jest za krótki, nie starczy nam.
[26] Rozmowa była krótka, nie znaleźliśmy płaszczyzny porozumienia.
[27] Tylko proszę o krótkie odpowiedzi.
[28] Она купила себе чёрное короткое платье (Kupiła sobie czarną krótką sukienkę).
[29] Краткое путешествие (Krótka podróż).
[30] Краткий курс лекций (Krótki kurs wykładów).

Homonimia, którą określiłam jako idiomatyczna, zachodzi w przypadku, gdy 
jednostki homonimiczne w jednym lub w obu językach wchodzą w skład stałych połączeń 
wyrazowych o charakterze frazemu lub frazeologizmu.

Polskie słowo pora można przetłumaczyć na język rosyjski za pomocą wyrazu пора 
[31]. Jednak gdy to słowo tworzy frazem pora roku, wówczas należy je przetłumaczyć 
jako время года [32]. Tym samym zestawienie pora roku – пора года odzwierciedla 
homonimiczność wyrazów pora – пора, a ze względu na ich przynależność do idiomów, 
nazwać ją można homonimią idiomatyczną. 

[31] Na nas pora – Нам пора.
[32] Wiosna to moja ulubiona pora roku – Весна – моё любимое время года.

Słowo dwór tworzy w języku polskim stałe połączenie wyrazowe: na dworze o 
znaczeniu ‘na zewnątrz, na powietrzu’ [33] (w Krakowie odpowiada mu wyrażenie na 
polu). Analogiczny frazem języka rosyjskiego на дворе jest używany w potocznym języku 
rosyjskim wtedy, gdy chcemy powiedzieć o sytuacji pogodowej lub czasowej, jaka panuje 
na zewnątrz [34]. Natomiast wówczas, kiedy chodzi nam o nominację pojęcia wychodzenia 
lub przebywania na zewnątrz, to musimy użyć frazemu на улице [35]. 

[33] Staliśmy godzinę na dworze, bo zostawiłam klucze w samochodzie Ani.
[34] Уж зима на дворе (Na dworze już zima).
[35] Мы стояли на улице полчаcа пока он не вернулся (Staliśmy na dworze pół godziny 
zanim wrócił).

Ostatni rodzaj homonimii interjęzykowej nie jest homonimią w ścisłym pojmowaniu 
tego zjawiska, gdyż nie mamy tu do czynienia z odmiennymi znaczeniami leksykalnymi 
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zestawianych jednostek, lecz z niewielkimi różnicami znaczeń o charakterze referencyjno­
pragmatycznym. Różnice te najczęściej tkwią w pewnej odmienności referencji pojęć 
kognitywnych. Mam na uwadze przypadki, gdy formalnie zbieżne wyrazy dwóch 
języków tworzą z sobą relację analogii leksykalnej, lecz nie jest to pełna analogia. Takie 
wyrazy odróżniają się minimalnie pod względem ich znaczenia lub przyjętej tradycji ich 
stosowania. Pary wiosna – весна [36], zima – зима [37] na pierwszy rzut oka wydają się 
w pełni zaspokajać potrzeby nominatywne ze względu na silny stopień ich wzajemnej 
korelacji. Tymczasem w sytuacji, gdyby należało porównać pojęcia nominowane przez te 
wyrazy z punktu widzenia czasu trwania, a zwłaszcza momentów granicznych początku 
i końca, to okazałoby się, że polska wiosna rozpoczyna się 21 marca, zima – 22 grudnia, 
zaś rosyjskie pory roku zaczynają się odpowiednio 1 marca i 1 grudnia. W związku z tym 
inny też będzie moment zakończenia tych pór roku.

[36] Wiosna tego roku była bardzo deszczowa – Весна в этом году была очень дождливая.
[37] Zima nastała zbyt wcześnie – Зима наступила слишком рано. 

Wyraz sytuacja ma w języku rosyjskim dwa odpowiedniki leksykalne: обстановка 
i ситуация. Dla pierwszego z nich charakterystyczna jest względna stałość temporalna 
[38], zaś za pomocą wyrazu ситуация opisywany jest zawsze tylko pewien moment [39]. 
Dlatego też, pomimo iż wyraz sytuacja przetłumaczymy na rosyjski jako ситуация, to 
pojęcia oznaczane za ich pomocą będą różnić się odnośnie cech temporalnych: polski wyraz 
oznacza zarówno trwały stan [40], jak i chwilowy [41]. Z tego też powodu parę sytuacja – 
ситуация określam jako homonimię kulturową. Jako sytuację przetłumaczymy również 
rosyjski wyraz положение [42]. W znaczeniu tego rosyjskiego ekwiwalentu wyczuwany 
jest wyraźnie pejoratywny ciężar semantyczny, gdyż za jego pomocą określa się złe i 
trudne sytuacje. Od semantyki wyrazu обстановка, w której można zauważyć zależność 
danej sytuacji od otaczających okoliczności, transcendencję – wywoływanie pewnego 
stanu przez warunki zewnętrzne, odróżnia się on poza tym swoistą atrybutywnością, 
niezależnością i immanencją. Z formalnego punktu widzenia ten wyraz zestawić 
należy z polskim słowem położenie, jednak dany rodzaj homonimii należy zaliczyć do 
idiomatycznej, gdyż uwidacznia się ona wyłącznie na poziomie kolokacji i frazemów. 
W określonych połączeniach wyraz положение będzie tłumaczony jako położenie [43], 
a w innych jako sytuacja [44] czy stan [45]. 

[38] Политическая обстановка не меняется – по­прежнему имеются две главные партии 
(Sytuacja polityczna nie zmienia się – nadal są dwie liczące się partie). 
[39] Сейчас наблюдается блaгоприятная ситуация в сфере малого бизнеса (Obecnie 
sytuacja sprzyja małym przedsiębiorstwom). 
[40] Sytuacja międzynarodowa nie pozwala na wprowadzenie ekonomicznego planu 
naprawczego.
[41] Sytuacja zmienia się z minuty na minutę. 
[42] Казалось, что нет выхода из этого положения (Wydawało się, że nie ma wyjścia z tej 
sytuacji).
[43] Она была тогда в трудном положении (Była wtedy w trudnym położeniu).
[44] Быть в затруднительном положении (Być w kłopotliwej / niezręcznej sytuacji).
[45] Тяжёлое положение больного (Ciężki stan chorego).
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 Słowo świat posiada w języku rosyjskim dwa odpowiedniki leksykalne – свет i мир. 
Pierwszy z ekwiwalentów znaczeniowych odnosi się do świata jako bytu o immanentnych 
własnościach geograficznych, fizyczno­chemicznych i antropologicznych [46], zaś 
słowo мир określa pojęcie o świecie jako relacjach sztucznie naddanych, a zatem o 
całej jego cywilizacyjno­kulturowej nadbudowie [47]. Dlatego też każdy przypadek 
użycia polskiego słowa świat przy tłumaczeniu na język rosyjski musi być przemyślany 
pod kątem odpowiedniości pojęć kognitywnych, nominowanych przez oba rosyjskie 
analogony. Z tego też faktu wynika konieczność uznania wyrazów świat – свет za przejaw 
interjęzykowej homonimii kulturowej.

[46] Путешествие вокруг света (Podróż dookoła świata).
[47] Чемпионат мира по футболу состоится в Бразилии (Mistrzostwa świata w piłce nożnej 
odbędą się w Brazylii).

Polski wyraz połowa może być przetłumaczona na rosyjski albo jako половина, albo 
jako середина. Pierwszy z odpowiedników rosyjskich odnosi się do relacji ilościowych 
[48]. Wyraz ten jest stosowany także jako analogon polskiego określenia czasu pół do / 
wpół do [49]. Nie można go jednak zastosować w odniesieniu do takiej połowy odcinka 
czasu, jak miesiąc, rok czy wiek [50]. Wyraz середина posiada również swój homonimoid 
odnoszący się do środkowego punktu określonej przestrzeni [51].

[48] Половина его друзей это евреи (Połowa jego przyjaciół to Żydzi).
[49] Он пришёл в половине седьмого (Przyszedł o wpół do siódmej).
[50] В середине месяца денег уже не было (W połowie miesiąca pieniędzy już nie było).
[51] Середина комнаты была пуста (Środek pokoju był pusty). 

Podsumowując rozważania na temat zjawiska homonimii wśród nominatów 
dotyczących czasu i przestrzeni w aspekcie porównania języka polskiego i rosyjskiego, 
należy zauważyć, iż jest to fenomen o wysokiej frekwencji z uwagi na bliskie 
pokrewieństwo i wspólne pochodzenie obu języków.

Należy zaznaczyć, że homonimy interjęzykowe stanowią niezwykle złożoną grupę, co 
znalazło odzwierciedlenie w typologii. Najbardziej elementarnym rodzajem homonimii 
jest homonimia właściwa, inaczej zwyczajna, która dotyczy osób początkujących w nauce 
drugiego języka. Odnosi się ona bowiem do przypadków, kiedy wyrazy obu języków łączy 
jedynie podobieństwo formy, podczas gdy ich znaczenie jest diametralnie odmienne. Osoby 
posługujące się bliskopokrewnym językiem obcym w stopniu zaawansowanym mają 
zaś poważne problemy z takimi wyrazami podobnie brzmiącymi w obu językach, które 
oceniane są jako wieloznaczne lub wchodzą w różne w tych językach kolokacje, frazemy 
i frazeologizmy. Najtrudniejszy typ homonimii interjęzykowej dotyczy zaś przypadków 
zbieżności formalnej przy bardzo nieznacznej rozbieżności semantycznej. Te różnice, 
istniejące na poziomie referencji pojęć kognitywnych, sprawiają, że wyrazy, które wydają 
się pełnymi ekwiwalentami leksykalnymi, w istocie takimi nie są. Jednak konstatacja 
tego faktu wymaga dużego wysiłku intelektualnego i bardzo szczegółowej analizy 
semantycznej, gdyż nie wynika on wprost z praktyki komunikacji międzykulturowej. 
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HOMONYMY AMONG THE NOMINATES CONCERNING TIME AND SPACE: 
POLISH­RUSSIAN CONTRASTIVE STUDY
Summary

The article is devoted to the problem of interlanguage homonymy. Resulting from the analysis of Polish 
and Russian nominates (words and phrasemes) in time and space, there have been selected four groups 
of interlanguage homonyms: proper homonyms (as well known as the simple ones), homonymoidal 
homonyms, idiomatic homonyms and culture homonyms. 

Special attention should be paid to the homonymoidal type of interlanguage homonymy, as this type 
of homonymy covers the cases of meaning inadequacies of words having very similar meanings in both 
analysed languages, and in formal­descriptive linguistics, those words are described as ambiguous. 
The practice in interlanguage contacts shows that the axiom concerning the language polysemy has a 
very negative influence on the acquisition of the so­called ambiguous lexemes of a foreign language by 
contributing to the process of identification of a certain form with all the meanings associated with this 
form in the native language. Hence, here comes to being the postulate to treat lexemes as monosemantic 
language units and obligatorily use the new notion “homonymoid”, which, according to the author, may 
replace the notion of “polysemy” as referred to the relations of systemic nominative units.

KEY WORDS: interlanguage homonymy, homonymoidity, confrontative semantics, nomination of 
time, nomination of space.
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