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POLSKIE I BULGARSKIE FRAZEOLOGIZMY SOMATYCZNE
MOTYWOWANE PRZEZ NAZWY CZESCI CIALA SLUZACYCH
DO MOWIENIA

Artykut zawiera analize polskich i bulgarskich frazeologizmow ze znaczeniem motywo-
wanym przez komponenty —nazwy czesci ciata posiadajgce w strukturze semantycznej sem
Sfunkcji psychicznych ‘stuzy do mowienia’. Omawiany sem jest bardzo produktywny i w obu
Jezykach umotywowal znaczenia kilkuset frazeologizmow. Najbardziej produktywne sq NA:
usta — ycma, uoska oraz jezyk, jezor, 0zor — esux; znacznie mniej: zqb, zeby — 3v0, 3v6u;
wargi — yemuu, 0xcyKu, nos — Hoc oraz gardto — evpno. Ponadto w jezyku polskim — w
odroznieniu od butgarskiego — sem funkcyjny ‘stuzy do mowienia 'wyrozniono w strukturze
kilku innych NA: Slina, piersi ‘klatka piersiowa’oraz ptuca. Natomiast w jezyku bulgarskim
funkcje te przypisano takze NA: uene, mycmayu. Analizowane frazeologizmy somatyczne
dotyczg dwoch aspektow: milczenia oraz mowienia (charakteryzowanego pod wzgledem
rozpoczecia czynnosci mowienia, tresci wypowiadanego komunikatu i sposobu mowie-
nia). W artykule wykazano specyfike motywacji semantyki frazeologizmow w kazdym z
porownywanych jezykow (np. motywy jezdzieckie w jezyku polskim,; motywy uszkodzenia
i zuzycia narzqdow mowy; motyw walki itd.).

SLOWA KLUCZOWE: frazeologia somatyczna, polskie i bulgarskie frazeologizmy
somatyczne.

W artykule wykorzystano zatozenia teorii pola semantycznego oraz metody badawczej
zwanej analizg sktadnikowsg. Przyjeto, ze znaczenie globalne zwigzku frazeologicznego
jest motywowane przez charakterystyki semantyczne jego komponentoéw. Elzbicta
Michow wykazata, Zze analiza skfadnikowa jest przydatna w semantycznych badaniach
konfrontatywnych nad polska i bulgarska frazeologia somatyczng (2013; 2014). Anna
Krawczyk-Tyrpa, badajac frazeologi¢ somatyczng w polskich gwarach, wyrdznita
uniwersalng siatk¢ semow zawartych w strukturach znaczeniowych NA, w tym semy
ilustrujace funkcje spelniane przez PC (1987).

Ponizsza analiza jest ograniczona do opisu polskich i butgarskich FS ze znaczeniem
motywowanym przez nazwy czesci ciata, ktore petnig jedng z funkcji psychicznych: stuzg
do moéwienia. W §wietle wiedzy naukowej w procesie mowienia bierze udziat kilkanascie
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PC, ktore wytwarzaja, modulujg i przekazuja dzwick (glos). Warto jednak podkreslic,
ze frazeologie narodowe znacznie ograniczaja liczb¢ PC uczestniczacych w mowieniu,
gdyz odzwierciedlajg nie naukowy, lecz naiwny obraz §wiata utrwalony w jezyku. Antoni
Krasnowolski podkreslat, ze w przeno$niach jezykowych jako narzagdy mowy wystepuja
glownie ustaijezyk (1905: 41,47). W eksplikacjach semantycznych Gottfrieda Wilhelma
Leibniza PC stuzaca do mowienia jest tylko jezyk: ,,ciato migkkie, umie$nione, podtuzne,
ktore [...] shuzy do wytwarzania dzwiekow” (1975: 17). Analizowane ponizej FS dotycza
dwoch glownych aspektéw: milczenia oraz mowienia.

1. Milczenie

Zebrane FS ilustrujg sytuacje, gdy kto$ nie mowi, nie chce, albo nie powinien mowié.
Milczenie dobrowolne lub wymuszone, majace na celu nieujawnianie informacji albo
spowodowane brakiem ochoty na mowienie, jest najczgsSciej wyrazane motywem
zamknietych ust. W jezyku polskim notowane sg FS wywodzace si¢ z gestu bedacego
znakiem prosby (lub nakazu) o milczenie: ktos kfadzie / potozyt / przytozyt palec do ust.
Wykorzystane zrodla nie odnotowujg podobnych FS w jezyku butgarskim, ale luzne
zwigzki wyrazowe tego typu beda zapewne jednoznacznie zrozumiane ze wzgledu na
konwencjonalny i internacjonalny charakter gestu. W sktad kilku FS wchodzi komponent
werbalny otwierac z zaprzeczeniem: pol. ktos nie otwiera ust ‘kto$ milczy’; ktos nie ma do
kogo ust otworzy¢ (o milczeniu spowodowanym brakiem rozméwcy, takze o samotnosci)
oraz pol. ktos nie smie ust otworzy¢ 1 jego EB: ne moea 0a cu omeops ycmama; ycma ne
obensam.

Pozostale zebrane FS w sposdb bezposredni (przez uzycie komponentu zamykac)
lub posredni zawieraja motyw zamknietych ust i warg. Zmuszanie kogo$ do milczenia
moze odbywac si¢ przy uzyciu przemocy fizycznej, wiec ponizsze FS maja znaczenie
prymarne: ‘kto$ zmusit kogo$ do milczenia’ albo przenosne ‘kto$ okazat komus argumenty,
racje nie do obalenia’: pol. ktos zatkat komus usta / gebe / buzie / pysk z EB: 3amvxeam /
sanyweam ycmama Ha Haxkoeo; pol. ktos zamkngl komus usta — EB: sameapsim / 3ameops
yemama Ha Haxkozo. Do tej samej grupy nalezg: pol. ktos zawigzal / zasznurowat komus
usta / gebe; ktos zatkat / zamkngl komus gebe / usta piesciq; ktos trzyma kogos za buzig
z EB: 3awueam / 3awus ycmama na Hakozo; 3a6vp36am / 6bp36am e3uka Ha Hakozo. Stan
przymusowego milczenia z powodu ztozonej przysiegi lub obietnicy okreslaja takze FS
pol. ktos ma zasznurowane / zapieczetowane usta.

Zmniegjszenie otworu ustnego az do catkowitego zamknigcia ust niesie znaczenie
dotyczace fazy czynnosci — wstepnej ‘kto$ milknie’ lub finalnej ‘kto§ milczy’. Opréocz
wspolnych dla obu jezykow obrazéow zaciskania i zamykania ust, w jezyku butgarskim
wystepuje charakterystyczny motyw zaszywania, a w polskim sznurowania czy
murowania: pol. ktos sznuruje / zasznurowat / zamurowat usta / gebe; ktos stulit / zamkngt
gebe 7z EB: 3ameapam cu / 3awusam cu / cmuckam cu / coupam cu / cvoupam cu / ceusam
cu / nocsusam cu yemama (wszystkie o milczeniu z wlasnego wyboru).

Swiadome zamilknigcie obrazuje motyw przemocy wobec whasnych narzadow mowy.
W takich FS oprocz NA wystepuja czasowniki wnoszace informacje o przymusowej kontroli
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nad PC oraz czlony imienne — nazwy przedmiotow umozliwiajacych taka kontrolg. W
jezyku polskim wystepuja motywy jezdzieckie i powozenia konmi: pol. ktos trzyma gebe
w ryzach / trokach; ktos trzyma jezyk na uwiezi / na smyczy / na wodzy / na uzdzie. Do
ujarzmienia jezyka — PC stuzacej do méwienia — mogg postuzy¢ zeby, bedace naturalng
fizjologiczng zapora: pol. ktos trzyma jezyk za zebami z EB: owpoica cu e3uxa 3a0 3voume.
Che¢ przemilczenia i dochowanie tajemnicy sg ilustrowane obrazami unieruchomionego
jezyka lub ust: bulg. dvporca cu yemama / esuxa; svpseam cu ezuxa na (pavonea; 6bp36am
cu / covporcam cu / npubupam cu / ceusam cu / nocsusam cu / cooupam cu / coupam cu
e3uKa; 3a6vp36am / evp3sam esuxa Ha Haxkoeo. Motyw uszkodzenia narzadu mowy
postuzyt do powstania pol. ktos ugryzt / ukgsit si¢ w jezyk ‘kto§ zamilknal w porg’.
Natomiast w jezyku butgarskim to samo znaczenie niesie motyw ,,potknigcia” jezyka:
noenvujam cu /envmua cu esuka. Sijka Spasowa-Michajtowa po§wiecita odrgbny artykut
FS z komponentem e3ux, ukazujac bogactwo ich szeregdw wariancyjnych (Cmacora-
Muxaitnosa 1965). Analiz¢ réznic leksykalnych i strukturalnych w ekwiwalentnych
semantycznie FS polskich, czeskich i stowackich oznaczajacych mowienie przeprowadzita
Anna Pajdzinska (1985: 145-157).

Naturalnymi przeszkodami na drodze dzwieku sa wargi i zgby: pol. ktos zacigt /
zasznurowal wargi z EB: cmuceam / cmucua ycmuu; pol. ktos zacigt / zacisnglt zeby z EB:
cmuckam / cmuceam 3v6u albo 3v6 He obensam / oeonsam. Mozliwe sg tez FS zawierajace
dwa NA: ktos przygryzt / zagryzt zebami wargi / usta, albo nazwy narzedzi stuzacych do
zamykania: klucz, spusty, ktodka, zamek, knebel: pol. geba /morda na ktodke!; ktos zamkngt
usta na cztery spusty 1 EB: cnyckam na yemama cu manoanomo; mypam cu / crazam cu
Koghap / Koy / kamunap / kamauey / Kopna Ha yCmama; umam Kamuuap / kamauey Ha
yemama lub nocmassam / crazam / mypam kamunap / kamawey / kogpap Ha ycmama HAKOMY.
Wydawaniu dzwickow nie sprzyja trzymanie czego$ w ustach — w jezyku polskim jest to
woda, w butgarskim §liwki lub orzechy: ktos nabrat wody w usta / do geby 1 butg. crueu /
opex au umaw ¢ ycmama cu?. Znaczenie ogolne ‘kto$ milczy’ maja takze FS z motywem
»przetrzymywania” stow w narzadach mowy: pol. ktos nie popuszcza / wypuszcza / ani
pusci pary z geby / z ust 1 EB: ne mu uzneze oyma om ycmama; 0vpoca cu oymume noo
e3uKa; means / 6a0s / usme2niam oymume ¢ Kyka / ¢ ueHeen om ycmama Ha HAKO20.

Znaczenia wielu FS sg krytyka milczenia z powodu braku wiedzy lub inteligencji.
Obrazy frazeologiczne ukazuja wtedy brak PC sluzacej do mowienia lub jej
unieruchomienie, uszkodzenie czy inne niepozadane zaktdcenie pracy: pol. ktos nie ma /
zapomnial jezyka w gebie /w ustach 1 EB: yema umam, e3ux uamam; bp3an mu e e3uxa,;
BbP3AH 8 €3UKA; €3UKA ML Ce CX8AUYA; He MO2a Od CU 3A8bPNISL e3UKA; U30e MU KPaBd e3UKa;
sona mu e3uxa usnacwi. Jako ironiczne wymowki w stosunku do osob uparcie milczacych
funkcjonuja bulg. wamaw u yema? oraz nama oa mu naowne / 0a mu ce usmpue / 0a mu ce
usadam ycmama. Zartobliwym wyrazeniem radosci z faktu dochowania tajemnicy jest
bulg. oa ca scusu / 30pasu npeonu 356u. Charakterystyke dyskretnego cztowieka poprzez
podkreslenie roli zgbow (przekaznikow dzwiekdéw) podkresla bultg. nomua cve 3voume
cu ‘kto$ zapomina o czyms$ zaraz po wypowiedzeniu’.

2. Mowienie

FS z tej grupy dotycza trzech aspektéw: rozpoczecia czynnosci mowienia, tresci
wypowiadanego komunikatu (co kto§ mowi), sposobu méwienia (jak kto§ mowi).
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Rozpoczecie czynnosci méowienia. Wedtug frazeologii oczekiwanie na wypowiedz
polega na obserwacji ruchu ust i warg: pol. ktos zawisngt komus na wargach z EB:
enedam / 3aneam 6 ycmama naxoeo ‘ktos shucha kogos uwaznie’, przenosnie ‘ktos chce
speti¢ kazde zyczenie czyjes’. Wydawanie glosu wigze si¢ z praca klatki piersiowe;j:
pol. cos wydarto si¢ / wydobylo sie z czyichs piersi; ktos dobyt / wydobyt glos z piersi (o
stowach, westchnieniach itp.). Do ilustracji znaczenia ‘kto$ nie moze oprze¢ si¢ checi
wypowiedzenia czego$’ stuza motywy objawow fizjologicznych: swedzenia, pieczenia
itd., odczuwanych w PC uczestniczagcych w mowieniu: pol. jezyk kogos swierzbi / pali
piecze / swedzi z EB: copou me e3uxa. Podobne znaczenie maja FS opisujace utrate kontroli
nad PC: pol. cos wybiega / cisnie si¢ komus na usta / wargi; cos przedziera si¢ komus
przez usta z EB: uoe mu /uosa mu na ycmama. Jezeli komunikat zostanie umiejscowiony
w narzadach mowy finalizujacych proces méwienia (lub na ich koncu), FS dotycza checi
zadania pytania albo méwienia: pol. ktos ma cos na ustach z EB: na / 6 ycmama mu e;
pol. ktos ma cos na jezyku z EB: éucu mu na esuxa; gbpmu mu ce Ha e3uxa / 8 ycmama,
mexcu mu na esuxa. W obu jezykach wystepuja ekwiwalenty: pol. ktos ma cos na koncu
Jjezvka —bulg. na évpxa na e3uxa mu e; cmou mu Hagvpx e3uka; nieme / opmu / momae /
Momonesu mu ce ¢ yemama / na e3uxa — wszystkie z motywem sugerujagcym, ze: ,,nazwa
jest bardzo bliska oderwania si¢ od jezyka, czyli wypowiedzenia” (Krasnowolski 1905:
49). Otworzenie ust oznacza przerwanie milczenia. Znaczenie ‘kto$ zaczyna moéwi¢’ lub
‘kto$ przestaje milcze¢’ majg pol. ktos otworzyt / odsznurowat usta / gebe; usta rozwiqzaty
si¢ komus oraz EB: omeapsim / omeops ycma; omeapsim cu / omeopst cu woskama. Czasem
znaczenie dotyczy zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy lub zmuszenia do jej
zdradzenia: pol. ktos otworzyt / rozwigzal komus usta / jezyk z EB: omeapsim / omeops
yemama Hskomy.

Tre$¢ wypowiadanego komunikatu (co kto§ mowi). Narzady mowy uczestniczg w
przekazie informacji. Jezyk pomaga w odszukaniu drogi: pol. ktos znalazt cos na koncu
Jjezvka ‘kto$ wypytat si¢ o droge’, czasem stuzy do zdobycia tajemnic: pol. ktos pocigga
/ pociggngl kogos za jezyk; ktos pochwycit / dostatl / wzigt / zasiegngt jezyka. Podobna
role pelni NA pol. usta — bulg. ycma. Komponent ten na zasadzie pars pro toto oznacza
informatora: pol. ktos dowiedzial si¢ / styszat / zna cos z czyichs ust lub posrednika w
przekazywaniu informacji, np. pol. ktos mowi / radzi / prosi przez czyjes usta; ktos mowi
/ radzi / prosi przez trzecie / dziesigte usta; ktos dowiedzial sie / styszat / zastyszat cos z
pierwszych / trzecich / dziesigtych ust. Obraz wyjmowania stow z czyichs ust, w ktorym
komunikat potraktowany zostat jako przedmiot materialny, stuzy do ilustracji znaczenia
‘kto§ mowi to samo, co chcial powiedzie¢ ktos inny’: pol. ktos wyjgt cos komus z ust z EB:
ezemam / epabua oymama om ycmama Ha Hsikoeo. Z.godnos¢ wypowiedzi moze sugerowac
wspoélnote umystowa dzieki motywowi ,,zabranych” ust: butg. ézemam / 63ema yecmama na
naxoeo ‘kto$ rozumie, co mysli o czyms kto$ inny’. Przypisywanie autorstwa komunikatu
innej osobie wyraza pol. ktos ktadzie / wklada komus cos w usta. Zadziwiajgcej zgodnosci
pogladow dotyczy ekspresyjny bultg. nironu cme cu 6 yemama, w ktorym przez komponent
werbalny odwotano si¢ takze do innej PC — do §liny wydzielanej podczas méwienia.

Rodzaj komunikatu moze charakteryzowaé osobg pod wzgledem szczeros$ci jej
wypowiedzi i zamiarow: pol. co w sercu, to i w ustach /w gebie / na jezyku; co na mysli, to
na ustach i EB: wo mu e na copyemo, maxosa mu e na esuxa / Ha yemama. Antonimiczne
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znaczenia majg FS podkreslajace skrywanie mysli i uczu¢ przez fatszywe wypowiedzi:
bulg. edno mu e na e3uxa / na ycmama, a Opyeo mu e Ha copyemo. Nanieszczere zachowania
wskazuje obecnos¢ liczebnika dwa w sktadzie: pol. ktos nosi dwa jezyki w gebie; obraz
degradacji narzadu mowy: pol. ktos robi z geby cholewg / Scierke, albo jej zabrudzenia
czy znieksztalcenia: pol. cos skalalo komus usta; bulg. kpues / uskpuessam cu ycmama /
esuxa ‘kto$ ktamie’. Falszywe zachowania podkresla rozbudowany bulg. ¢ ycmama meo
u macno nes, 8 copyemo neaun u omposa ‘ktos jest chytry i falszywy’.

W licznej grupie FS komunikat skonkretyzowano jako plotke lub obmowe. Przyimki
(w polskim: z — od, w butgarskim: om — na) towarzyszace NA, wyznaczaja czynnos¢
przechodnia: pol. cos jest przekazywane / podawane z ust do ust z EB: om ycma na ycma,
HOCsL ce / mpbeeam om ycma Ha yema;, Xo0si Kamo npossaska om ycma Ha yema (0 szybko
rozprzestrzeniajacej si¢ plotce lub nowinie). W sktad FS na zasadzie pars pro toto moze
wchodzi¢ komponent NA jezyk (tj. cztowiek mowiacy): pol. zle jezyki 1 EB: nowume ezuyu
(o plotkarzach). Czynno$¢ obmawiania, rozsiewania plotek i skarzenia charakteryzuja
takze FS pol. ktos idzie / lata / leci z gebq / jezorem; ktos pobiegt / goni / lata / polecial
z jezykiem oraz ktos wzigt / pochwycit kogos na jezyk z EB: mypsam / mypsa na ezuxa cu
nsxkoeo. W tej grupie znajduje si¢ takze pol. ktos rozniost / obnosi kogos na jezyku; ktos
strzepi / ostrzy sobie jezyk na kims; ktos wyciera sobie buzig / gebe / zeby kims; ktos wzigl
kogos na zeby. Znaczenie ‘kto$ stat si¢ przedmiotem obmowy’ majg FS: pol. ktos dostal
si¢ na ludzkie jezyki i jego EB: nonaoam / nonaona na esuxa na uskoeo; takze pol. ktos
Jjest wystawiony / narazony na ludzkie jezyki. NA zgb w sktadzie niektérych FS wzmaga
ekspresywnos¢ wyrazenia, poniewaz struktura semantyczna NA zgbh zawiera sem ‘stuzy
do gryzienia’. Motywuje on znaczenia dotyczace zto§liwej i uszczypliwej obmowy: pol.
ktos popadt / wpadt / dostat si¢ komus na zqb 1 EB: naone ce na 3v6a naxomy. Podobnym
odwotaniem do gryzienia jest komponent meze ‘zakaska, przegryzka’: butg. meze 6 ycmama
cvM; cmasam / cmana 3a mese 6 yemama Ha xopama ‘kto$ jest obiektem obmowy’.

Kolejne FS dotycza mowienia mitych rzeczy: obiecywania korzysci, schlebiania itp. W
ich sktadzie moga wystapi¢ dodatkowe komponenty, np. nazwy ptakow, gwiazd, miodu,
szlachetnych metali itd., niosace konotacje lekkosci, stodyczy i piekna: pol. ktos ma miod
w ustach z EB: meo mu meue / kane / nee ce om ycmama; umam meoeHa / 31amua ycma;
yemama mu ce nensim / 1enHam; 1065 36e30U ¢ yCmama cu; ¢ yemama cu / ¢ e3uxa cu
36€30U 10651/ c8ansAm / cCHemam;, ¢ ycmama cu nmuyu / nuauwia / nmuyku 106s. Wyrazami
wdzigcznosci dla méwigcych mite i pochwalne stowa sg w jezyku butgarskim powiedzenia:
om /uz meoume ycma 6 bodcume ywiu; om ycmama mu, ma 6 nazeama / nazyxama mu;
MamHu mu ycma;, 0a mu s0am ycmama med; 0a mu cepe nuena 8 ycmama, wyrazajace
zyczenie spetnienia si¢ tego, o czym mowa. W jezyku butgarskim wystepuje takze motyw
dziatania kinetycznego, opartego na specyficznej mimice ust i warg, niosacy znaczenie
‘kto$ schlebiajac, przymawia si¢ o co$’: bulg. npass cu / nanpassa cu ycmama 3a newo;
npaes cu ycmama 0a am meod; npass Cu OjiCyKume; npass 0x4cyKu oraz ironiczne npaes cu
yemama kamo eabposey 3a 6ot / 3a 100ym / 3a OpsaHosa mosea. Umiejetnos¢ picknego
wypowiadania si¢ podkreslaja FS z motywami szybkiego i sprawnego ruchu PC: bulg.
pabomu mu / ceue mu / uepae mu 4eHemo.

Sposéb moéwienia (jak kto§ méwi). Odrebng grupe tworzg FS ze znaczeniem
dotyczacym gwattownej kiotni lub polemiki. Narzad mowy jest wtedy traktowany jako
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bron, a w sktadzie wystepuja komponenty werbalne i nominalne zwigzane semantycznie
z walka: pol. ktos bije si¢ / tnie si¢ na jezyki z kims ‘kto$ sprzecza si¢ z kims$’; gracz /
szermierz na jezyki ‘ktotliwy, ale wygadany cztowiek’; bitwa / gra / pojedynek / szermierka
na jezyki ‘ktétnia, polemika’. Ostry 1 klotliwy sposob méwienia sygnalizuja FS, w ktorych
PC (przede wszystkim jezyk) traktowana jest jako narzedzie zdolne do ktucia, cigcia i
zadlenia: pol. ktos ma ostry / jadowity / ciety / klujgcy jezyk. W jezyku butgarskim do
charakterystyki osob ztosliwych i ktétliwych postuzyt motyw jadu zmii: nenensinka / 3mus
My e nuiona 8 yemama; 3must ycotnuya uma 6 yemama. Motyw walki pojawia si¢ w pol.
ktos wyjechal / napadt z buzig / gebg na kogos; ktos idzie / leci / wyskakuje / doskakuje /
zwraca sie z gebq / pyskiem do kogos.

Rubaszny, bezczelny, obrazliwy, a nawet wulgarny sposob méwienia charakteryzuja
FS z obrazem uszkodzenia lub niewtasciwego przygotowania narzadéw mowy: pol. ktos
ma niewyparzony pysk /niewyparzong gebe 1 jego semantyczny EB: yannam / canamen 6
yemama; pazeanim cu yemama. Odwrotnie — zdolnos$ci polemiczne podkresla wskazanie
na brak uszkodzen PC: re com naounan na yemama cu ‘kto$ jest wygadany’. Znaczenie
‘kto$ ktoci sie, krzyczy’ maja FS wskazujace na szybkie tempo mowienia. Zawierajg
one komponenty werbalne typu rozedrzec, rozewrzeé, oznaczajgce czynnos$¢ bardziej
gwaltowna niz otworzy¢. NA przybierajg wtedy posta¢ augmentatywnego synonimu: pol.
ktos roztworzyt / rozwart gebe / pysk z EB: omeapsm / omeops eonu (maxusa) / mesu
yema oraz pol. ktos drze / rozdart / rozpuscil / wywarlt pysk / gebe; ktos rozpuscil pysk
Jak dziadowski bicz. Pozostate zebrane FS dotycza sposobow mdwienia obrazowanych
kilkoma statymi motywami:

a) uszkodzenie i zaktécenie dziatania PC. Zaktocenia w funkcjonowaniu narzgdoéw
mowy prowadza do ré6znych wad wymowy. Czgsty jest obraz splatania si¢ jezyka,
ilustrujacy znaczenie prymarne ‘kto§ mowi niezrozumiale, niewyraznie’. Przyczyng
takiego stanu mogg by¢ przezycia emocjonalne lub upicie si¢: pol. jezyk sie komus
plgcze / poplgtat 1 EB: esuxa mu ce nieme / npeniuma / cnauma / 3aniuma; niema
cu / cnaumam cu / npenaumam cu / 3anaumam cu esuxa. Anna Pajdzinska zamieszcza
polskie FS tego typu w grupie jednostek charakteryzujgcych strong artykulacyjno-
foniczng mowienia, konkretnie: stopien poprawnosci realizacji fonetycznej (1991: 54).
Usztywnienie narzadu mowy pod wptywem niedowladu fizjologicznego zarejestrowano
we FS pol. jezyk komus kotowacieje / kotkiem staje. Przyktady butgarskie wykorzystujg
motyw uzadlonego (wiec spuchnietego) jezyka: yorcununa me scunxa / oca / nuena 3a esuxa;
yoreununa me oca noo ezuxa. Wyrazna wymowa ma zwigzek z szerokim otwarciem ust: pol.
ktos mowi / odzywa si¢ / gada / bgka /mruczy potgebkiem z EB: ¢ nonosun ycma xkazeam /
omeosapsm— prymarnie: ‘kto§ moéwi niezrozumiale’, a sekundarnie: ‘kto§ moéwi nie§miato
lub oglednie’. W sktadzie pojawiajg sie nazwy PC zaklocajacych wyrazistos¢ mowy:
ktos$ bgka / mruczy pod nosem z EB: noo / na noca cu 208ops; Ha mycmayume cu 2080p3.
Mowienie z rezonansem nosowym wyrazaja: pol. ktos mowi / gada / fuka przez nos 1 EB:
Ha Hoc eogops. Przegroda na drodze fal glosowych moga by¢ zeby, wiec mowienie gniewne
i ztosliwe ilustruja pol. ktos mowi / cedzi / syczy przez z¢by i EB: npes 3v6u uzeoeapsim /
Kazeam; npoyexcoam / npoyeds npes 3v6u oraz — zbudowane w oparciu o efekt akustyczny
W postaci zgrzytania zebow — bulg. ckpwvysam / ckpwvyrna cve 30u. Motyw uszkodzenia
czy zniszczenia narzagdu mowy na skutek ciagglego i daremnego powtarzania komunikatu
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zawieraja: pol. ktos nie szczedzi jezyka; ktos psuje / strzepi gebe darmo / po proznicy; ktos
strzepi / zdziera jezyk / 0zor; ktos zrywa sobie ptuca; ktos ma / dostal pypcia na jezyku i
EB: masonu / npuwixu mu usnazoxa na ycmama; e3uxa Mu X6anda Mazoni; NOHUKHAXa Mu
2v0u Ha yemama;, yemama mu 6vina xeana. Mowienia bezmys$lnego, ustawicznego, az do
zmeczenia, dotycza FS bulg. mpowa cu sv6ume; pasenobseam mu ce / pazenobsm mu ce
ueHemama; pasyexkea Mu ce / pazuexte Mu ce YeHemo; paziekeam cu/paziexHa cu 4yeHemo,
paszuexeam mu ce / paziekHam mu ce ycmama; pazuexeam eonu ycma. O trudnosciach w
nauce jezykow obcych (lub o znieksztalconej wymowie) mowia FS: pol. ktos kaleczy /
tamie / szczerbi jezyk; ktos tamie / potamie sobie jezyk na czyms i EB: uynsa ezux; kviua
cu ezuxa. Butgarski FS ouyneam cu / ckvpueam cu e3uxa ma znaczenie szczegdtowe
‘kto$ przyswaja sobie obcy jezyk po dlugich ¢wiczeniach’. W obu jezykach uzywane sg
tez przeklenstwa majace $ciagnac kare na winowajcg w postaci uszkodzenia PC sthuzacej
do méwienia. Sg one kierowane do osoby mowiacej co$ przykrego albo niedorzecznego,
mogg by¢ tez ostrzezeniem przed zdradzeniem tajemnicy lub zaklinaniem sig, iz nie
zostanie ona ujawniona: pol. bodaj bys pypcia dostat!; niech pypcia dostane na jezyku!;
bodaj ci jezyk odjelo!; bodaj ci jezyk usecht! i EB: 0a mu uzcvxne ezuxa; nenen mu Ha
e3UKA; e3UKa We My Ompedica; Omps38am CU e3UKa;

b) szybkie ruchy PC. Znaczenia FS dotycza szybkiego i nieustannego mowienia,
zazwyczaj nacechowanego negatywnie — jako mowienie bezmyS$lne, niepotrzebne
gadulstwo. Czasowniki okreslaja ruch szybki, powtarzajacy si¢ albo wywolujacy efekty
akustyczne typu plaskanie, ktapanie: pol. ktos miele gebg z EB: mensim mu yemama; pol. ktos
miele jezykiem / jezorem z EB: mena ¢ esuxa cu; pol. ktos trzepie / pytluje jezykiem / jezorem /
ozorem 1bulg. meau mu yenemo; knonam / mpusa cu 3poume; OpvrHxam mu 3voume. Czasem
PC porownane sa do maszyn, ktérych dzialanie oparte jest na szybkim ruchu ich cze¢sci:
bulg. xvayam cu 3v6ume kamo npasna sooenuya; ycmama mMu e Kamo KapmeuHuya /
Kpeuemano / 600eHuya; ycmama mu pabomu kamo kapmeynuya. Zabawne skojarzenia
akustyczne wykorzystano we FS bulg. niews / yanam xamo moxpa nona o 6edpo / o
eon 2v3 ‘kto§ méwi nie myslac, plecie ghupstwa’. Wskazanie na powtarzalno$é ruchu
PC zawieraja FS z motywem tarcia lub drapania: vewa / novewa cu esuxa ‘kto§ moéwi
banaty’. Negatywne konotacje niesie niemoznos$¢ zaprzestania ruchu PC: komus usta sie
nie zamykajq; geba si¢ komus nie zamyka 1 EB: ne samuxeam cu yemama; ne mu cnupa
esuxa; He mu ce 3anupa esuxa. Nagly, jednokrotny ruch PC zobrazowany w pol. ktos
chlapnglt ozorem ilustruje znaczenie ‘kto$ powiedziat co$ bez zastanowienia’;

c¢) nadmierne rozmiary PC. Zbytnie gadulstwo, sktonnos$¢ do zdradzania tajemnic itd.
wyraza motyw powiekszenia PC: ktos ma diugi jezyk z EB: umam ovnve esux; 0vive mu
e esuxa. Czasem chodzi o dorazne wydluzenie organu (w czasie méwienia): pol. ktos
rozpusci jezyk / ozor jak dziadowski bicz z EB: nyckam / nycna e3ux om apuwiun noseye.
Motyw powigkszenia PC moze tez postuzy¢ do podkreslenia ktotliwosci: pol. ktos ma
gebe od ucha do ucha ‘kto$ jest ordynarny, kiotliwy’ oraz bulg. pasnpana yema; umam
20JIAMA YCMA;, UMAM YCIA KAMO Xamoap; yCmama Mu ¢a no-20JeMu Om 2b3a M, MyXume
nazapysam uz ycmama my. Niektore FS wskazujg na zdolno$¢ do wydawania donosnego
glosu: bulg. umam consmo evpno. Do podkreslenia sity i natgzenia glosu (krzyku, $piewu
itp.) stuzy takze motyw calkowitego zaangazowania PC: pol. na cale gardlo; z calej piersi i
EB: ¢/om ysno / ecuuxomo / noano evpio sukam / kpewsi / cmes ce. Motyw wykorzystania
petnej mocy organu w czasie wydawania dzwiekdéw (w tym podczas Spiewu) odnajdziemy
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w bulg. nadysam / omnyckam evpno i gwar. wo mu evprno mewem ‘na ile komus glosu
starczy, z catej mocy’;

d) utrata kontroli nad PC. Przerwanie lub oslabienie kontroli nad narzadami mowy
motywuje znaczenia dotyczace przesadnego gadulstwa, zdradzania powierzonych
tajemnic czy nieprzemyslanego méwienia: pol. ktos puscit wodze / pofolgowat jezykowi;
komus jezyk si¢ rozwiqgzuje; cos rozwigzato komus jezyk z EB: esuxa / yemama mu ce
pasevp36a / NOpa3ebp36a; NOPA3ELP3EAM Cl / OMEbP36aM CU / OMNYCKAM CU YyCmama,
omaengam / omiens e3uk; nopazevbpseam / nopazevpoica esuxa na naxozo. Takie same
znaczenia niosg obrazy uwolnienia jezyka z ucisku zgbow: bulg. re mu ceou esuxa 3a0
3voume; usmvpsasam / usmopea ezuxa cu om 3voume. W polskich FS ze znaczeniem
dotyczacym wypowiadania ghupstw moze pojawic si¢ tez NA slina: pol. ktos mowi /
plecie/gada/paple (itd.) co slina do ust / na jezyk / do geby przyniesie z EB: kaxeomo mu
dotioe / uosa / naowe na esuxa / na ycmama 20680ps / opvukam (z innymi NA w sktadzie).

Omawiany w artykule sem funkcji psychicznych ‘stuzy do méwienia’, zawarty w
strukturze semantycznej niektérych NA, jest bardzo produktywny i umotywowat
znaczenie bardzo licznych FS zaréwno w jezyku polskim (okoto 280), jak i butgarskim
(okoto 270). Znaczenia polskich i butgarskich FS motywowane sg przez NA: pol. usta
(143 FS) — NA bulg. ycma, yosxa (137 FS); jezyk, jezor, ozor (93) — esux (83); zgb,
zeby (15) — 3v0, 3v0u (18); Slina (12) — brak; wargi (6) — ycmuu, daxcyxu (4); piersi
‘klatka piersiowa’ (5) — brak; nos (5) — noc (3); gardio (1) — evpno (13); ptuca (1) —
brak; brak — uene (7); brak — mycmayu (2). Kolejnos¢ w jezyku butgarskim to: ycma,
yoska (137); ezux (83); 300, 3v6u (18); evpro (13); uene (7); yemuu, oxcyxu (4); Hoc
(3); mycmayu (2). Najbardziej produktywne w obu jezykach sg takie same NA: usta —
yema oraz jezyk — ezuk, rzadziej wykorzystano NA: zgb — 3v0; wargi — ycmuu; nos — Hoc
oraz gardto — evprno. W jezyku polskim, w odréznieniu od butgarskiego, sem ‘stuzy
do méwienia’ wyrdzniono takze w strukturze NA: slina, piersi ‘klatka piersiowa’ oraz
pluca. Natomiast w jezyku butgarskim funkcje t¢ przypisano takze NA: uene, mycmayu.
Szczegolng funkcje w zebranym materiale pelni bogate obrazowanie frazeologiczne majace
niejednokrotnie motywacje biologiczng. Wystapity takze liczne metonimie typu: wargi —
usta (ktoS przygryzt / zagryzt zebami wargi / usta); usta — jezyk (ktos otworzyt / rozwigzal
komus usta / jezyk); ycma — e3ux (Ovpowca cu yemama / esuxa) itd., ktére modyfikuja
strukture FS bez naruszenia jego cech gramatycznych i semantycznych, a nie bylyby
mozliwe bez odniesienia do tej samej zyciowej funkcji spetnianej przez odpowiednia PC
(tu: ‘stuzy do méwienia’). Wystepuje takze metonimia oparta na zasadzie pars pro toto,
w ramach ktorej PC stuzaca do mowienia oznacza czlowieka mowiacego (ktos mowi /
radzi / prosi przez czyjes usta).

Skroty:

NA — nomen anatomicum (nazwa czgsci ciata)
PC — pars corporis (czg$¢ ciata)

EB - ekwiwalent butgarski

FS - frazeologizm somatyczny
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POLISH AND BULGARIAN SOMATIC PHRASES JUSTIFIED WITH
THE NAMES OF THE PARTS OF THE BODY DESIGNED FOR SPEAKING

Summary

The article includes the analysis of Polish and Bulgarian somatic phrases with the meaning justified
with components, i.e., the names of the parts of the body having a semantic feature of mental functions
“designed for speaking” in the semantic structure. This semantic feature is very productive, and it justified
the meaning of a few hundred of collected phrases in both languages. The most productive ones are
NA: usta — ycma, wosxa and jezyk, jezor, ozor — esux, much less: zgb, zeby — 3v6, 36u, wargi — ycmnu,
doicyku, nos — noc and gardlo — evpno. Moreover, in Polish, as opposed to Bulgarian, the functional
semantic feature “designed for speaking” was distinguished in the structure of a few other NA: slina,
piersi “klatka piersiowa” and pfuca. However, in Bulgarian, this function was as well ascribed to NA:
uene, mycmayu. The analysed somatic phrases concern two categories: silence and speaking (characterized
in terms of starting the action of speaking, the content of the utterance and the manner of speaking).
The article demonstrates the characteristics of the motivation of the semantics of the collected phrases
in each of the compared languages (e.g. the motives of horse-riding in Polish, the motives of damaging
and using up the organs of speech, the motive of fight etc.).
KEY WORDS: somatic phraseology, Polish and Bulgarian somatic phrases.
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