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PREKE, PREKYBA IR PARDUOTUVE
SIUOLAIKINEJE LIETUVIU LITERATUROJE

Straipsnyje analizuojama, kaip naujausioje lietuviy literatiiroje prekeés, prekybos ir parduotuveés
diskursai, viena vertus, virsta literatirinés refleksijos temomis, kita vertus, tam tikromis prasmés
struktiiromis, suteikianciomis pavidalus toms kultirinéms ir egzistencinéms praktikoms, kurios
formuojasi prekei kaip tikrovés pavidalui, prekybai kaip santykiui su tikrove bei parduotuvei
kaip savotiskam tikrovés Zanrui. Nors straipsnyje ir néra atsekama prekés, prekinio Zenklo ir kity
su jais susijusiy dalyky lietuviy literatirroje istorija, taciau labiau is nuojautos tvirtinama, jog
biitent naujausioje lietuviy literatiiroje preké ir su ja susije reiskiniai gerokai dazniau patenka
i literatiiros tekstus nei anksciau. Siai nuojautai pagristi pasitelkiama prekés ir prekybos, kaip
tam tikros kultiiros modelio, teorija, kuri, pradedant Karlo Marxo darbais, paaiskina meno
kiirybos bei recepcijos transformacijas pagal paklausos / pasiilos jégas, Vakary kultiroje
émusias lemti ir meno procesus nuo XIX a. vidurio. Si kultiiros suprekinimo teoriné Serdis su-
teikia galimybe apie preke kaip literatiiring topq kalbéti ne kaip apie atsitiktinumg, o kaip apie
procesq, imtq — kaip rodo Lietuvos rasytojy sqjungos dokumentai — reflektuoti ir diskutuoti dar
neturint jokiy iliuzijy dél vinkos ekonomikos XX a. 9-ojo desimtmecio viduryje, ,, beprekinéje
sovietinéje santvarkoje. Siy archyviniy duomeny kombinavimas kartu su naujausios literatiiros
faktais bei kultiros suprekinimo teorija leidzia apciuopti lietuviy literatiiroje besiformuojantj
prekiskumo refleksijos diskursq bei jo pobudj.

REIKSMINIAI ZODZIAI: suprekinimo refleksija, kultiiros teorija, naujausioji lietuviy
literatiira.

(Venclauskas 2008: 9). Einant punktyrisku
istorinés chronologijos pédsaku, toliau
paminétinas keturvéjininky darbas su skai-
tytoju, juos manifestuose jtikinéjant, kad
,,menas yra tik viena grandis visoj gamyboj
prekiy vertybiy“ (Janelitinas 1924: 44). O
(ne, jokiais blidais ne baigiasi, o...) tesiasi

Istorinés perspektyvos vietoje

Prekés, parduotuvés, pardavéjo(s) bei me-
ninés kiirybos santykis lietuviy kultiiroje
prasideda nuo visi§ko svetimumo vienas
kitam. Tai jvyksta i§ esmés dél tyrinéji-
muose minimy prekés ir prekybos jungciy

su zydais ir dél to prekybos priskyrimo tam
paciam svetimam pasauliui, kaip ir Zydy!

' Jdomu, jog preké ir Zydai neissiskiria né XX a.
pabaigos lietuviy literatiiroje. Aido Marcéno eilérastyje
Snekangios prekés® (Maréénas 1994) pasakotojas,

Siandien Stai tokiomis pusiau ironiskomis

atsidiires ,,8nekanciy prekiy® apsuptyje, istaria ,,Zydy
dievas baisus® ir kalba tarsi atsidiirgs Iséjimo knygos
dykroje.
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Dariaus Poceviciaus ,,neperskaityto prane-
$imo“ 2004 mety konferencijoje ,,Poezija:
tarp magijos ir kasdienybés* tezémis apie
»VISUOTINAI (isskirta mano — S. K.)
priimtg Siuolaikinés visuomenés poziiirj
] ra8yma, ] raSytojus bei poetus® (Pocevi-
¢ius 2004). 16-oje teziy nuskamba ir Stai
tokios: ,,visos uzrasytos id¢jos, mintys bei
svajonés yra prekés® ir ,raSytojai siekia
pinigy bei garbés®. Zvilgteléjus j literatiiros
moksla, atrodo, svarstymus apie romano
zanro istorijg lietuviy literatiiroje pabaigia
Regimanto Tamosaicio pastebéjimas, kad ,,j
mases nutaikyti stori romanai — tai tik dideli
zurnalai, kuriy galiojimo laikas yra ribotas*
(Tamosaitis 2005).

Problema

Formuluodamas straipsnyje aptariama prob-
lema, noréciau pradéti citata i§ Rimanto
Kmitos eiléraséio ,,Po spindin¢iu kupolu*
(Kmita 2011: 139):

sédi ji

kasoje

vos laikosi

desimt minuciy iki vidurnakcio

iSsunkta iki paskutinio

vos kvépuojanti,

nematau, kaip ji kvépuoja

ir atrodo, kad ji nekvépuoja

ir man Smésteli, man pasirodo,

kad jai is burnos per smakrq teka kraujo

srovelé,

tik vis dar kazkaip is inercijos

Jji sédi kasoje

Nors labai drasu teigti, ta¢iau galima

rizikuoti ir sakyti, kad tai, matyt, pirmasis
prekybos centro kasininkei skirtas eilérastis
lietuviy literatiiroje?. Regis, nieko nejpras-

2 Mégéjams kolekcionuoti  pirmuosius  tekstus
galima pasialyti Karolio Klimo apsakyma ,Juliana®

to — jau nuo keturvéjininky laiky j musy
literatlirg jZzengia buitis ir jos gyventojai,
kasdienybé. Taciau lietuviskajame avangar-
de ji tokia ir lieka — kasdieniska — ir tokiu
savo pilkumu greta pakylétosios kultiiros
didziuojasi. Taciau Siandieningje lietuviy
literatiiroje labai daznai — tiek daznai, kad
tai galima pavadinti désningumu — kasdie-
nybé (o ypac tos jos praktikos, kurios susije
su preke ir prekyba) jgauna statusa vietos,
kur 18 tiesy plétojasi svarbiausi, fundamen-
taliausi tikrovés jvykiai.

R. Kmitos eilérastyje prekybos centro
kasininké, regis, atpazjstama kaip $v. Ste-
ponas, pirmasis krik§¢ioniy kankinys, po
melagingy kaltinimy uzmétytas akmenimis.
Toliau eilérastyje (ilgesnéje jo puséje) —
,.krusa“ prekiy, ilgas jy sgrasSas —nuo danty
pastos iki rusisSko detektyvo — judancia
juosta slenkanc¢iy link kasininkés ir tarsi
akmenys ja zudanciy.

Biblin¢ scena kazkuriame Lietuvos
prekybos centry? Eilérastis pateikiamas i$
pasakotojo, kuris yra pirkéjas, ,,svaidantis*
prekes ant link kasininkeés judancios juostos
perspektyvos. Regis, tokia elementari kas-
diené praktika, kaip apsipirkimas, R. Kmi-
tos eilérastyje atpazjstama kaip budelio ir
aukos santykio modelis — poreikis pirkti yra
tapatinamas su poreikiu kankinti kita, pri-
verstg dalyvauti Sio poreikio patenkinime.

Taciau stovin¢iam prie kasos pasakoto-
jui Smésteléjusi analogija, atsiradusi ne dél
vidinio i§gyvenimo, o labiau nuobodziau-
jant eil¢je, neturi tasos, kuri keisty situaci-
jos dalyviy samong, pozitirius ir vertybes.
Pirmiausia gal todél, kad pasakotojo-pirkéjo

(Klimas 2012: 34), kuriame, regis, pirma kartg lietuviy
literattiroje fataliskas ir keiciantis pagrindinio herojaus
samoneés biisena susitikimas su moterimis jvyksta nei-
dentifikuotoje (toje, su raudonais maiSeliais; gal kas
atpazins?) miestelio parduotuvéje. Susitikimas tiek su-
kreciantis, kad herojus nepajégia visko nupirkti net tu-
rédamas prekiy sarasa.
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mintyse Smésteléjes pojitis, jog tai ,.kazkur
matyta“ (mat §v. Stepono alegorija atsiranda
del isvakarése galerijoje matyto paveikslo)
néra autentiskas, tik pasiskolintas 1§ kulta-
ros vaizdiniy kolekcijos. Tariama kankiné
yra ir kasininké — kaip sako pasakotojas,
jos Cia tiesiog néra, tarsi pinigus imancios
rankos nebiity jos.

NeautentiSkumas neleidzia pasikartoti
biblinei situacijai — sakralumas néra kopi-
juojamas ir dauginamas, poetiniame tekste
prie§ skaitytojo samong¢ praslenka tik jo
kulttiriniai Seséliai. Ir vis délto lieka pojiitis,
kad biita taip arti, kad triko tiek nedaug,
dar vos vos — ir ,,biity pavyke®, galétume
prekybos centro kasininke regéti greta
$v. Stepono. Sis ,,vos vos nepavyko* pojitis
vercia kalbéti apie nauja lietuviy literatiiros
santykj su daiktu, su jo kaip prekés statusu
ir pakitusj tarpasmeniniy santykiy inter-
pavadinti prekyba, poZymiy.

Stai tokia problema — daiktas, preké ir
prekyba. Apie ka Cia kalba? NeiSvengsime
ekskurso po kulttros teorija.

Kultiiros suprekinimas

Prekés kaip visg kapitalizmo kulttirg kei-
¢iancio veiksnio teorija siejama su Karlo
Marxo kapitalizmo tyrinéjimais. Biitent jis
vienas pirmyjy pastebi, jog greta roman-
tinés genijaus jkvépimui tepakliistancios,
unikalios ir niekaip nepakartojamos kultti-
ros yra visiSkai kitokio pobiidzio ne meno
kiiriniai, lengvai dauginami, kopijuojami
kasdienybés daiktai — prekés, kurios siekia
savo buvimo logikg primesti visam kulttiros
diskursui, ji suprekinti. Taciau i§ karto reikia
pasakyti, jog nors K. Marxas yra pirmasis
teoretikas, pastebéjes, kad kapitalizmo sg-
lygomis meno kiirinys vis labiau supanaséja
su preke, vis délto prekés ypatumus meno
kiirinio atzvilgiu jis apibrézia kaip svetimus
ir primetamus i8 iSorés (Marx 1969: 70).

Nepaisant pozitrio j preke kaip j uni-
versalaus kapitalizmo visuomenés modelj,
K. Marxas meng maté kaip vis dar visi$-
kai priesiska tam, kas yra suprekinimas,
pirmiausia pasizymintis socialiniu repro-
dukuojamumu (Marx, Engels 1989: 257).
Jo manymu, individualaus kiirybiskumo
pasekoje atsirade kiriniai jgyja iS esmés
tik atsitiktine, iracionalig vertg, nes jie at-
siranda 1§ prigimties realizacijos, o ne i$ re-
produkuojamumu pasizyminc¢ios gamybos.
1865 m. K. Marxas uzsakomyjy teksty
rasytoja prieSpastato tikram poetui, nes
pastarasis yra tarsi ,,Silkverpis, gaminantis
Silka** — dél savo prigimties negalintis kitaip
(Marx 1969: 67). D¢l Sios priezasties, kaip
pastebi K. Marxas, grynoji meniné kiiryba
niekada negali buti visiSkai suprekinta,
nebent suprekinimas gali paliesti tik iSori-
nius meno kiirinio funkcionavimo aspektus
(Marx, Engels 1989: 385-386). Kita vertus,
prekéje K. Marxas maté visus jmanomus
objektyviosios tikrovés pavidalus, taip pat
ju subjektyvumo kapitalistingje visuome-
néje atitikmenis (Lukacs 1997: 257). Tad
preké, K. Marxo pozilriu, i§ esmés gali
tapti bet kokio buvimo tokioje visuomenéje
iSraiSka (Ten pat: 259). Vis délto paskuti-
nis zingsnis néra zengiamas ir K. Marxas
palieka meng kaip nesocialig nesuprekinto
santykio su tikrove galimybg —tai izoliuoto
subjekto nepraktinis, o estetinis santykis su
tikrove (Ten pat: 341).

Svarstydamas prekés ypatybes, K. Mar-
xas pirmiausia pastebi, kad daiktas-preké
pasizymi visiSkai kitokiomis ypatybémis,
nei meno kiirinys. Svarbiausia prekés ypa-
tybé yra ta, kad preké yra socialiai pakar-
tojamas, reprodukuojamas produktas, kuris
matuojamas ne estetikos, o vartojimo verte.
Bitent dél pastarojo aspekto viska galima
vadinti preke, jei to verté atsiranda dél
socialinio pripazinimo, paklausos, o ne dél



S. Keturakis. PREKE, PREKYBA IR PARDUOTUVE SIUOLAIKINEJE LIETUVIU LITERATUROJE 67

kokiy nors tam daiktui budingy ypatybiy.
Sio reiskinio iliustracija galéty biiti best-
selerio fenomenas literatiiroje — parduoty
egzemplioriy kiekis tarsi sukuria kiiriniui
reputacijg, jog ji butina perskaityti, nes jj
jau visi perskaité.

Nors K. Marxas dar maté tam tikry meno
praktiky ,,i§ prigimties* nesuprekinimo
galimybe, taciau vélesniuose kapitalizmo
kult@iros svarstymuose prekés — pirmiau-
sia reprodukuojamumo — logikai pradeda
paklusti visas vakarietiSkasis kulttrinis
diskursas. Theodoro Adorno es¢ ,,Zur ge-
sellschaftlichen Lage der Musik* parodo,
kaip K. Marxo jzvalgos dél prekés tapimo
visy kapitalistinés visuomenés sric¢iy mo-
deliu tampa meno socializacijos salyga ir
tuo pat metu meno sunaikinimo priclaida
(Adorno 1932: 17). Panasios iSvados prieina
ir vokieCiy rasSytojas Bertoltas Brechtas, at-
likes savo ,,socialinj eksperimentg™ (Brecht
1967: 142). B. Brechto manymu, prekés
logika mena visiSkai susieja su auditorija,
raSytojas (kaip ir bet kuris menininkas)
daugiau neuzsiima saviraiska, tik realizuo-
ja paklausg. K. Marxo nuo suprekinimo
autonomija dar i§sauganti meno kiiryba ,,i§
prigimties* ¢ia jau pilnai priklausanti nuo
paklausos-pasitilos santykio.

Buvo pastebéta, jog toks prekeés ir pre-
kiskumo jsiverzimas j kultliros sistema
neiSvengiamai ja pakeité. B. Brechtas
tvirtino, kad meno suprekinimas sunai-
kina autoriaus saviraiskos estetikg, meno
kiryba pavercia kolektyvine pedagogine
disciplina. Jis sake¢, jog kiiriniui perémus
prekés pozymius visiSkai iSnyksta tai, ka
biity galima pavadinti autoriaus / audito-
rijos perskyra, nepriklausymu vienas nuo
kito. Siame konstatavime galima pajusti
tam tikrg litidesj ir nostalgijg ,,seniesiems*
laikams, kai autorius galéjo nesukti galvos
apie skaitytoja, domeétis tik savo dvasios

interesais. Tac¢iau savo esé ,,Finf Schwie-
rigkeiten beim Schreiben der Wahrheit*
(Brecht 1959: 35) B. Brechtas pripazjsta:
nebegalima tiesiog tiesg rasyti, tiesa buti-
na rasyti kazkam (jemandem schreiben).
Kitaip sakant, literatliros kiirinys pradeda
paklusti tam tikriems skaitytojy auditorijos
interesams, taip pat literatiiros kirinio ir jo
skaitytojo santykiai pana$¢ja j prekés elg-
seng rinkoje. Kaip sako B. Brechtas, menas
turi buti suvaldytas (handhabbar), atitikti
poreikius, buti tarsi jrankis (1959: 31).

Svarstant kultiiros ir Zzmogaus gy-
venamosios tikrovés suprekinimg bene
dazniausiai cituojamas vokie€iy filosofas
Walteris Benjaminas pasteb¢jo, jog nuo
XIX amziaus modernaus Vakary Zzmogaus
zvilgsnis j tikrove pakinta, jis nustoja ieSkoti
po regimybe slypincios prasmes, jo zvilgs-
nis sustoja ties daikto pavirSiumi. Svarbu ir
prasminga tampa ne tai, kg vienas ar kitas
daiktas reiskia, kg jis simbolizuoja ar kokiu
kitokiu budu nurodo, bet jis pats — ,,tarsi
vaiky zaidime® (Benjamin 1991a: 277).
W. Benjaminas sako, kad daiktas emanci-
pavosi — jis tapo nepriklausomas nuo prie-
volés mums padéti gyventi, biiti naudingu
ir atlikti kokig pagalbing kasdienos funkcija
(Benjamin 1991b: 693).

W. Benjaminas §j pakitusj pasaulj mato
kaip ne zmogaus pasaulj (Wohlfahrt 1978:
16). Tai daikto, prekés pasaulis. O kadangi
prekés verté priklauso nuo kolektyvinio,
socialaus vertinimo, Siame pasaulyje net
ir tai, kas, regis, yra labai individualu —
patirtis — dél unifikuojancio technikos
poveikio virsta socialiniu konstruktu. Todél
W. Benjaminui atrodé, kad prekés logikai
paklustancioje kultliroje patirtis imama
valdyti, ji virsta i§ asmeninés kolektyvine.
Pakinta ir pacios kulttros tikslai — vietoje
romantinio iSskirtinumo orientyro atsiranda
naujas, prekés reprodukuojamumo nulemtas
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kulttros tikslas gaminti ,,panasius®. Vis
délto W. Benjaminas pacios patirties sagvo-
kos neatsisako, taciau paskelbia, jog reikia
i$ esmés naujos jos koncepcijos ir teorijos
(Benjamin 1991c: 57). Siame naujosios
patirties teorijos projekte W. Benjaminas
i8skyré du démenis — absoliuciai subjek-
tyvy ir nekomunikuojama iSgyvenima
bei komunikacijos sraute dalyvaujancig
informacija, kuri neturi nieko bendro su
asmeniu (Benjamin 1991d: 438). Biitent
tokia, pasak W. Benjamino, yra dualistiné
moderno kultiiros struktiira.

Ispany filosofas J. Ortega y Gassetas
esé ,,Meditacion de la técnica® XX amziaus
kultiirg yra apibrézgs kaip tinkla, galimy-
bes (,,pretenzijas) tapti kazkuo verciantj
daiktais, kultoriskai reikSmingais reiski-
niais (Gasset 1939: 157). Kulttra yra tarsi
fabrikas, kuriame kuo ilgiau buna daiktas,
tuo intensyvesniu jsptidziy ir sampraty tin-
klu mes jj apgaubiame. Tokioje kultiiroje
preké patiriama kaip vis labiau sudvasinta.
Prie to prisideda daugybé¢ visokiy kulttiros
»prasmeés darymo mechanizmy®, tokiy,
kaip literatiira, kurios viena i$ kultiiriniy
funkcijy yra ,,atkoduoti®, paaiskinti tikrove,
sukurti tai, kg blity galima pavadinti daikto
tapatybe, daikto prasme, bent jos pédsaku —
savotisku ,,pazadu®, jog juo sekant galima
ateiti ir iki reikSmingesniy dalyky. Prekes,
atsirade literattros tekste — tai reik§mes
daiktiSkosioms tikrovés detaléms suteikimo
procesas, daikty ,,patalpinimas® i poetinj
teksta, tarsi tikintis, jog taip jie savaime jgis
ne tik prakting, bet ir socialing reikSme bei
»prakalbés®.

»[...] Néra eilérascio formuy,

kurias mes dar galétumém atrasti*
Sovietingje Lietuvoje bita iki Siol neaptari-
néty neviesy kalby apie meno suprekinima,
kuriose buvo svarstoma, ar menas turéty eiti

paskui paklausg — skaitytojo norus, ar vis
délto menas turéty islaikyti savo autonomija
ir skaitytojui reikéty prie jos taikytis. 1984
mety Lietuvos RaSytojy sajungos valdybos
plenumo protokoluose (LRSP 1984) uzfik-
skuota diskusija netikétai atliepia ankstes-
niame §io straipsnio skyrelyje iSdéstytoms
kulttiros teoretiky idéjoms apie prekiSkumo
skverbimasi | literattriniy teksty geneze bei
pasekmes.

I8 Lietuvos Rasytojy sajungos protokoly
sunku pasakyti, kas tapo tiesiogine $ios
diskusijos priezastimi. Minimi du jvykiai —
1984 metais vykusi raSytojy / skaitytojy
diskusija Literatiiroje ir mene ,,Poezija,
skaitytojas, dabartis®, skirta fundamentaliy
literatiiros orientyry problemai — jie turéty
sutapti su skaitytojy lukesciais ar biiti auto-
nomiskais? Kita daug karsty gincy sukélusi
publikacija —poeto Marcelijaus Martinaicio
straipsnis ,,AukStyn, | zodziy kalnus?..
ty paCiy mety Literatiiroje ir mene. Jame
M. Martinaitis i§désto rasytojo ir skaitytojo
tarpusavio rysiy, lietuviy poezijos apskritai
krizés panorama, kurios viena svarbiausiy
priezaséiy, pasak poeto, tapo slapstymasis
nuo skaitytojo uz savo paties — literato —
nugaros.

Labai kategoriskai prie$ bet kokj lite-
ratliros orientavimasi j vartotojg-skaityto-
ja diskusijoje pasisakes Vytautas Rubavi-
¢ius. Jo manymu, ,,[...] poezija sukasi meno
dirbiniy vartojimo sferoje. Poezija kaip ir
bet kokia meno preké yra parduodama ir
perkama. Tai faktas ir i jo reikia padaryti
paprasta, nors ir skaudzig iSvada — Siuo metu
mes imame vis labiau kreipti démesj j rinkos
poreikius, o rinka vis labiau ima reikalauti,
jog menas biity pritaikytas jai“. RaSytojo
manymu, ,,[...] dalies skaitytojy sagmongje
formuojasi agresyvaus vartotojiSkumo
nuostata®, drjstama ,,visu balsu reikalauti,
kad didelé¢ meno dalis bty lengvai suvar-
tojama‘* (LRSP 1984: 42-43).
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Labai netikétas Sioje diskusijoje buvo
Sigito Gedos pasisakymas reaguojant |
anks¢iau minétame M. Martinaicio straips-
nyje ,,Aukstyn, | zodziy kalnus?..” i§dés-
tytas idéjas apie lietuviy poezija apémusig
krize (LRSP 1984: 51-52). ] M. Martinaicio
1zvalgas, kad skaitytojo juntama literatiiros
gyvybe ir aStrumg slopina naujy literattiriniy
temy stygius, savo ruoztu nulemtas litera-
tliros institucionalizavimosi — autoritety,
nuopelny sistemos S. Geda piktai reagavo,
kad ,,[...] turime pilng teis¢ nuoggstauti, kad
vietinis, vieno komunalinio buto oras nebii-
ty primetamas visai poezijai...“, jog tokiais
svarstymais ,,[...] poetas nusileidzia iki skai-
tytojo, kuris ¢ia pat klykia apie nesupranta-
ma ir nereikalinga poezija“. Cia pat S. Geda
suformuluoja suprekintos, skaitytojui pa-
taikaujancios lietuviy literatiiros poetinés
programos recepta, kuriuo, jo manymu,
nepelnytai zavétasi: ,,truputis buities,
truputis filosofijos, truputis poezijos... Ta
mazumés nuotaika uzkrec¢iama, taciau jai
atsliigus, neiSvengiamas sunkus tuStumos
ir kartélio jausmas®. Bitent tokia literatii-
ra—preké ir yra, pasak S. Gedos, realizuota
M. Martinaicio ,,Kukucio baladése*.

Simptomiska, kad diskusija apie lieratii-
ros suprekinimg kartais vyko ekonomikos
terminais. Valdas Kukulas atkreipé démesj
1 literatiiros istorijos désningumus, jog
»...] laikas nuo laiko susidaro savotiskas
reiskinys, savotiska poetiné perprodukcija“.
Biitent dél Sios priezasties, V. Kukulo many-
mu, Grazinos Cieskaités, Gintaro Patacko,
Antano Jonyno, Almio Grybausko knygos
patenkino poezijos atsinaujinimo liikes¢ius
ir atéjusieji pateko ] miisy démesio vaku-
umg. Tac¢iau Vlado Brazitino ir Donaldo
Kajoko knygos, nors ir nebuvo prastesnés
uz anksciau minéty autoriy knygas, taciau
tokio rezonanso jos nebesukélé — literattira
jau buvusi persotinta nors ir geros, bet

panasios literatiiros. (LRSP 1984: 62) | dis-
kusijos pabaigg nuskambéjusi savo dvasia
labai postmodernistiné tezé, kad ,,dabar
jau nebeatrodo $ventvagiskas jsitikinimas,
kad néra eilérascio formy, kurias mes dar
galétumém atrasti. (Ten pat).

Lietuvos Rasytojy sajungos valdybos
plenume jvykusioje diskusijoje lietuviy
literatiira, atrodé, yra pasiekusi kazkokias
savo pacios ribas, taciau jos sutapo su skai-
tytojo pajégumo suprasti literattirg ribomis.
Pakliistant skaitytojo poreikiams literattira
tarsi nustoja vystytis, siekti nuolatinio sa-
ves kaip meno kiirinio nepakartojamumo,
unikalumo. Skaitytojas iesko priesingy — at-
pazjstamy ir pasikartojanciy, reprodukuoja-
my — kiiriniy, sukurty tarsi, pasak S. Gedos,
pagal tam tikra literatiiriniy recepty knyga.
Reprodukuojamumas lemia pasikartojantj
panasuma — daliai diskusijos dalyviy jis
atrodé tarsi literattirg iStikusi krizé, taciau
kai kuriems — sakykime, M. Martinai¢iui —
literatiiros izoliacija nuo skaitytojo atrodé
esanti grésmingesnis procesas.

Sukultiirinta prekeé

Kaip matyti i§ dar sovietmeciu vykusiy
diskusijy apie literatiiros ribojimg paklau-
sos — skaitytojo — orientyrais, literatiiros
suprekinimas lemia jos niveliacija, atsira-
dusig dé¢l reprodukuojamumo paklastant
vis toms pac¢ioms $abloninéms receptiiroms,
vengiant meno kiirinio unikalumo dél ga-
limo komunikacijos su vartotoju grésmes.

Taciau kas atsitinka su preke, atsidiirusia
literattiros kiirinyje, kaip veikia O. y Gasse-
to pastebétas daikto sureik§minimo kultiiros
tinkluose mechanizmas? Nepretenduoda-
mas ] labai i§samius apibendrinimus, ¢ia
bandysiu isryskinti kai kurias Siuolaikinés
lietuviy literattros tendencijas.

Zvilgsnis j poetinius tekstus atskleidzia
naujuosius misy — tam tikro kult@irinio



70 I. DISKURSO IR NARATYVO TYRIMAI/ BADANIA NAD DYSKURSEM I NARRACJA

arealo — gyventojy vertimo vis panasesniais
jrankius. Kaip ir minétame K. Klimo apsa-
kyme ,,Juliana®, Ri¢ardo Sileikos eilérastyje
zinomo prekybos tinklo maiSelis tampa
tapatybés masina, individus-pirkéjus paver-
¢iancia vienoda, techniskai reprodukuojama
mase. Lyrinis subjektas (tiksliau — ironiska
moteriskoji jo versija) tampa tik priedéliu
prie prekés pakuotés:

maximos prekiy maiselis
lyring subjekte

suvienodina

su treciadienio autobuso
keleivija (Sileika 2011: 283)

Arttiro Valionio eilérastyje ,,Goolgota“
apraSomi nauji miisy iSlikimo amzinybéje
pavidalai, susije jau nebe su krik§¢ioniska
dorybiy ar nuodémiy sistema, bet su miisy
apsipirkimo praktikomis. Vietoje platonis-
kyjy irasy sieclose palickame save telemar-
ketingo duomeny masyvuose, $iy dieny
technologiniame metafizikos atitikmenyje:

fiksuoja

greicio

matuokliai

Nes

miisy vardai

liks

iSkalti

telemarketingo

isklotinése

amziams (Valionis 2011a: 96)

Kaip ¢ia neprisiminus dar XX amziaus
7-0jo deSimtmecio Algimanto Baltakio
eilérascio ,,Perforuota poezija“, kuriame —
pacioje kompiuterijos ausroje, toli iki “The
Matrix” skaitmeninés distopijos — dar buvo
tik nuogastaujama dél tradiciniy dvasiniy
vertybiy virtimo tik duomeny abstrakci-
jomis:

Atéjo jaunas, grazus kibernetinis bar-

baras

Ir sako poetui.: ,,Gana tau zZiopsot j
ménulj!

Eilérasciai —tikslus elektroninis darbas,
IsreiksStas vienetais ir nuliais, vienetais
ir nuliais. (Baltakis 1967)

Simptomiska, kad preké naujausioje
lietuviy literatiiroje daznai jprasminama in-
tertekstualiuose bibliniy motyvy tinkluose.
Arttro Valionio eilérastyje ,,Déja vu* pa-
skutinés vakarienés scena gretinama su res-
toraninémis valgiy uzsakymo praktikomis.
Evangelines patirtis desakralizuoja ir Zody-
no poky¢iai: pirmasis Kristaus stebuklas —
vandens pavertimas vynu — jvardijamas tik
standartizuojanciu ir neutraliu ,,situacijos*
terminu, o simboliniai patiekalai tampa tik
uzkanda — ,,maisto produktais®.

Kai jvyko ta situacija

su vynu ir vandeniu,

ir maisto produktais,

visi susirinke, galim

nujaust, net patikint,

buvo laimingi

Ner liudijimo, kad kas biity

prases: man prasom balto, tinkamai

atsaldyto, uzpraeity mety

derliaus. Baltas geriau sueis prie

Zuvies. Duonos nereiks, galit

nedaugint. Geriau saloty ir vaisiy.
(Valionis 2011a)

I M. Martinaicio poezija (eilérastis ,,K.b.
reklamuoja danty pastg Colgate®) jsiverzia
ne tik zinomas prekinis Zenklas, bet ir
reklamos kalbésenos stilistika. Eilérastis
tarsi nutrina ribas tarp literattiros ir rekla-
mos, ima rastis aiskig tapatybe praradusi
kalbéjimo maniera, panasi j literatlirg savo
unikaliy prasminiy efekty ieSkojimais, o j
reklamg — orientacija ] vartotoja.

Valant Colgate dantis,
isnyksta praeitis,
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ir jus matot save
tokj, koks esat dabar.
(Martinaitis 2004: 16)

Reklama visada yra toks kreipinys, kurio
pagrindinis tikslas — biiti iSgirstu. Todél
tokig prie reklamos priartéjusia kalbéjimo
manierg (ar reklamos priartéjima prie lite-
ratliros) taip pat galima interpretuoti kaip
intensyvy riipestj teksto ir jo skaitytojo
ry$iais. Pravartus Sioje situacijoje rasytojo
Salmano Rushdie, ilgai dirbusio rekla-
mos agentiirose, liudijimas (Writers and
Copywriters: Literature and Advertising
2013): reklama iSmoké zitréti j raSyma
kaip ] darba. Ir, pasak rasytojo, jei po piety
turi ateiti uzsakovas, tai iki piety reikiamas
tekstas ir turi buti paraSytas. Ir jis klientui
turi patikti. Isiteikimo klientui-skaitytojui
praktikos ir su tuo susijusios nei§vengiamos
sekmingos receptiiros paieskos (plg. anks-
tesng S. Gedos nuomong apie ,,literatliros
sekmés receptiirg) kiirybg pavercia viena
18 prekés reprodukavimo technologijy.

ISvados

Klaida manyti, kad suprekinimas lietuviy
literatiirg — ir kaip tema, ir kaip reprodu-
kuojamumu grjsta kalbésenos stilistika —yra
palietes tik naujausiais laikais. Kaip matyti
i§ archyviniy duomeny, jau vélyvajame
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hand, the subjects of literary reflection and, on the
other hand, the certain structures of meaning that
form the existential and cultural practices moulding
the commodity into a form of reality, trade as a
relationship with reality, and shop as a kind of a
reality genre in the modern Lithuanian literature.
Although the history of a commodity, trademark,
or other related subjects in the Lithuanian literature
have not been traced on the paper, it is claimed,
more out of the feeling, that a commodity and the
phenomena related to it are more likely to appear
in the modern literary texts. The feeling is based on
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the theory of a commodity and the trade as a model
of a certain culture; the theory, starting with the
works of Karl Marx, explains the transformations
of the art creation and reception in accordance
with the demand / supply forces that started to
determine the processes of the art in the Western
culture from the middle of the nineteenth century.
The theoretical core of cultural commodification
enables to speak about a commodity as a literary
top not as a coincidence, but as a process,
which came to be discussed and reflected long

before the market economy in the last decade
of the XX™ century, in the “non-commodity”
Soviet political system, as the documents of the
Lithuanian Association for Writers suggest. The
combination of the archival data, the facts of
the modern literature, and the theory of cultural
commodification detects the evolving discourse
of commodification reflection and its character in
the Lithuanian literature.

KEY WORDS: commodification reflection,
theory of culture, the modern Lithuanian literature.
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