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DNATJEGO METAFORY

Celem tekstu jest charakterystyka gtownych metafor obecnych w dyskursie genetycznym: tekstu/
informacji/jezyka/ksigzki, kodu, projektu/matrycy, mapy, metafory komputerowej, muzycznej i
kulinarnej. Podejmuje takze probe ukazania ich spolecznych implikacji. Twierdze, ze metafory
sq mieczem obosiecznym: pomagajgc wyjasnic¢ abstrakcyjne koncepcje genetyki, utrudniajg
zarazem zrozumienie otaczajqgcej nas rzeczywistosci, co wynika z tego, zZe wigkszoS¢ z nich
ma charakter deterministyczny, redukcjonistyczny i fatalistyczny, przez co odwracajq uwage
od zlozonosci procesow genetycznych. Nadto, odwolujqc sie do emocji, zmystu estetycznego i
moralnosci, rozniecajq towarzyszqcq badaniom genetycznym atmosfere sensacji: rozbudzajq
nadzieje i kreujq atmosfere strachu przed naduzyciami zwigzanymi z rozwojem genetyki.
Twierdze takze, ze metafory genetyki nie sq wylgcznie odbiciem spolecznych idei na temat
DNA, ale same ksztaltujg nasze wyobrazenia o roli i spolecznych zastosowaniach informacji
genetycznej. 1o zas sprawia, ze DNA jest nie tylko kodem biologicznym, ale rowniez kulturowym.

SLOWA KLUCZOWE': DNA, kwas deoksyrybonukleinowy, genetyka, metafora.

Zadna idea naukowa nie pobudza wyob-
razni zbiorowej tak, jak odkryty w roku
1953 przez Watsona i Cricka kwas deok-
syrybonukleinowy (DNA). Struktura po-
dwojnej helisy fascynuje naukowcow,
artystow 1 media. DNA przypisuje si¢
niezwykle wiasciwosci: pigkno, wyjat-
kowos$¢ i wszechmoc, co sprawia, ze zy-
skuje on status swoistej ikony kulturowe;j
(Myers 1990; Nelkin i Lindee 1999). Mar-
tin Kemp (2003) nazywa je zresztg ,,Mona
Lisg wspotczesnej nauki”, a sam wiek
dwudziesty okresla si¢ za$ mianem ,,wieku
genu” (Fox Keller 2009).

Jednym z czynnikow, ktére przyczy-
nity si¢ do popularyzacji genetyki, byly
przy tym liczne metafory opisujace ge-

nom jako: ,,jezyk”, ,informacj¢”, ,.tekst”,
»ksiege”, ,.kod”, ,,odcisk palca”, ,,baze da-
nych”, ,,projekt” czy ,,map¢”. Ich uzytecz-
no$¢ dla popularyzacji genetyki wynika z
tego, ze podstawowe pojecia genetyki sg
bardzo zlozone i abstrakcyjne, przez co
nie daja si¢ tatwo zakomunikowaé i mogg
by¢ zle rozumiane. Tymczasem przez swa
prostote 1 zwigzto§¢ metafory ulatwiaja
zrozumienie i zapamigtanie niejasnych
poje¢ 1 teorii naukowych, ktore nie pod-
legajg bezposredniej obserwacji, a takimi
sa niewatpliwie procesy zachodzace w
komorce. Zwtaszcza ze specjalistyczny,
techniczny 1 odhumanizowany jezyk ge-
netyki jest zrozumiaty tylko dla waskiej
grupy ekspertow. Metafory umozliwiaja
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wigc przetlumaczenie ztozonych informa-
¢ji naukowych na jezyk zrozumiaty dla
laikow 1 stworzenie wspolnej przestrzeni
semantycznej miedzy wiedza ekspercka a
potoczng (Knudsen 2003, 2005; Nordgren
2003; Ryall 2008). Pozwalaja takze opisac
nowe odkrycia, na ktére brakuje w jezy-
ku adekwatnych poje¢ (Knudsen 2003:
1248).

Metafory w nauce nie pelnig jednak
wylacznie roli estetycznej, retorycznej i
dydaktycznej. Nie sg wytacznie figurami
stylistycznymi. Przeciwnie, nie tylko wy-
razajg nasze koncepcje myslowe, ale sa tez
podstawa wszelkiej komunikacji i mysle-
nia o $wiecie. Rzeczywisto$¢ jest wszak
tworzona za pomoca jezyka, w tym meta-
for, ktére wptywaja na to, jak myslimy, jak
postrzegamy rzeczywistos¢ i jak si¢ zacho-
wujemy (Lakoff i Johnson 1988). Stuzac
popularyzacji genetyki, metafory propagu-
ja zarazem konkretne sposoby myslenia o
niej, dzigki czemu legitymuja i stymuluja
pewne programy naukowe kosztem innych
(Hellsten 2005: 287). Utatwiaja tez pozy-
skiwanie funduszy na badania (Petersen
2001: 1264; Weigmann 2004: 118), a dla
mediéw petnig role¢ marketingowa, gdyz
pozwalaja przyciggnaé uwage czytelni-
koéw (Petersen 2001).

Celem tekstu jest charakterystyka
glownych metafor obecnych w dyskursie
genetycznym oraz ukazanie ich spolecz-
nych implikacji. Twierdz¢ przy tym, ze
metafory sg mieczem obosiecznym: po-
magajac wyjasni¢ abstrakcyjne koncepcje
1 pojecia genetyki, moga takze utrudniaé
zrozumienie otaczajgcej nas rzeczywisto-
$ci. Nadto, stanowiac odbicie spotecznych
idei na temat DNA, same ksztattuja nasze
wyobrazania o roli 1 spotecznych zastoso-
waniach informacji genetycznej. To za$
sprawia, ze DNA jest nie tylko kodem bio-
logicznym, ale rowniez kulturowym.

DNA i jego metafory

Odkrycia w zakresie genetyki opisu-
je si¢ badz w terminach zagrozenia i
huxleyowskiej antyutopii, badz rewolucji
i dobrodziejstwa, ktore wybawi ludzko$¢ z
wiekszo$ci problemow zdrowotnych i po-
zwoli na rozwiktanie tajemnicy zycia. Ten
dualizm najlepiej oddajg reakcje spoteczne
na wiadomos$¢ o zakonczeniu projektu po-
znania genomu ludzkiego, co ogtoszono 26
czerwca 2000 roku na konferencji w Biatym
Domu. To przelomowe wydarzenie u§wia-
domito naukowcom i mediom, ze jak nigdy
wczesniej stojg przed trudnym zadaniem
wyjasnienia opinii publicznej doniostosci
odkry¢ genetycznych oraz istoty i funkcji
DNA. Nie dziwi wigc, ze nauka i media
stosujg szereg metafor, ktérych zadaniem
jest popularyzacja wiedzy genetycznej i
przekonanie opinii publicznej o doniosto$ci
ludzkiego DNA dla zdrowia cztowieka i
zycia spotecznego w ogole.

Najczesciej stosowanymi metaforami
genomu s3 te opisujace go jako jezyk/
informacje/tekst/ksiazke, gdzie mowi
si¢ o DNA jako o ,,no$niku informacji
genetycznej”, ,,czterech literach alfabetu
genetycznego” 1 ,,jezyku genow”, w ktorym
zapisana jest tajemnica zasad dziedzicze-
nia. Poniewaz jezyk/tekst genetyczny si¢
»czyta”, ,zapisuje” 1 ,,kopiuje”, metafory
jezyka i tekstu prowadza do metafory ,.ksie-
gi zycia”, w ktorej znajduja si¢ informacje
na temat ludzkiej natury i przeznaczenia
cztowieka oraz instrukcja budowy organi-
zmow (Hellsten 2005; Zawistawska 2007).
Powszechnie przedstawia si¢ genom jako
ksiege zapisang ,,alfabetem zycia”, skta-
dajacym si¢ z czterech liter oznaczajacych
zasady azotowe nukleotydow: A (adenina),
C (cytozyna), G (guanina) i T (tymina), two-
rzace trzyliterowe wyrazy (kodony), w kto-
rych napisane sa dwadzie$cia trzy rozdziaty
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(chromosomy). Sam genom zas$ to (Swigta)
,ksiega Zycia”, , ksiega Czlowieka”, , ksie-
ga Ludzkos$ci” 1,,ksigga Natury”, ,,stownik”
lub ,,biologiczna biblioteka” (Gogorosi
2005: 304; Hellsten 2005: 290-293; Knud-
sen 2003: 1256, 1258). Opracowany przez
naukowcow pierwszy szkic ludzkiego geno-
mu wykazal przy tym, ze ten ,,biologiczny
bestseller” sktada si¢ z okoto trzydziestu
tysiecy genetycznych liter. Podkresla sig¢
zarazem, ze rOwniez jezyk genetyczny ma
ustalone zasady gramatyczne, gdzie A taczy
sie tylko z T, a C z G (Hellsten 2005: 283;
Zawistawska 2007: 104). I jak w przypadku
ksiazek, cho¢ uklad liter, wyrazow i catych
fraz moze by¢ podobny, to kombinacja liter
alfabetu genetycznego jest rozna u kazdego
cztowieka, co czyni go unikalnym egzem-
plarzem.

Znamienne jest przy tym, ze sam cel pro-
jektu poznania ludzkiego genomu okres§lano
jako ,,odczytanie ksiegi zycia” (Hellsten
2005; Rosner i Johnson 1995). Gdy zas$ w
grudniu 1999 roku $wiat obiegta wiado-
mo$¢, ze poznano sekwencje nukleotydow
pierwszego ludzkiego chromosomu (22),
powszechnie pisano o odczytaniu ,,pierw-
szego rozdzialu biblii zycia” i ,,ksi¢gi ge-
néw”. Z kolei w trakcie konferencji z okazji
ukonczenia wstepnego szkicu ludzkiego ge-
nomu uczestnicy spotkania: prezydent Bill
Clinton, Francis Collins z National Human
Genome Project Institution i Craig Venter
z Celera Genomics oraz premier Tony
Blair mowili o ,,0dczytaniu naszej wlasnej
instrukcji obstugi znanej wczesniej tylko
Bogu” (Collins), a genom okreslali mianem
»ludzkiej ksiegi zycia” (Collins). Prezydent
Clinton stwierdzit z kolei, ze ,,uczymy si¢
jezyka, w ktérym Bog stworzyt zycie”, a
Collins odnidst si¢ do tego nastgpujaco:
»Luczymy si¢, jak mowic pltynnie jezykiem
genomu’” (Collins 2006). Za$ Venter zapew-

nit, ze ,,po raz pierwszy nasz gatunek jest
w stanie odczyta¢ chemiczne litery naszego
kodu” (Human Genome Announcement at
the White House 2000).

Co jednak naukowcy maja na mysli,
przedstawiajac DNA jako ,.ksiege (zycia)”?
Ot6z mowiac o ,,czytaniu”, ,,tlumaczeniu”,
,kopiowaniu” czy ,,odszyfrowywaniu”
zdaja sie sugerowaé, ze ,.tekst” DNA nie
tylko da si¢ odczytaé, ale ze mozliwym
jest rowniez jego edytowanie zaleznie od
ludzkich potrzeb. Sugestia, ze DNA zawiera
Linstrukcje obstugi” cztowieka zaktada zas,
ze naukowcy niczym kaptani mogg odczy-
taé jezyk, ,,w ktorym Bog stworzyt zycie”
i jak inzynierowie wymienig ,,zly kod na
nowy” (Weigmann 2004: 117), poprawiajac
genetyczne ,,literowki” 1,,bledy ortograficz-
ne” (Zawistawska 2007: 108).

Druga podstawowsa metaforg genomu
jest metafora kodu!. Obie sg zresztg ze
sobg $cisle powigzane (Ceccarelli 2004;
Nordgren 2003; Knudsen 2003, 2005).
Moéwiace o kodzie DNA, wskazuje si¢ przy
tym na nastgpujace jego cechy: 1) jest
trojkowy — podstawowa jednostke infor-
macyjng kodujaca aminokwas stanowig
trzy lezace obok siebie nukleotydy zwane
kodonem; 2) nienaktadajacy (niezacho-
dzacy), co oznacza, ze kolejne tryplety
potozone sg obok i nie zachodzg na siebie;
3) bezprzecinkowy, gdyz nie ma w DNA

I Metafor¢ kodu wprowadzit w roku 1944 fizyk
Erwin Schrédinger, ktory w ksigzce Czym jest zZycie?
twierdzit, ze kluczem do zrozumienia Zycia jest ztama-
nie kodu dziedziczenia (Cranor 1994: 54-58; Knudsen
2005: 379). Metafore t¢ spopularyzowat pozniej Geo-
rge Gamow, ktory stwierdzit, ze istnieje bezposrednia
relacja migdzy sekwencjami nukleotydow w DNA a
sekwencja aminokwasoéw biatka (Chorazy 2011: 285;
Knudsen 2003: 1252, 2005: 380). Do jej rozpowszech-
nia przyczynita si¢ rowniez II wojna $wiatowa i zim-
na wojna, gdy nastapit rozwoj kryptografii (Gogorosi
2005: 303; Knudsen 2005: 379; Zawistawska 2007:
104).
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zadnych innych elementow fizycznych
rozdzielajacych kodony i wskazujacych,
jak wybiera¢ prawidtowy triplet; 4) zdege-
nerowany; co znaczy, ze jeden aminokwas
moze by¢ kodowany przez kilka tripletow;
5) jednoznaczny — dana sekwencja nukleo-
tydow pozwala budowac biatko o konkret-
nej, takiej samej sekwencji aminokwasow,
co znaczy, ze jednej sekwencji nukleoty-
dow odpowiada tylko jeden aminokwas;
6) kolinearny — kolejnos¢ kodonéw na he-
lisie DNA odpowiada takiej samej kolejno-
$ci aminokwaséw w tancuchu biatkowym;
7) uniwersalny — wystepuje u wszystkich
organizmow zywych i u wszystkich te
same trojki koduja te same aminokwasy
(Chorazy 2011: 285).

Metafora kodu jest przy tym niezmier-
nie perswazyjna, a przez to powszechna,
co sprawia, ze trudno sobie dzi§ wyobra-
zi¢, by mozna byto mowi¢ o DNA inaczej
niz o kodzie, ktéry jest no$nikiem infor-
macji genetycznej, istota i esencja czlo-
wieczenstwa. Stad czgsto przedstawia si¢
go nie jako zwykly kod, lecz ,.,kod kodow”
(Kevles, Hood 1999) i ,.kod zycia na Zie-
mi” (T. Blair), ktory nalezy ,,zdeszyfro-
wac” 1 ,,0dczytac”.

Nalezy jednak podkresli¢, ze cho¢ me-
tafory tekstu/informacji, ksigzki i kodu sg
bardzo obrazowe, to moga by¢ mylace.
Nie wyjasniaja bowiem, jaka jest struk-
tura 1 funkcja DNA. Sugeruja zarazem,
ze ma ono charakter statyczny i czeka na
odczytanie/odkodowanie, co pozwoli na
odkrycie esencji i tajemnicy ludzkiej na-
tury (Gogorosi 2005: 310). Sama gene-
tyke przedstawiajg za§ jako obiektywne
opisywanie rzeczywistosci. Tymczasem
czytanie jest czynnym, wymagajacym in-
terpretacji procesem (Rosner i Johnson
1995: 109). Te same ,,stowa” (geny) moga
wszak mie¢ rozne znaczenia i moga byc¢

réznie odczytane w zalezno$ci od $rodo-
wiska, czego klasycznym przyktadem jest
gen warunkujgcy anemi¢ sierpowatg, kto-
ry moze zarazem uodparnia¢ na malarig.
Co wiecej, zwazywszy ze ludzie dzielg
duza cze$¢ swoich gendw z innymi gatun-
kami (98% z szympansem, 90% z kotem,
82% z psem, 80% z krowa, 75% z mysza,
60% z muszka owocowka, 50% z bana-
nem, a 26% z drozdzami) Mary Rosner i
T. R. Johnson (1995: 108) trafnie pytaja,
czyja ksiega/kodem jest DNAZ?

Inna wada tych metafor jest ich nadmier-
nie redukcjonistyczny i deterministyczny
charakter, co sprawia, ze przypisuja one
genom rol¢ bardziej aktywna, niz petnig w
rzeczywistosci 1 sugeruja, ze wszystko jest
z gory zaplanowane. Zwlaszcza metafora
kodu implikuje, ze geny sa czynnikiem
samowystarczalnym i decydujacym, przez
co samo posiadanie genu utozsamia si¢ z
chorobg lub pewng cechg (Condit 2009: 53;
Weigmann 2004: 116). Tymczasem DNA
jestnieaktywne, dopoki nie wejdzie w inter-
akcje z innymi czasteczkami. Jak zauwaza
Dorothy Nelkin (2001: 558), samo w sobie
jest ono wylacznie ,.tekstem bez konteks-
tu” 1 wymaga ,,odczytania”, interpretacji i
kontekstualizacji. Podobnie ujat to Richard
Dawkins, ktory w pracy Rzeka genow
stwierdzit: ,,DNA po prostu jest” (za: Ryall
2008: 364). Wskazane metafory pomijajg
wigc dynamiczny charakter oddziatywan
genetycznych i redukuja ztozone fenomeny
(zachowania, cechy osobowosci) do marke-
tow genetycznych kosztem uwarunkowan
srodowiskowych. Sa wigc mylace, gdyz su-

2 0 ile wigc odwotanie si¢ do r6znic w DNA po-
zwala wyjasni¢ ludzka wyjatkowosé, to na mocy wspol-
nego DNA umozliwia réwniez upomnienie si¢ o prawa
zwierzat, co ukazuje powiedzenie wspolzatozycielki Pe-
ople for the Ethical Treatment of Animals (PETA) — In-
grid Newkirk: ,,Szczur, $winia, pies, chtopiec — wszyst-
ko to sg ssaki” (Nelkin i Lindee 1999: 16).
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geruja, ze DNA jest niezalezne od kontekstu
spotecznego. To za$ sprawia, ze genetyka
staje si¢ dominujagcym paradygmatem, na
ktorym opiera si¢ caly program badan
medycznych: od etapu stawiania hipotez,
przez ich weryfikacje 1 wyjasnienie, po bu-
dowe¢ modeli teoretycznych i opracowanie
terapii. I cho¢ dla przyktadu nowotwory i
choroby uktadu krazenia, bedace najczest-
$zg przyczyng zgonow, nie majg zrodet
genetycznych w $cistym znaczeniu genetyki
mendlowskiej, to analiza uwarunkowan ge-
netycznych pochtania wigkszo$¢ budzetu na
badania. Wynikajacy z metafor kodu i tekstu
redukcjonizm sprawia wigc, ze nie zadaje
si¢ pytan, czy pieniadze publiczne mogtyby
by¢ wydane lepiej (Petersen 2001: 1264).
Nadto, nadmiernie uwypuklajac rolg genow,
metafory te wzmacniaja przekonanie, ze
geny sg esencjg naszego jestestwa.

Wyrazem tej ostatniej tendencji jest
rowniez metafora opisujgca DNA jako do-
kument tozsamoSci czy odcisk palca. Ak-
centujac, ze kombinacja liter genetycznego
alfabetu jest rézna u kazdego cztowieka,
sugeruje ona, ze kazdy ma swoj indywidual-
ny ,.kod zdrowia” zapisany w genach. Stad
metafora ta jest czesto wykorzystywana
przez korporacje biotechnologiczne, ktore
oferuja swoim klientom zsekwencjono-
wanie wtasnego genomu. Jedna z nich —
23andme — reklamuje si¢ hastem: ,,Dowiedz
sie, co twoje DNA moéwi o tobie 1 twojej
rodzinie” (https://www.23andme.com).
Redukcjonistyczny charakter tej metafory
sprawia jednak, ze cztowiek zostaje spro-
wadzony do sumy swoich genow.

Wraz z rozwojem kryptografii w trak-
cie II wojny $wiatowej (Zawislawska
2007: 104) powszechng stata si¢ rowniez
metafora programu Kkomputerowego.
Nawigzujac do wczesniejszych metafor,
przedstawia ona ludzki genom jako ,,twar-

dy dysk naszego jestestwa”, ktory zawie-
ra informacje o tajemnicy zycia, ktorg da
si¢ ,,zdeszyfrowac”. Czlowieka opisuje
za$ jako ,,biologicznego robota”, ktory ma
zapisany ,,kod zdrowia”, a lekarza poréw-
nuje do informatyka, ktore wymienia zty
kod na nowy. Ta metafora kreuje wiec fal-
szywe wyobrazenie, jakoby geny wykony-
waly wylacznie zawarte w nich instrukcje
i nie byly podatne na dziatanie Srodowiska
spotecznego (Porta 2003). Modwienie o
genomie jako programie komputerowym
sugeruje zarazem, ze Wzrost i rozwoj or-
ganizmow jest warunkowany genami i nie
zalezny od czynnikéw pozagenetycznych
(Nordgren 2003: 62).

Uczestnicy konferencji w Biatym
Domu postuzyli si¢ rowniez do metafo-
ra projektu (Condit 2009), gdzie sam
prezydent Clinton okreslit ludzki genom
mianem ,,genetycznej matrycy ludzkosci”
(White House 2000). I ta metafora ma jed-
nak charakter deterministyczny, gdyz su-
geruje, ze odczytanie genomu sprawi, ze
poznamy tajemnice zycia i dziedziczenia
oraz wilasng nature i przeznaczenie. Wska-
zuje takze, ze jak architekt moze zmieniac¢
1 ulepsza¢ projekt, tak naukowiec moze
poddawac genom manipulacjom.

Eleni Gogorosi (2005: 307) wskazuje
takze na metafore¢ militarna, ktora opisu-
je ludzkie geny jako ,,najnowocze$niejszg
bron” wspotczesnej medycyny, ktéra przy-
czyni si¢ do wyleczenia wigkszosci (jesli
nie wszystkich) ludzkich choréb. Stad
terapi¢ genowa okresla si¢ jako ,,magicz-
ny pocisk” i ,,bron przysztosci” w walce
z chorobami, a genom, jak zolnierzom
przypisuje si¢ cechy ludzkie: sg ,aktyw-
ne”, ,odpowiedzialne za”, ,odgrywaja
role”, ,kontrolujg”, ,,tworza” ,,wptywaja”,
,»Wwspolpracuja”, ,,walczg”. 1 ta metafora
ma wiegc charakter redukcjonistyczny i ne-
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guje fenotypowe uwarunkowania ludzkie-
go zdrowia.

Popularna jest rowniez metafora kar-
tograficzna, ktora postrzega ludzkie cialo
jako tajemny lad, ktory czeka na odkry-
cie. Na wspomnianej konferencji Prezy-
dent Clinton okreslil zreszta genom jako
»~hajwazniejsza, najcudowniejsza mape
stworzong kiedykolwiek przez ludzkose”.
Same badania genetyczne okresla si¢ cze-
sto jako ,,podr6z w nieznane”, ,,podroz do
naszego wnetrza” (F. Collins) badz ,,eks-
pedycje”, w ktorej naukowcom-pionierom
pomoca shizg ,,mapy genetyczne”. Jak
Kolumbowie wyruszaja oni ,,odkrywac”
i ,.eksplorowa¢” nieznane ,terytorium”
ludzkiego genomu w poszukiwaniu skar-
bu nie$miertelnosci (Ceccarelli 2004: 98—
100; Gogorosi 2005: 308; Rosner, Johnson
1995: 115-122). Jak si¢ wydaje, metafora
mapy nie jest przy tym az tak determini-
styczna, jak metafory kodu czy tekstu. Nie
precyzuje bowiem przysztych funkcji ani
zastosowania mapy. Sugeruje zarazem, ze
samo jej kreslenie wymaga réznych czyn-
no$ci i1 dziatan. Poza tym, jak na mapie,
znaczne obszary ludzkiego genomu nie
odgrywaja kluczowej roli (tzw. ,,$miecio-
we” czyli niekodujace DNA). Niemniej
jednak, w przekazie medialnym i ta meta-
fora ma silne konotacje deterministyczne
i kreuje przekonanie, ze gdy tylko uda si¢
sporzadzi¢ genetyczng mape czlowieka i
zlokalizowaé poszczegoélne geny, wiedza
na ich temat bedzie obiektywna i zdekon-
tekstualizowana (Gogorosi 2005: 305).
Tymczasem samo odkrycie genu nie ozna-
cza, ze mozliwe bedzie poznanie przyczy-
ny choroby lub Ze utatwi to stworzenie na
nig lekarstwa.

Anders Nordgren wskazuje z kolei na
uzyteczno$¢ metafory muzycznej, ktora
unika, jego zdaniem, deterministycznego

i redukcjonistycznego spojrzenia na ludz-
ki genom. Geny, jak nuty, nie determinujg
bowiem ostatecznego ksztaltu muzycznej
kompozycji, lecz okres$laja jedynie zakres
mozliwosci (Nordgren 2003: 61, 69). Po-
dobnie uwaza Miquel Porta (2003), ktory
porownuje genom do utworu jazzowego
1 wskazuje, ze geny stanowia wylacznie
punkt wyjscia kompozycji i trudno prze-
widzie¢ ich ostateczny wynik. Jak jazz jest
muzyka oparta na improwizacji, tak i geny
sg podatne na liczne uwarunkowania ze-
wnetrzne 1 miedzygenowe. Rowniez De-
nis Noble (2006), wybitny fizjolog i jeden
Z tworcow biologii systemowej, w pracy
The music of life zakwestionowal twier-
dzenie o jednokierunkowym przeptywie
informacji genetycznej i stwierdzil, ze zy-
cie jest ,,wzajemng symfonig migdzy ge-
nami, komodrkami, organami, ciatem i $§ro-
dowiskiem”. Takie ujecie przenosi punkt
cigzkosci z pojedynczych genow na caly
system i interakcje migdzy jego elementa-
mi. I cho¢ metafora muzyczna nie posiada
istotnej warto$ci heurystycznej, to — jak
si¢ wydaje — méwienie o genomie jako o
spektaklu muzycznym moze obali¢ wiele
spornych kwestii narostych wokét rozu-
mienia genetyki (Lopez 2007).

Jeszcze inng propozycja jest metafora
kulinarna, ktéra poréwnuje genetyke do
gotowania (Nordgren 2003: 76) i podkre-
$la, Ze genom to nie zawierajgca gotowe
przepisy ksigzka kucharska. Metafora ta
podkresla, Zze geny stanowia wylacznie
,sktadniki”, za§ o ostatecznym sktadzie
dania decyduje ich kompozycja, ktora za
kazdym razem moze by¢ inna. Akcentujac
ztozono$¢ procesdw genetycznych, meta-
fora ta wskazuje zarazem na liczne inter-
akcje miedzy genami i Srodowiskiem. A
podkreslajac, ze na ,,gotowanie” wptywa
szereg takich czynnikéw, jak rodzaj naczy-
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nia, temperatura czy umiejetnosci kucha-
rza, unika redukcjonizmu i determinizmu.
Dzigki temu za$ moze by¢ ostrozniejsza
przy wskazywaniu korelacji miedzy gena-
mi, zachowaniem i srodowiskiem.

Spoteczne implikacje metafor
genetycznych

Kazda nowa technologia wptywa na to, jak
postrzegamy siebie, wilasne przeznacze-
nie, relacje spoteczne i organizacje spo-
teczenstwa. Nie inaczej jest w przypadku
technologii genetycznych, ktore kreujg
wyobrazenia spoteczne na temat mozli-
wosci 1 zagrozen, jakie si¢ zen wylaniajg.
Duza w tym rola metafor, ktore odwotujg
si¢ nie tylko do intelektu odbiorcy, ale tak-
ze emocji, zmyshu estetycznego i moralno-
$ci (Condit 2009: 46), przez co rozniecaja
towarzyszacg badaniom genetycznym at-
mosfere sensacji. Stad za Nelkin (2001)
wskaza¢ mozna cztery gtowne metafory
genomu, ktore ksztattuja spoteczny obraz
genetyki.

Metafora esencjalna lokuje istote
czlowieczenstwa w obdarzonym mistycz-
ng moca genomie i redukuje jazn do struk-
tur molekularnych (Nelkin 2001: 557).
Skutkiem tego ujecia postrzega si¢ czlo-
wieka jako zaprogramowang genetycznie
maszyne, ktora funkcjonuje zgodnie z ko-
dem zapisanym w DNA, a zawarte w nim
»instrukcje” przekazywane sg nastgpnym
pokoleniom w procesie dziedziczenia i
staja sie¢ uniwersalng, unifikujgcg zasada,
ktéra ma ostateczng moc sprawcza. Tym
samym, genetyka staje si¢ zrodtem no-
wej ,,molekularnej ontologii zycia”, ktora
akcentuje genetyczne podstawy ludzkiej
egzystencji 1 opiera si¢ na genetycznym
redukcjonizmie. Co wigcej, oparta na ge-
netyce optyka molekularna przeksztat-
ca wizje samego zycia, ktore bada si¢ i

wyjasnia na poziomie molekularnym, a
samego cztowieka redukuje do struktu-
ry (neuro)genetycznej i postrzega jako
owoc molekut i dziedziczenia. Sam Wat-
son wspomina zreszta, ze juz w mtodosci
uksztaltowat si¢ jego poglad, iz: ,,pocho-
dzimy z chemii”, a swoje zycie po$wigcil,
by pozna¢ ,,chemiczne wyjasnienie zycia”,
ktore ,,tkwi w DNA” (Watson 1999: 164).

Takie spojrzenie na genetyke jest
szczegoOlnie widoczne w mediach, ktore
niemal codziennie informujg o ,,zidenty-
fikowaniu” 1 ,,wyizolowaniu” kolejnego
genu, co sugeruje, ze nawet najbardziej
ztozone wzory zachowan cztowieka wy-
nikajg z uwarunkowan genetycznych, gdy
mowa o genie ,,otytosci”, ,,alkoholizmu”,
,,agresji”’, a nawet ,,wiary”, ,,moralnosci”
czy ,milosci”. Takie opisy wzmacnia-
ja przekonanie, ze ,jesteSmy genami” i
ze natura ludzka tkwi w naszym wnetrzu
(Cranor 1994). W efekcie, biologia znéw
bierze gore nad kulturg (Petersen 2001:
1266—-1267), a réznice migdzy ludzmi i
wiele problemow spotecznych jawia sie
jako niezalezne od uwarunkowan politycz-
nych i ekonomicznych.

Metafora sakralna z kolei okresla ge-
nom jako ,,Swiety Graal”, ,,Swiety tekst”,
,Biblie” czy ,jezyk Boga” (Ceccarel-
li 2004: 101-102; Collins 2006; Nelkin
2001: 557; Nelkin i Lindee 1999: 8; Hell-
sten 2005; Zawistawska 2007) i ukazuje
DNA jako $wigty byt. Nie jest ono wszak
zwyklym tekstem czy kodem, lecz ,,$wig-
tym tekstem” i ,,kodem kodéw”. Stad Nel-
kin i Lindee (1999) pisza wrecz o ,,mistyce
DNA”. Istotg cztowieczenstwa nie jest juz
bowiem niesmiertelna dusza, lecz obda-
rzony mistyczna moca genom, ktéremu
przypisuje si¢ wilasciwosci typowe dla
chrze$cijanskiej duszy: nieSmiertelnosé,
niewidzialno$¢, wszechmoc i niczaleznos$¢
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od ciata. Jest on zrodlem zycia i ma w so-
bie zalgzki dobra (zdrowia) i zta (choro-
by). Okresla tez prawdziwe ,,ja” jednostki.
Jak $wiety tekst religii objawionych, DNA
wyjasnia miejsce cztowieka w $§wiecie,
jego histori¢ i przeznaczenie. Sakralizacja
genomu wyraza si¢ rowniez w jego tabu-
izacji, gdzie proby manipulacji struktura
DNA jawig si¢ jako pogwalcenie sacrum
i ,,zabawa w boga”. Ide¢ t¢ wyrazil sam
Watson, gdy stwierdzil: ,,Jedli nie my be-
dziemy odrywac¢ role Boga, to kto?” (za:
Petersen 2001: 1255). Odwotujac si¢ do
tajemnicy, metafora sakralna wzmacnia
jednak deterministyczne, esencjalne i re-
dukcjonistyczne rozumienie genetyki.
Mowienie o genomie jako ,kodzie”,
»ksiedze” czy ,,projekcie” prowadzi dalej
do metafory fatalistycznej, ktora zaklada,
ze w DNA zapisane sg informacje nie tylko
na temat natury i cech cztowieka, ale tak-
ze jego przeznaczenia (Nelkin 2001: 558;
Hellsten 2005; Zawistawska 2007). Naj-
petniej wyrazit t¢ mys$l sam Watson, ktory
stwierdzit: ,,ZwykliSmy mysleé, ze nasze
przeznaczenie bylo zapisane w gwiazdach.
Teraz wiemy, ze w duzej mierze jest ono
w naszych genach”. Takie spojrzenie wy-
razajg stwierdzenia, ze geny ,,powodujg”
badz ,,odpowiadaja za” chorobg czy dang
ceche¢. Ukryta implikacja tej metafory jest
to, ze efektem odczytania tekstu/kodu be-
dzie poznanie ludzkiego przeznaczenia.
Genetyczny fatalizm staje si¢ wreez zrod-
tem wiary w nowg forme biologicznej pre-
destynacji. Zaktada bowiem, ze przysztos¢
jednostki jest z gory zdeterminowana. I
niewazne co jednostka zrobi, jej los i tak
jest przesadzony. Wskazuje si¢ bowiem,
ze zdrowie jednostki coraz mniej zale-
zy od osobistych wyborow i1 czynnikdéw
spotecznych kosztem uwarunkowan ge-
netycznych. Niemniej i w tym przypadku

jednostce dostepne sa znaki — markery
genetyczne, ktore pozwalajg rozpoznac
przysztos¢.

Metafora ta pozwala przy tym mowié
nie tylko o zdrowiu i chorobie, ale takze
o winie, odpowiedzialno$ci 1 stusznosci
istniejacego porzadku spotecznego. Jak
zauwaza Nelkin (2001: 558): ,,Lokowa-
nie ludzkiego przeznaczenia w genach
wskazuje na nieuchronnos¢ istniejgcych
kategorii spotecznych”, ktore ,,wydaja sie
naturalne, a przez to stuszne”. W efekcie
genetyka staje si¢ szczegdlng formg ideo-
logii, ktora stuzy utrzymaniu status quo.

DNA jawi si¢ wreszcie jako towar,
ktéry mozna patentowacé, sprzedawac i ku-
powaé (Nelkin 2001: 558). Jako swoisty
produkt komercyjny i obiekt handlu geny
stajg si¢ zrodlem biokapitatu, czego przy-
ktadem jest spor toczacy si¢ o patentowa-
nie ludzkich gendw, ktory osiggnat apoge-
um, gdy korporacja Myriad Genetics pod-
jeta probe opatentowania gendéw BRCA1
1 BRCA2. Innym wyrazem komodyfikacji
DNA sg dziatania wielu producentow, kto-
rzy wykorzystujac biotechnologie umoz-
liwiajacg swoim klientom przeniesienie
indywidualnego DNA na przedmioty co-
dziennego uzytku (http://www.yonderbio-
logy.com/DNA _art/) oraz portrety z per-
sonalizowanym DNA (http://www.dnall.
com/products/dna-portraits).

Zakonczenie

Poniewaz metafory ksztattuja spoteczne
wyobrazania o DNA, jego roli i spolecz-
nych zastosowaniach informacji genetycz-
nej, ich wybor ma charakter strategiczny.
Stuza bowiem popularyzacji i legitymiza-
¢ji uznanych spotecznie wartosci. Wpty-
waja rowniez na osobisty stosunek do
zdrowia, badania naukowe nad jego deter-



82 I. DISKURSO IR NARATYVO TYRIMAI/ BADANIA NAD DYSKURSEM I NARRACJA

minantami i polityke zdrowotng (Petersen
2001: 1257; Ryall 2008). Stad wigkszos¢
metafor genetyki przedstawia jej osiagnig-
cia w pozytywnym $wietle, stajac si¢ zrod-
fem optymizmu i nadziei. Znacznie rzad-
sze sa metafory kreujgce atmosfere stra-
chu i zagrozenia (Gogorosi 2005; Petersen
2001). Niemniej jednak, jak wszystkie
metafory i te stosowane w genetyce, cho¢
pomagajg zrozumie¢ abstrakcyjne pojecia
genetyki, to dokonujg zarazem ich uprosz-
czenia, a przez to wywoluja niezamierzone
skojarzenia 1 wprowadzajg w btad opini¢
publiczng (Weigmann 2004: 118). Trak-
towane zbyt literalnie prowadza rowniez
do niezrozumienia tlumaczonych za ich
pomocg zjawisk 1 nadajg im niepotrzebne
znaczenia, a przez to stajg si¢ zrédlem na-
dinterpretacji.

I cho¢ naukowcy muszg uzywac meta-
for, by moc si¢ wzajemnie komunikowac
i by przekaza¢ swe zlozone i abstrakcyj-
ne odkrycia opinii publicznej, problemem
jest to, ze metafory ,.kodu”, ,,informacji”,
»ksiazki”, ,,mapy” czy ,,projektu” koncen-
truja sie¢ wylacznie na wybranym aspekcie
zjawiska, przez co dokonujg jego uprosz-
czenia i odwracajg uwage od ztozonosci
1 wieloaspektowos$ci proceséw genetycz-
nych. Tym bardziej, ze wskazuja jedynie
na podobienstwa migdzy domeng zrodto-
wa a docelowa, co sprawia, zZe poznanie za
pomocg metafor jest tylko czesciowe (Bra-
die 1999; Gogorosi 2005: 300). Co wigcej,
obiektywizujac ludzki genom, przyczynia-
ja si¢ do jego fetyszyzacji: przypisujg mu

status odrgbnego bytu i moc sprawczg. W
ten sposob maskujg kontekst, w ktorym
geny ulegaja ekspresji. Tymczasem ,,teks-
tu” czy ,.kodu” nie wystarczy odczytac.
Nalezy go takze zinterpretowac. Tym bar-
dziej, ze DNA nie jest wylgcznie kodem
biologicznym, ale rowniez kulturowym?. 1
cho¢ jawi si¢ jako obiektywny i neutralny
aksjologicznie, to ma on istotne znaczenia
kulturowe, ktore wyrazajg przypisywane
mu znaczenia metaforyczne. Te ostatnie
za$ wplywaja zwrotnie na to, jak jest de-
finiowany i badany oraz jakie znajduje za-
stosowania.

PowyzZsze rozwazania nie oznacza-
ja przy tym, ze naukowcy powinni za-
przesta¢ stosowania metafor. Przeciwnie,
chodzi raczej o pokazanie, ze nadajgc
zjawiskom nowe, czgsto nie do konca za-
mierzone znaczenia, moga one prowadzic¢
do ich blednego rozumienia. Mogg takze
nadmiernie rozbudzaé nadzieje zwigzane z
rozwojem genetyki lub kreowac¢ atmosfere
strachu przed mogacymi stad ptyna¢ nad-
uzyciami, co pokazujg poruszajace opinie
publiczng dyskusje nad zywnos$cig mody-
fikowang genetycznie, diagnostyka gene-
tyczng czy klonowaniem. A wynika to z
tego, ze metafory oddziatujg na intelekt,
emocje, zmyst estetyczny, pamieé, wole
i moralno$¢ odbiorcow (Condit 2009: 46,
55; Ceccarelli 2004: 104), co dowodzi, ze
jesteSmy warunkowani nie tylko naszymi
genami, ale takze metaforami, co spra-
wia, ze Celeste Condit (2009: 49) nazywa
wrecz cztowieka istotg ,,biosymboliczng”.

3 Niech $wiadczy o tym to, ze metafora DNA jest
dzi$ czesto stosowana w zarzadzaniu, biznesie, sporcie,
sztuce i polityce, gdzie mowi si¢ o ,,DNA organizacji”
(Korniejenko 2011: 911), ,,DNA Barcelony” i ,,Arsena-
Iu” (Jacobs 2013) czy ,,DNA marki” (Takamura 2005).
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DNA AND ITS METAPHORES
Summary

The aim of the present paper is to describe the
main metaphors presented in genetic discourse:
DNA as text, information, language, book, code,
project/blueprint, map, computer, music, and
cooking. It also analyses the social implication
of these metaphors. The author of this article
argues that metaphors are double-edged swords:
while they brighten difficult and abstract genetic
concepts, they also lead to the misunderstanding
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and misinterpretation of the reality. The reason
for this is that most of these metaphors are of
deterministic, reductionist, and fatalistic character.
Consequently, they shift the attention from com-
plexity of genetic processes. Moreover, as they
appeal to emotions, ascetics, and morality they may
involve exaggeration: while they bring hope, they
also create an atmosphere of fear over the misuse
of genetic knowledge. The author of this article
states that the genetic metaphors do not simply
reflect the social ideas on DNA, but also shape our
understanding of genetics and imagination on the
social application of genetic knowledge. Due to
this reason, DNA should be understood not only as
a biological code, but as a cultural as well.

KEY WORDS: DNA, deoxyribonucleic acid,
genetics, metaphor.
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