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WIRTUALNA SPOLECZNOSC POLSKICH ,,STANIKOMANIACZEK”
JAKO WSPOLNOTA DYSKURSU

Artykul jest poswigcony wirtualnej spolecznosci kobiecej skupiajqcej entuzjastki brafittingu i
koneserki pigknej, przede wszystkim dobrze dobranej bielizny, zwlaszcza biustonoszy. Czlon-
kinie tej spolecznosci bywajq nazywane ,, stanikomaniaczkami” (od nazwy jednego z blogow
o tematyce brafittingowej, tj. Stanikomanii) lub ,, lobbystkami” (od nazwy pierwszego forum
internetowego o tejze tematyce, tj. Lobby Biusciastych). Celem artykulu jest rozwazenie, czy
spotecznosé ,, stanikomaniaczek™ spetnia kryteria wspolnoty dyskursu, zwanej tez wspol-
notq (spolecznoscig) dyskursywnq, zaproponowane przez Johna Swalesa (m.in. w ksigzce z
1990 roku pt. Genre Analysis: English in Academic and Research Settings). Zdaniem J. Swalesa
dana spolecznosc jest wspolnotq dyskursu, jesli jej czlonkowie 1. majq wspolne cele komunika-
cyjne; 2. postugujq sig okreslonymi mechanizmami i sSrodkami komunikacji wewngtrzgrupowej;
3. korzystajq z tych mechanizmow i Srodkow w celu zasiggniecia informacji lub opinii, a takze
w celu podzielenia si¢ swojg wiedzq czy dokonaniami z innymi cztonkami wspolnoty; 4. komu-
nikujq si¢ miedzy sobg za pomocqg okreslonych gatunkow mowy; 5. postugujq sie specyficznym
stownictwem, 6. majq zréoznicowany poziom kompetencji nadawczo-odbiorczych, co nadaje
poszczegolnym czlonkom status ,, ekspertow” albo ,,nowicjuszy”.

Autorka zastanawia sie takze nad tym, czy wszelkie spolecznosci online (postugujgce sie
przeciez podobnymi gatunkami mowy), nastawione na wymiane informacji na okreslony temat
wynikajqcy z ich zainteresowan, tworzq wspolnoty dyskursu.

SLOWA KLUCZOWE: wspolnota dyskursu, wspolnota dyskursywna, spolecznosé wirtualna,
spolecznos¢ online, ,, stanikomaniaczki”, ,, lobbystki”, biuslang, socjolekt, socjolekt wirtualny.

»Stanikomaniaczki”, ktérym poswigcony
jest niniejszy artykut, tworza jedng z wielu
spotecznosci wirtualnych, zwanych takze
spotecznosciami online. Internet — pojmo-
wany jako przestrzen komunikacyjna lub
srodowisko komunikacyjne! —jest miejscem,

' Stanowisko takie zajmuje np. Zbigniew Bauer,
ktory przekonujaco dowodzi, ze Internet nie jest medium,
lecz ,,przestrzenia komunikacyjna, w ktorej realizuja si¢
wszystkie znane do tej pory media” (Bauer 2009: 19).

w ktorym ksztattuje si¢ wiele tego typu grup.
Formowanie si¢ okres§lonej spotecznosci w cy-
berprzestrzeni jest niezwykle tatwe. Jak pisze
Bogustaw Skowronek, polski jezykoznawca i
medioznawca, ,,[...] Internet traktowany jako
$rodowisko komunikacji, przestrzen interak-
cji i dialogowosci [...] wytworzyt silng sie¢
zwigzkow spotecznosciowych, ktore w istocie
mogly zaistnie¢ dopiero dzigki tej przestrzeni”
(Skowronek 2013: 241).
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Spotecznos¢ ,,stanikomaniaczek™ jest
wlasnie tego typu grupa: jej cztonkinie
prawdopodobnie nigdy by si¢ nie spotkaty
inie porozumiaty, gdyby nie Internet?. Naj-
istotniejszym czynnikiem grupotworczym
w wypadku tej spotecznosci jest wspolnoto-
Wwos¢ zainteresowan. ,,Stanikomaniaczkami’
(a takze ,,lobbystkami’’) nazywane sg uzyt-
kowniczki forow poswigconych brafittin-
gowi i bieliznie, zwlaszcza biustonoszom,
oraz autorki blogdw o tej tematyce i ich
komentatorki. Pierwsza nazwa pochodzi od
nazwy bardzo popularnego i wptywowego
bloga Stanikomania, a druga — od nazwy
pierwszego polskiego forum o tematyce
brafittingowej Lobby Biusciatych.

Forum Lobby Biusciastych powstato w
2005 roku. Poczatkowo stuzylo wymianie
informacji na temat sklepoéw i producen-
tow oferujacych biustonosze dla kobiet z
wigkszym biustem. Pod wptywem wpisow,
ktore pokazaly, ze zakup odpowiedniego
biustonosza stanowi problem dla wielu
kobiet, takze tych z mniejszymi piersia-
mi, forum zmodyfikowato swoj profil i
stato si¢ miejscem wymiany informacji
na temat wtasciwego doboru biustonosza.
Obecnie mozna tam znalez¢ m.in. rady, jak
prawidtowo obliczy¢ rozmiar biustonosza,
oraz opis najczestszych btedow popetnia-
nych podczas wyboru biustonosza, cha-
rakterystyke réznych modeli biustonoszy
oferowanych przez producentow, adresy
rekomendowanych sklepow stacjonarnych
1 internetowych.

W niniejszym artykule pragne rozwazyc¢,
czy ,lobbystki” vel ,,stanikomaniaczki”,
polaczone wspdlnymi zainteresowaniami,
tworzg wspolnote dyskursu (ang. communi-
ty discourse) w rozumieniu Johna Swalesa

2 Doda¢ nalezy, ze kontakty w przestrzeni wirtual-
nej bywaja czesto wzmacniane kontaktami w rzeczywi-
stosci realnej, jednakze to cyberprzestrzen jest podsta-
wowym s$rodowiskiem umozliwiajacym komunikacje
cztonkow spotecznosci online.

(Swales 1990). Uczony ten jako pierwszy
rozwingt przywotane pojecie. Nalezy do-
da¢, ze do wspolnot dyskursywnych zalicza
on m.in. grupy zainteresowan, czyli hob-
bystyczne (Swales 1990: 27), ktéore moim
zdaniem wykazujg podobienstwo do spo-
fecznosci ,,stanikomaniaczek™ ze wzgledu na
grupotwoércza rolg wspolnego zamitowania.

Wedtug uczonego dang spolecznosé
mozna uznaé¢ za wspolnote dyskursu, jesli
jej cztonkowie:

1) majg wspdlne cele komunikacyjne;

2) postluguja si¢ okreslonymi mecha-
nizmami i §rodkami komunikacji
wewnatrzgrupowej (participatory
mechanisms);,

3) korzystaja z tych mechanizmow
i srodkdw w celu zasiegnigcia in-
formacji lub opinii, a takze w celu
podzielenia si¢ swoja wiedza czy
dokonaniami z innymi czlonkami
wspoélnoty;

4) komunikujg si¢ migdzy sobg za po-
moca okreslonych gatunkéw mowys;

5) postuguja sie specyficznym stowni-
ctwem,;

6) majg zréznicowany poziom kom-
petencji nadawczo-odbiorczych, co
nadaje poszczegolnym cztonkom
status ,,ekspertow” albo ,,nowicju-
szy” (Swales 1990: 24-27).

John Swales stwierdza roOwniez, ze ,,we
wspodlnocie dyskursu to dyskurs tworzy
wspolnote™ (Swales 1988: 212). Stowa
te wydaja si¢ odnosi¢ takze do spotecz-
nos$ci ,,stanikomaniaczek”. Jak pisalam
uprzednio, potrzeba wymiany informacji
o sklepach z bielizng i jej producentach, a
takze o wtasciwym doborze biustonosza i
tym podobnych kwestiach doprowadzita
do nawigzania kontaktow przez kobiety
zainteresowane zakupem biustonoszy w

3 [...] “in a discourse community, the discourse
creates the community” (Swales 1988: 212). Tlumacze-
nie z jezyka angielskiego —J. S.
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odpowiednim rozmiarze czy zdobyciem
wiedzy na temat wlasciwego doboru biusto-
noszy. Aby osiagnac te cele komunikacyjne,
kobiety kontaktuja si¢ przede wszystkim za
pomocg internetowych gatunkéw mowy,
takich jak blogi, watki na forum i komen-
tarze, uzywajac specyficznego stownictwa,
zrozumiatego przede wszystkim dla nich.
Jednym z celow ,,stanikomaniaczek”
jest edukacja w zakresie brafittingu. Dla po-
parcia moich stéw zacytuje stowa jednej z
uzytkowniczek forum Lobby Biusciastych:

Nie jestesmy jakim$ tam forum o biu-
stach. Jeste$my forum z misja edukacyjna.
Chcemy przekaza¢ wiedze, ktora nam
samym bardzo pomogta (LBT, maith, 10
lipca 2010)*.

Cel taki wynika ze skadinad stusznego
przeswiadczenia ,,stanikomaniaczek”,
ze dobor odpowiedniego biustonosza
przektada si¢ na poprawe jakosSci zycia,
zdrowia oraz na wzrost komfortu i zado-
wolenia kobiet. Edukacja taka nazywana
jest przez uzytkowniczki for6w poswigco-
nych brafittingowi uswiadamianiem badz
oSwiecaniem, czy nawet nawracaniem, a
takze po prostu lobbowaniem (zgodnie z
nazwg pierwszych forow o tematyce bra-
fittingowej: Lobby Bius$ciastych i Lobby
Matobiusciastych). Lobbowanie moze po-
lega¢, szczegolnie w przestrzeni wirtualnej,
na dzieleniu si¢ wiedzg i udzielaniu porad
na tzw. forum stanikowym albo blogu, lub
na umieszczaniu informacji o tych forach i
kierowaniu do nich za pomocg linkéw lub
podpiséw zawartych w postach zamieszcza-
nych na innego typu forach. Lobbowanie
ma réwniez miejsce w innych mediach.
Poza tym polega ono na wplywaniu na

4 Wypowiedzi wyekscerpowane z foréw interne-
towych, blogéow i komentarzy do wpisow na blogach
przytaczam w wersji nieco zmodyfikowanej, a wigc bez
bledéw interpunkcyjnych, ortograficznych czy litero-
wych.

producentow bielizny, aby produkowali
biustonosze, ktorych rozmiary i wyglad sg
zgodne z oczekiwaniami wielu kobiet. Ten
rodzaj lobbowania przeprowadzany jest
przez wysylanie listéw do producentow
bielizny lub recenzowanie kolekcji bielizny
przez blogerki.

Cztonkowie wspolnoty dyskursywne;j
korzystaja z réznorodnych mechanizmow i
srodkow komunikacji wewnatrzgrupowe;.
»Stanikomaniaczki” (jak cztonkowie kazdej
wspolnoty online) porozumiewaja si¢ glow-
nie za pomoca wypowiedzi zamieszczanych
w Internecie. Jednym z mechanizméw
komunikacji moze by¢ takze poczta elektro-
niczna (uzytkowniczki tzw. ,,biusciastych”
forow prosza czasami o kontakt ta droga).
Mozliwe sg takze spotkania — zar6wno pod-
czas zakupow w sklepach zatrudniajacych
,,lobbystki” czy tez prowadzonych przez
,,lobbystki”, jak i podczas organizowanych
od czasu do czasu spotkan brafittingowych.
Spotkania te sg nie tylko okazja do kupienia
dobrze dopasowanego biustonosza, lecz
takze do nawigzania bezposrednich kon-
taktow z innymi cztonkiniami spotecznosci.

Jak mozna przypuszczaé, zaro6wno
fora (lacznie z watkami), jak i blogi oraz
komentarze do wpisOw sa najwazniejszymi
gatunkami (genrami) mowy wykorzysty-
wanymi przez ,,lobbystki3. Do gatunkow
uzywanych przez ,,stanikomaniaczki”” moga
by¢ takze zaliczone listy elektroniczne.
Ponadto nie mozna wykluczy¢ rozmoéow bez-
posrednich ze wzgledu na mozliwe kontakty

face to face. Jednakze formami dyskursu
preferowanymi przez ,,stanikomaniaczki’ sg
gatunki internetowe. Nalezy dodac, ze te ga-
tunki sa takze uzywane i preferowane przez
cztonkow innych spotecznosci wirtualnych.

5 Odwotuje si¢ do typologii internetowych gatun-
kow autorstwa polskiego jezykoznawcy Jana Grzeni
(Grzenia 2008).
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,Lobbystki” niewatpliwie korzystaja z
wymienionych mechanizméw i §rodkéw
komunikacji w celu dostarczenia infor-
macji lub otrzymania informacji zwrotnej.
Wymiana informacji jest mozliwa, dlatego
ze czlonkinie spotecznosci majg wspolne
cele i moga komunikowac¢ si¢ nawzajem, a
wigc majg ,,forum” (Swales 1988: 212). Aby
si¢ o tym przekonaé, wystarczy przejrze¢
jakikolwiek watek na ,,biusciastym” forum
lub przejrzeé jakikolwiek ,,biusciasty” blog.

Oto wyjatek z wpisu na blogu Stani-
komania (SA), w ktérym zostaty ujete
explicite szczegdtowe cele komunikacyjne
omawianej w artykule spotecznosci:

Czytajac regularnie Stanikomanig,
dowiesz sig:

* jak prawidlowo dobra¢ rozmiar biu-
stonosza i jak unikng¢ najczestszych
btedow (czyli o zasadach brafittin-
gu);

+ jak wygladaja prawdziwe osoby
noszace rozmiary miseczki G czy J
ize ich sylwetki wcale nie odbiegaja
od tzw. normy;

» kto produkuje biustonosze w szero-
kim wyborze rozmiarow (obwody
od 60, miseczki do L);

+ jak i gdzie szukaé najpickniejszych
modeli i najlepszych fasonow dla
siebie;

* gdzie zrobi¢ najkorzystniejsze zaku-
py;

» jak wazne dla naszego samopoczucia
1 zdrowia jest noszenie wilasciwie
dobranych stanikow;

» 7ekazdy biust mozna odzia¢ gustow-
nie 1 kuszaco. (SA)

Wpisy blogerek sg zrodtem informacji
dla czytelniczek. Autorki zachecajg ponadto
czytelniczki do ,,wspotpracy”, dzielac si¢
swoja wiedzg na dany temat, zadajac py-
tania, co czytelniczki sadza o poruszanych

kwestiach albo jaka majg o nich wiedze.
Oto przyktad:

Jestem cieckawa, czy Wasze wrazenia
z noszenia Envy pokrywaja si¢ z moimi,
a moze mozecie co$ doda¢ w kwestii po-
dobienstw 1 réznic migdzy Envy a Jasmi-
ne? Czy sadzicie, ze Envy to udany model
bazowy? Jak oceniajg ja biusty mniejsze, a
takze te wicksze, powyzej miseczki G? (SE)

Wymiana informacji ma miejsce przede
wszystkim w komentarzach zamieszcza-
nych przez czytelniczki. Komentatorki
dziela si¢ swoimi spostrzezeniami z innymi
cztonkiniami spotecznosci, aby zwiekszy¢
ich wiedze¢ na dany temat, czasem spierajg
si¢ z blogerkami, a czasem proszg o dodat-
kowe informacje. Blogerki takze wtaczajg
si¢ do dyskusji. Zdarza si¢, ze czytelniczki
chwalg (lub krytykuja) wpis albo po prostu
dzigkujg za podane informacje. Oczywiscie,
akty podzickowania czesto przeplatajg si¢
z aktami prosby, a takze z aktami o funkcji
informatywnej. Oto kilka komentarzy do
cytowanego uprzednio fragmentu wpisu na
blogu Stanikomania:

Wg mnie Envy jest trochg cia$niejsza
od Jasmine. Jasmina 36FF zrobita si¢ za
Iuzna [...] (SE, yaga7, 27 maja 2014)

Jasmine nie nositam, ale Envy ma u mnie
tytut Wygodniczka Pigciolecia (rozmiar
75GG). (SE, milstar, 27 maja 2014)

Czy Envy robi rozmiar 70E albo 70F?
Dzigkuje z gory za pomoc. (SE, sebpaw, 31
maja 2014)

Ponadto, aby osiggna¢ zamierzone cele,
cztonkowie spotecznosci powinni si¢ sku-
tecznie porozumiewac¢ migdzy sobg. Mie-
dzy innymi z tego wlasnie powodu tworzg
wyspecjalizowane stownictwo, ktorym sie¢
postuguja. Kobiety wchodzace w sktad $ro-
dowiska ,,stanikomaniaczek”, wymieniajgc
informacje na temat bielizny, stworzyly na-
wet wlasng odmiang jezyka, ktora nazwaty
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zartobliwie biuslangiem®. W biuslangu
wystepuje wiele okreslen biustonoszy. Oto
kilka przyktadoéw: nabiustnik (jest to neu-
tralna Srodowiskowa nazwa biustonosza,
utworzona od wyrazenia przyimkowego na
biust lub na biuscie), biustonosz niekom-
patybilny ‘biustonosz, ktoérego konstrukcja
jest nieodpowiednia dla danej kobiety lub
wielu kobiet’, splaszczacz ‘biustonosz
splaszczajacy piersi’, migkki biustonosz ‘z
ang. soft cup bra; biustonosz o migkkich
miseczkach’, butkowiec ‘derywat od rze-
czownika butka, oznaczajacy zbyt maty
biustonosz powodujacy powstawanie butek,
czyli faldek ciata (biustu) znajdujgcych si¢
pod pachami lub na plecach, a zwlaszcza
wyptywajacych ponad krawedzig stanika’.

Bardzo rozbudowana jest leksyka opisu-
jaca efekt wywotany rodzajem noszonego
biustonosza. Oto kilka przyktadow: (kacze)
dzioby ‘efekt sptaszczenia piersi od dotu i
od gory z jednoczesnym mocnym wysuni¢-
ciem ich do przodu, co przypomina (kaczy)
dziob’, dziobowac ‘o biustonoszu: powo-
dowac¢ powstawanie (kaczych) dziobow’,
odpitowywac rece/ ramiona ‘wywotywac
uczucie dyskomfortu zwigzanego ze zbyt
wysokim zabudowaniem biustonosza pod
pacha’, jabluszkowaé ‘o biustonoszu: nada-
wac piersiom ksztatt jabtuszek’, stozkowaé

6 Na temat biuslangu zob. J. Senderska (2011,
2013a,b). Biuslang z pewnoscia mozna uzna¢ za jeden
z socjolektow, a wige srodowiskowych odmian jezy-
ka. Nalezatoby jednak do okreslenia socjolekt dodaé
przydawke wirtualny ze wzgledu na sposob, w jaki
komunikuja si¢ cztonkinie grupy. Jak zauwaza polski
socjolingwista Stanistaw Grabias (Grabias 2003: 135—
136), socjolekt jednoczy jednostke ze zbiorowoscia,
odrézniajac ja jednoczesnie od innych grup. Ponadto
podnosi prestiz, posiadanie socjolektu $wiadczy bo-
wiem o wysokiej randze grupy w zyciu danej wspolnoty
komunikatywnej (termin ten odpowiada angielskiemu
terminowi speech community, ktoremu Swales (1990:
23-24) przeciwstawia pojecie wspolnoty dyskursu). So-
cjolekt dostarcza rowniez narzedzi interpretacji Swiata,
narzucajac jego obraz przez utrwalenie i przenoszenie
systemu warto$ci spotecznych, jakie grupa przyjmuje.

‘0 biustonoszu: nadawaé piersiom ksztatt
stozkow’.

Kiedy nazwy firm produkujacych bie-
lizne Iub nazwy marek sktadaja z dwoch
stow, zazwyczaj sa skracane, np. nazwa
Shock Absorber jest skracana do Shock.
Czasem uzywane sg skrotowce, np. CK od
nazwy Curvy Kate, EM od Ewa Michalak
czy SA od Shock Absorber. Nazwy te,
zardOwno petne, jak i utworzone od nich
skrotowce, a takze zredukowane do jedne-
g0 z cztonow, uzywane sg tez jako wyrazy
pospolite, w odniesieniu do konkretnych
wyrobow, przede wszystkim biustonoszy.
Tendencja do skrétu jest takze widoczna
w tworzeniu skrétowcoéw od nazw forow,
np. LB od Lobby Biusciastych. Poza tym
skrétowce wchodza w sktad oficjalnych
nazw modeli biustonoszy produkowanych
przez Ewe¢ Michalak, wskazujac na ich typ,
np. HP — half piankowy.

W biuslangu wystepuja takze ztozenia,
mi¢dzy innymi tworzone seryjnie wyrazy
ztozone ze sktadnikiem Effu/effu, derywo-
wanym od rzeczownika Effuniak/effuniak’
(mozliwa pisownia zar6wno matg, jak i
wielka literg), forumowego nicku bardzo
dobrze znanej polskiej producentki bielizny,
Ewy Michalak, ktora jest takze cztonkinig
omawianej wspolnoty. Ten pseudonim
(czasem w postaci Effu/effu) jest takze
uzywany jako nazwa marki biustonoszy
produkowanych przez Ew¢ Michalak. Oto
kilka przyktadow ztozen ze sktadnikiem
effu: effuzakupy ‘zakupione biustonosze
marki Ewa Michalak (Effuniak)’, effuplun-

7 Derywat Effu/effu — cho¢ zostal utworzony w
sposOb charakterystyczny dla nazw zgrubiatych czy
ekspresywnych — nie jest stylistycznie nacechowany w
poréwnaniu z podstawa, nie informuje tez o cesze wiel-
kosci. Wyrazy te uzywane sg przez ,,stanikomaniaczki”
w takich samych kontekstach. Sadze wige, ze leksem
Effu/effu nalezy uzna¢ za derywat tautologiczny, a wigc
taki, ktory nie rozni si¢ ani formalnie, ani semantycznie
od podstawy stowotworczej (por. Pedzich 2012).
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ge ‘plunge (rodzaj biustonosza) marki
Ewa Michalak (Effuniak)’, effurozmiar
‘rozmiar biustonosza marki Ewa Michalak
(Effuniak)’.

Wydaje sie, ze ze wzgledu na brak
odpowiednich okreslen biustonoszy czy
efektow wywotanych noszeniem okreslo-
nego modelu biustonosza w polszczyznie
ogoblnej porozumienie migdzy cztonkiniami
omawianej spotecznos$ci bytoby trudne.
Implikuje to potrzeb¢ wzbogacania zasobu
leksykalnego polszczyzny wykorzysty-
wanego w komunikacji wewnatrz grupy.
Srodowiskowe jednostki leksykalne,
przewaznie niezrozumiate dla oséb spoza
,biusciastej” spotecznosci, to neologizmy
stowotworcze, frazeologiczne lub znacze-
niowe oraz zapozyczenia.

»Stanikomaniaczki” sg §wiadome od-
mienno$ci swojego stownictwa. Wymiana
pogladdéw na temat stworzonej przez nie
odmiany polszczyzny, jaka miata miejsce
kilka lat temu na forum Lobby Biu$ciastych,
wydaje si¢ to potwierdza¢ (zob. LBB).
Wigkszo$¢ kobiet biorgcych udziat w dys-
kusji przyznata, ze biuslang jest potrzebny
i nalezy go uzywac, najlepiej jednak w ob-
rebie grupy, poniewaz wywoluje zdziwienie
u 0s6b niezwigzanych z tym srodowiskiem.
Odmienny kod jest czyms, co tworzy wiezi
migdzy cztonkami, prowadzi do powsta-
nia wspolnoty. Ma tez warto$¢ uzytkows:
dzieki niemu mozna si¢ sprawniej, szybciej
porozumiewa¢ we wlasnym gronie. Proces
wiaczania we wspolnote wigze si¢ m.in. z
nabywaniem wspoélnotowej leksyki. Pisze
o tym jedna z uzytkowniczek forum Lobby
Biusciastych:

Ja sadze, ze pewien ,,kod” jest rodzajem
tworzenia wigzi, czego$ wspolnotowego.

Sama jestem nowa i mnie si¢ akurat podo-

ba, ze na tym forum (przypuszczam, ze na
wielu innych rowniez) wypracowano rodzaj

slangu. Nie jest znowu tego tak wiele — tych
trudnych do zrozumienia termindéw. U mnie
to powoduje, ze mam ochot¢ dowiedziec si¢
wigcej. Na poznanie tematu i ludzi tworzg-
cych forum potrzeba czasu i nie zaktadam,
ze musz¢ wszystko wiedzie¢ od razu [...].
(LBB, estreno, 14 stycznia 2010)

Kolejna (zarazem ostatnia) cecha wspol-
noty dyskursu podana przez J. Swalesa
jest cechg przystugujaca takze wirtualnej
spotecznosci polskich ,,stanikomaniaczek”.
Spotecznos¢ ta ma swoje ,,ekspertki” (ex-
perts) 1 ,nowicjuszki” (novices). W sktad
srodowiska ,,lobbystek” wchodza z jednej
strony znawczynie brafittingu, ktore udzielaja
porad poczatkujacym cztonkiniom spotecz-
nosci (zwanym ,,$wiezynkami”) lub majagcym
mniejszg wiedze na ten temat. Z drugiej
strony do spoteczno$ci dotaczaja nieustan-
nie nowe osoby (co posrednio potwierdza
cytowana wczesniej wypowiedz estreno),
ktore przede wszystkim chcg zdoby¢ wiedze
na interesujacy je temat, w zwigzku z czym
jednostronnie wiaczajg si¢ w wymiange infor-
macji. Z pewnoscig wérod cztonkin spotecz-
nosci sg tez osoby ,,$rednio zaawansowane”,
co zresztag wydaje si¢ charakterystyczne dla
kazdej wspoélnoty dyskursu, poniewaz na-
bywanie kompetencji jest procesem dhugim
i przebiegajacym stopniowo.

Nalezy doda¢, ze spoteczno$é ,,staniko-
maniaczek” jest srodowiskiem otwartym.
Jej cztonkinie nie maja nic przeciwko
dotaczaniu si¢ nowych 0s6b do wspoélnoty,
a nawet pozyskuja je za pomoca linkodw
i podpiséw umieszczanych w wypowie-
dziach na réznego typu forach. ,,Rekruto-
wanie” nowych cztonkin jest bezposrednio
zwigzane z misjg ,,stanikomaniaczek”, czyli
szerzeniem wiedzy na temat brafittingu i
zdrowotnych korzy$ci z noszenia dobrze
dobranych biustonoszy. Aby umozliwié¢
nowym (lub potencjalnym) cztonkiniom
komunikowanie si¢ wewnatrz grupy, ,,sta-
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nikomaniaczki” che¢tnie odpowiadajg na
pytania o sens niektorych niezrozumiatych
stow, wyrazen i zwrotow, zadawane na
forum przez ,,$wiezynki”. Ponadto tworza
forumowe watki po$§wiecone wyjasnianiu
znaczenia stownictwa Srodowiskowego,
majgc $wiadomos$¢, ze bez znajomosci ich
sensu trudno jest zrozumie¢ wypowiedzi
0s6b, ktore juz znaja socjolekt, a wiec trud-
no jest wzig¢ petlny udziat w komunikacji.
Taka polityka pozwala zachowac wtasciwag
proporcje miedzy ekspertami a nowicjusza-
mi, co determinuje (jak twierdzit J. Swales)
przetrwanie (z ang. survival) spoteczno$ci
skoncentrowanej na wymianie informacji.

Wydaje si¢ wige, ze omawiana w artykule
spotecznos¢ jest — przynajmniej zgodnie z
kryteriami przyjetymi przez J. Swalesa —
wspolnotg dyskursu. Niewatpliwie warte
zbadania jest zagadnienie, czy cechy przy-
pisywane wspolnocie dyskursu sg cechami
wszelkich spotecznosci online (ich czton-
kowie zdaja si¢ porozumiewac za pomocg
podobnego repertuarow gatunkow mowy
dostepnych w cyberprzestrzeni). W zwigzku
z tym nalezaloby rozwazy¢, czy wszelkie
spotecznosci internetowe nastawione sg na
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A POLISH BRA OBSESSED WOMEN COM-
MUNITY AS A DISCOURSE COMMUNITY
Summary

The article addresses a female virtual community
consisting of enthusiasts of bra fitting and
connoisseurs of beautiful, especially well-
chosen, lingerie, mainly bras. The members of
this community sometimes are called in Polish
“stanikomaniaczki” (which can be translated into
bra maniacs, bra obsessed women) or lobbystki
(which means lobbyists). The aim of this article
is to consider whether the bra obsessed women
community meets the criteria for a discourse
community proposed by John Swales (among others
in his book entitled Genre Analysis: English in

SWALES, J., 1988. Discourse communities,
genres and English as an international language.
“World Englishes”, vol. 7, no. 2, 211-220. Dostep-
ne na stronie: http://deepblue.lib.umich.edu/bit-
stream/handle/2027.42/71887/j.1467-971X.1988.
tb00232.x. pdf?sequence=1 [dostep: 10.05.2014].

SA — Stanikomania. Dostepne na stronie: http://
stanikomania.blox.pl/strony/about.html. [dostep:
30.01.2011].

SE — Stanikomania. Dostepne na stronie: http://
stanikomania.blox.pl/2014/05/Envy-zazdrostka-w-
-pepitke.html#k13235041. [dostep: 27.05.2014].

Academic and Research Settings, published in 1990).
According to J. Swales, a community is a discourse
community if its members: 1. have common goals;
2. use the specific mechanisms and means of
internal communication; 3. use these mechanisms
and means to obtain information or opinions and
to share their knowledge or achievements with
other members of the community; 4. communicate
with each other using specific types of genres; 5.
use a specific vocabulary; 6. have different levels
of competence in transmitting and receiving
messages, which gives individual members the
status of “experts” or “novices”. The author is
also considering whether all online communities
(using similar genres) focused on the exchange
of information on a specific topic related to
their interests that resulted in creating discourse
communities.

KEY WORDS: discourse community, virtual
community, online community, bra obsessed women,
lobbyists, sociolect, virtual sociolect, biuslang.
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